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Abstrakt:

V ramci koncepce pragmatické pedagogiky je podstata vychovného plisobeni
spatfovana ve zkuSenosti, jejimz prostiednictvim jedinec rozviji a usmériiuje své
schopnosti. Uméni poskytuje formu specifické zkuSenosti, na jejimz zaklad¢ lze
kultivovat kognitivni a emociondlni podminky hodnoticich soudd a tim pfispivat
k mordlnimu rozvoji ditéte. Procesy prozivani, interpretovani a hodnoceni
uméleckého dila totiz vychdzi z béznych zivotnich zkuSenosti a souvisi jak
s jedine¢nymi piedpoklady jedince, tak s podminkami urcitého socio-kulturniho

prostiedi, v némz Zije.

Abstract:

Concept of pragmatic pedagogy is based on the education by experience, which is
essential for an individual's development and for the directing of the individual's
abilities. Art provides a form of specific experience based on which you can
cultivate cognitive and emotional conditions of value judgments and thus
contribute to the moral development of a child. The processes of experiencing,
interpreting and evaluating the work of art are based on everyday experience and
it relates to both the unique requirements of an individual and the conditions of a

certain socio-cultural environment in which he lives.



(0 3307: N 5 N 5
UVOD aaaeeeereereeieerreneesesresscssssssssessesssssssssssssssessassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssses 6
1. ETICKA VYCHOVA A VYVOJ MORALNIHO USUZOVANI................. 8
1.1 MRAV, MORALKA A ETIKA ...ootvuuuuieeieeieeeeeeiiiiiieeeeeeetesieiiasssesseseessssssneeesssssssanans 8
1.2 VYVOI MORALNIHO USUZOVANI.....uuitiiiiee et 12
1.2.1 Jean Piaget — pravidla hry a vyvoj moralniho usuzovani............................ 13
1.2.2 Lawrence Kohlberg — stadia mordlniho mysleni ...............c....ccccceveeeeenn... 17
2. NEMECKY IDEALISMUS JAKO JEDEN Z MYSLENKOVYCH
ZDROJU PRAGMATISMU ...ccorreuueeeereeneeeceereeseessssessosssssessssssssssssssssssssasssssosses 21
2.1J. G. HERDER — UMENIM K LIDSKOSTI ....ueeeteeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeenennns 24
2.2 FRIEDRICH SCHILLER — HRA JAKO PROSTREDEK UTVARENI LIDSTV{ ................. 28
3. SPECIFIKA PRAGMATICKE FILOSOFIE A PEDAGOGIKY............... 33
3.1 CHARLES SANDERS PEIRCE — PRAGMATISMUS A SEMIOTIKA UMELECKEHO DILA
........................................................................................................................... 33
3.2 WILLIAM JAMES - PRAGMATISMUS JAKO NOVE JMENO PRO STARE ZPUSOBY

VY SLENT ettt et et e e e et e e e e e et e e e e eaaa e e e e e e eeraaaaas 37
3.3 PRAGMATISMUS A KONSTRUKTIVISMUS ....ceuutttunteitieeeteeetneeeeeenesernneesneeenes 39
4. ESTETICKA ZKUSENOST A MORALNI VYCHOVA ....ouoeeereerernens 45
4.1 ESTETICKA ZKUSENOST, TVORBA A RECEPCE UMELECKEHO DIiLA .........cc.cvu.ee. 45
4.2 VYZNAM (ESTETICKE) ZKUSENOSTI VE VYCHOVE PODLE J. DEWEYE............... 49
4.3 UMENI A MORALNI VYCHOVA V INTERPRETACICH DEWEYHO DILA .................. 54
5. VYCHOVNE A MORALNI FUNKCE UMENI

V POSTPRAGMATICKEM MYSLENT....ooioteuieeeiieeecsneeecsssessessssssssssssens 60
5.1 FORMALNI A PSYCHOLOGICKE ASPEKTY UMELECKE TVORBY ...c..uuuvveviiinaaannnn. 60
5.2 UMENI A IMPLICITNI VYCHOVA ..ottt e s 65
ZAVER oeeeeeeeeeeseeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasases 69

SEZNAM LITERATURY : ...iiiiieiienineennneniesnneessnsesssesssssesssssesssssssessssees 71



Uvod

Pedagogika a estetika jsou discipliny majici mnoho spoleénych oblasti zajmu,
avSak jejich vzdjemna systematickd spoluprdce zatim neni pfili§ castd. Toto
zjisténi je pon€kud piekvapivé, a to predev§im s pfihlédnutim k historickym
tendencim, v nichZ zastavala estetika a esteticka zkuSenost neoddélitelnou soucast

pedagogiky, a tedy i moralni vychovy.

Uz v obdobi antiky se vyskytuji dila, ktera se zabyvaji tvahami nad provdzanosti
estetické vychovy a moralniho vyvoje. Jednim z autort takovych d¢l je kuptikladu
Platon, ktery povazuje idedl dobra, pravdy a krasy za sobé rovné cile, jichz
bychom se méli snazit dosahnout ve vychové &loveka.! Ackoliv byla otazka
vzdjemného poméru mezi praktickou etikou a estetikou v déjindch jiz opakované
polozena, nebyla dosud uspokojivym zplsobem vylozena. Jist¢é naznaky
provéazanosti mezi uménim a formovanim charakteru je mozné spatfit nejen
v dovednostech doprovazejicich uméleckou tvorbu. Tim je minéna piedev§im
sebekazen, pile a trpélivost, ale zaroven také kreativita, kriticnost a schopnost tzv.

,,vidét véci jinak*®.

Uméni zahrnuje jak oblast vlastni tvorby, tak rovinu interpretace a otevird tim
pomysiné dvefe nejen do oblasti emociondlnich prozitkl, piibéhd a urcité
atmosféry. Narokuje si schopnosti a dovednosti, které u kazdého z nds mohou
prohlubovat individualni vidéni a chapani okolniho svéta. Umelecka zkuSenost
rozsifuje nase bézné zplusoby vnimani o specifickou dimenzi, jez se podepisuje
na naSem vidéni reality. Proto se zkuSenost s mordlnim a amordlnim rozmérem
uméleckych dél jevi byti dulezitym faktorem propojujicim etickou a estetickou

vychovu.

Hudebni, literarni 1 vytvarna dila v sob¢ ¢asto nesou bohatou symboliku, odkazuji
na skryté vyznamy a ptibehy, které pilsobi na nasi emociondlni stranku
1 kognitivni procesy. Napiiklad motiv estetického prozivani ptedstavujici

objektivizované sebeprozivani a vcitovani v dile Wilhelma Worringera neptimo

" PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2005.



poukazuje na podobnost v procesech etickych a estetickych soudd.”? O této
podobnosti svéd¢i nakonec 1 téma vzdjemné provdzanosti mezi vnimanim
a myslenim, které se stalo, po¢inaje praci Nelsona Goodmana, tématem analytické
estetiky 20. stoleti.’ A pravé na puidé soucasné analytické estetiky se od 90. let
minulého stoleti odehrava hlavni diskuse tykajici se moralniho rozméru uméni.
Setkdvame se zde s nazory, které povazuji schopnost interpretace uméleckych dél
za podstatny vychovny element. Takova interpretace uméleckého dila miize velmi
vyrazné piesahovat do oblasti etiky, prestoze se bude stale pohybovat na poli
estetickych soudu. Potiz je, Ze estetické teorie pravé na vyznam interpretace ¢asto
zapominaji, jak zdiraziiuje Noél Carrol.* Otazkou soucasnosti tak zfistava, zda
prvky nékterych uméleckych dél obsahujicich amoralni’ motiv mohou negativng,

¢i dokonce pozitivn€ ovlivnit vyvoj moralnich zasad jedince.

Co se tyce ceské veédecké scény, ma estetickd vychova své vysadni postaveni
pfedev§im ve Skolnim prostiedi, a to zejména také diky ,,Ramcovému
vzdélavacimu programu®.’® Velké mmnoZstvi praci je zaméfeno na komparaci
konceptu vychazejiciho z kurikularnich dokumentti a 8kolni praxe. Uvahy
a vyzkumy se tak zpravidla dotykaji estetické vychovy jako takové a problematice
jejich moznych moralnich piesahii se nevénuji takika vitbec ¢i pouze okrajove.
Z tohoto diivodu je tato priace zamérena na oblast pragmatické filosofie
a pedagogiky, jejiz analyzou poskytuje interpretacni ramec pro vymezeni
takovych aspekti moralniho vyvoje, které jsou podporovany a rozvijeny
prostirednictvim estetické zkuSenosti. Pravé zkuSenost je moZné chapat jako

vyznamny faktor vychovné vzdélavaciho, a tudiZz i moralniho pusobeni

na jedince.

> WORRINGER, W. dbstrakce a vciténi: prispévek k psychologii stylu. Praha: Triada, 2001.

> GOODMAN, N. Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007.

* CARROLL, N. Art and Ethical Criticism: An Overview of Recent Directions of Research.
Ethics, 2000, s. 350-387.

> Oznadeni amoralni se v tomto piipadé vztahuje na takova umé&leckého dila, jez obsahuiji osobné

¢i spolecensky nepfijatelné (pobutujici) motivy.

8 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvani (se zménami k 1. 9. 2013). [online]. Praha:
Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2007.



1. Eticka vvchova a vyvoj moralniho usuzovani

Studium moralniho rozméru estetické zkuSenosti na pidé pragmatické filosofie
a pedagogiky vyzaduje nejprve piesné definovani zakladnich pojml vztahujicich
se k tématu moralky a moralnitho usuzovani. Cilem této kapitoly je proto
pfedstavit moralni problematiku se zdsadnim akcentem na jeji komplexitu, coz
v disledku predpokladd nejen komparaci dvou nejvyznamnéjSich koncepci
moralniho rozvoje, a to Jeana Piageta a Lawrence Kohlberga, ale také analyzu

jednotlivych pojmi, s nimiz se v této souvislosti bude dale pracovat.

1.1 Mrav, moralka a etika

Na prvni pohled je patrné, Ze mrav, moralka a etika pfedstavuji pojmy velmi
vyznamové blizké, presto vSak ne ekvivalentni. Jan Sokol uvadi, Ze na rozdil
od mravii predstavujicich pfedevsim hodnotovy systém urcité spolecnosti, tedy
jakasi pravidla jejiho b&zného provozu’, vytvati moralni usuzovani apel
na individualni hodnotové orientace kazdého jedince.® Tim dochézi k ptechodu
od prijeti vnéjsi spolecenské konvence k pomérné slozitym procestim analyzovani
a hodnoceni situaci, jez se posléze projevi, mimo jiné, také v nasem chovani.
Ackoliv mrav zcela nepochybné zastava dilezitou funkci v chodu spole¢nosti
a vyzaduje od jejich clenti ohleduplnost k druhym ¢i nezbytnost vlastniho
omezeni, jeho nejzraniteln¢jSi strankou je prav€é ona instrumentdlnost, s niz
souvisi moznost zneuziti ¢i desinterpretace mravni konvence. Moralni usuzovani
se pak od mravu li§i pfedevs§im tim, ze pfedpoklada schopnost jedince rozhodovat
se a posléze jednat na zéklad¢ vlastniho presvédéeni o spravnosti svého
rozhodnuti.’ Jeding tak miZe mit volba z pohledu jedince legitimni platnost

1 za situace, kdy je ve sporu se spolecenskymi pravidly, tedy s mravy.

Z této charakteristiky moralniho a mravniho chovani by mohl vzniknout zcela
opravnény dojem, Ze moralni jednani je nadfazené jednani mravnimu. Otédzka
pfesného vymezeni vztahu moralky vi¢i mravu je ovSem podstatné obtiznéjsi.

Mrav ptedstavuje druh spolecenskych zvyklosti vztahujicich se na nejriiznéjsi

"SOKOL, J. Mald filosofie ¢lovéka: a Slovnik filosofickych pojmii. Praha: Vysehrad, 2007, s. 191.
® Tamtéz, s. 198.
’ Tamtéz, s. 190 — 204.



oblasti naseho zivota. Jednd se sice o zab&hlé postupy, které dodrzujeme casto
zcela automaticky, az takika nekriticky, to vSak jesté neospravedliluje nazor, Ze se
mravy nedotykaji vazné morélni problematiky. Podle Sokola nemiZzeme mravu
uptit jednak historickou dimenzi vychazejici ze spoleenské zkuSenosti a jednak
také diraz na potfeby a fungovani lidi jako piisluiného spole¢enského celku. '
Moralni usuzovani pfedstavuje jednoduse schopnost jedince jednat na zakladé
vlastniho posouzeni urCité¢ situace. At uz se vSak jedinec shoduje se
stanovenymi mravy, ¢i nikoliv, musi vZdy dochazet k vzijemné konfrontaci
individudlniho ndzoru jedince a zabéhlého hodnotového systému
spole¢nosti.'' Jeding tam je moralni usuzovani teprve patrné. Pokud toto tvrzeni
pfijmeme, pak zaroven pfipustime, Ze bez mravli by moralni usuzovani a jednani
tém&f nebylo mozné. Mrav by pak nestdl v podfazeném postaveni
a nepredstavoval by jakysi nizsi stupeit moralniho vyvoje. Byl by jednim z kritérii
moralniho usuzovani. Mrav je vysledkem moralky, a to konkrétné moralky

zalozené na spolecenském konsensu, tudiz nezbytné spada do roviny jeji aplikace.

Navzdory vzdjemné provazanosti mravu a moralky je mozné nalézt jednu oblast,
kterd zéasadnim zpusobem odlisi moralku osobni a spolecenskou. Sokol trefné
podotyka, Ze rozhodovani dle vnéjsi spolecenské moralky, tedy mravu, je pro
okoli srozumitelné.'> Ona Gitelnost mravnich zasad zbavuje spoleénost potieby
ptat se po pric¢inach jednani svych ¢lend. Moralni jednani nemusi byt v rozporu se
spoleCenskymi standardy, ale jedin¢ viditelny rozpor mezi spoleCenskou
,konvenci“ a individudlnim postojem vyvold otdzky sméfujici k piivodu naseho
rozhodovéani. Teprve tehdy se vyznamnym zpisobem vycleni moralka vuci
mravu. At uz jsou mravy ze své podstaty dobré, ¢i nikoliv, jsou pfedevSim
méfitelné. Mravy jsou zjevné. Diky své Citelnosti a Cetnosti vyskytu poskytuji
spole¢nosti informaci o tom, jak kvalitné probéhla vychova a socializace kazdého
z nas. Naproti tomu se moralni soudy v takové mife dotykaji nasi individuality,
naseho mysleni a prozivani, Ze je pro nase okoli velmi obtizné sledovat a hodnotit

jejich projevy."> Moralni rozhodovani se nedotyka pouze zajmi spole¢nosti, ale

" SOKOL, I. Mald filosofie clovéka: a Slovnik filosofickych pojmii, s. 193 — 196.
"' Bud’ spole¢enské pravidlo ptijme, nebo se vii¢i nému vymezi.

2 SOKOL, I. Mald filosofie clovéka: a Slovnik filosofickych pojmit, s. 191.

" Tamtéz, s. 201 — 203.



ani Cist¢ zajml osobnich. Svou roli v rozhodovani sehrava vlastni hodnotovy

systém, zptsob mysleni a tfidéni informaci, ale také osobni zkuSenost.

Na zésadni rozdil tkvici mezi mravem a moralkou, o némz se zminuje Sokol,
upozornil pred lety nakonec i FrantiSek Krej¢i. V dile Pozitivizmus a vychova
zdaraznil, ze jedin¢ tam, kde cloveék jedna pravidelné a zasadové, mizeme
sledovat jeho pojeti o dobrém a $patném.'* Ackoliv bylo Krej¢iho zamérem
nahradit ndbozenskou etiku a vychovu méfitelnym a stabilnim systémem
mravnich hodnot, miizeme to chépat jako jistou paralelu k sou¢asnému pohledu
na mrav ve vztahu k moralnimu rozhodovéani a jednani. Morélni rozhodovani
a citéni doprovazi totiz momenty, které jsou neméfitelné, spolecnosti casto
na prvni pohled nezjevné a navic obsahujici jakysi duchovni rozmér. Pak je
i rozumové rozhodovani prosyceno idedly, hodnotami majicimi posvatny

(az naboZensky) charakter.

Pokusime—-li se vSak zeptat na néjaké obecné principy, respektive idedly
moralniho rozhodovani, dostavame se na piidu etiky. Etika vychazejici z feckého
slova ,,ethos“, coZ znamena obycej €i zvyk, predstavuje podle Sokola nauku
o dobrém jednani. Etika neurcuje moralni ¢i mravni pravidla, spiSe vytvaii jakysi

hodnotovy zaklad, na némz jsou tato pravidla koncipovéana.

Velmi podobné zazniva definice etiky také od Otokara Chlupa. Ten ji chépe jako
filosofické mysleni, které je zaméfeno na teoretické zaklady mravnosti, a proto
tolik neptihlizi k vyvoji individua. Otokar Chlup poukazuje na cetnost riizné
orientovanych etickych teorii, jez se vSak témét bez vyjimky shoduji v nazoru,
ze je tfeba ucit jedince takovym ctnostem, které v ném vytvoii zaklad nejen
mravniho jednani, ale také mravniho chténi. Chlupova piedstava mravniho
a moralnitho vyvoje je zacilena na Skolni prostfedi. V obsahu uciva, které
pfedstavuje klicovou mySlenku provazejici celé¢ jeho dilo, vidi potencial pro
rozvoj schopnosti a dovednosti jedince sahajici také do oblasti mravni vychovy.

V dobé velkého rozmachu empirickych véd, (a také pragmatické pedagogiky),

' KREICI, F. Positivism a vychova. Praha, 1906.
5 SOKOL, I. Mald filosofie clovéka: a Slovnik filosofickych pojmii, s. 299-300.
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kritizuje Chlup pfedevSim piesycenost informacemi, které se musi Zaci a studenti

udit zpaméti, aniz by s nabytymi védomostmi dokézali dale kvalitné pracovat.'®

Cilem vychovy a vzdélavani, jakozto provazanych ¢innosti kultivace jedince, by
ale méla byt pravé snaha o rozvoj oné schopnosti zpracovavat a kriticky
analyzovat ziskané zkuSenosti a védomosti. Jediné¢ tak pfinese Zaku ucivo
hodnoty, které potiebuje pro spoleensky zivot a osobni rust. Ve svém dile
rozdélil Otokar Chlup mravni vychovu do osmi fazi korelujicich s v€kem zaka.
I vtomto piipadé zlstal vérny své koncepci zakladniho uciva, coz ho vyrazné
odliSilo od jinych zndmych kognitivisticky orientovanych teoretikti moralniho
vyvoje. Hlavni otazkou pro né€j neni sledovat, jaké trovné moralniho mysleni zak
v urcitém obdobi dosdhl, nybrz jakému ucivu by se m¢l zdk v daném obdobi
naucit, aby se optimalné rozvijela jeho mravni a moralni kompetence. Postupuje
tak systematicky od pfiijeti zakladnich pravidel tykajicich se Cistoty a potadku az
k etické filosofii a analyze naboZenské moralky.'’ Tim, Ze si Z4k osvoji spravné
védomosti a zkuSenosti, ziskd Casem vhled do podstaty mravniho chovani
a moralnich zasad. Dilezitym prvkem Chlupovy teorie vychovy a vzdélani je
nejen ndvaznost a komplexita pfedavanych hodnot a znalosti, ale také zohlednéni

volniho a citového rozvoje.'®

Jako protiklad Chlupova zdliraznéni kultivace citového zalozeni moralniho
jednani je mozné uvést jednu z nejznaméjsich etickych koncepci, kterd vychazi
z dila Immanuela Kanta. Kant ve snaze definovat moralku v jeji nej¢istsi podobé,
tedy jako cCisté rozumovy idedl, ktery bude nezavisly na sobeckych zajmech
a potfebach jedince, odebira moralnimu jednani citovy a emocionalni rozmér.
Uvadi totiz, Ze lidsky rozum slouzi jako prostfedek k uskutecniovani lidské viile.
Vile, obsahujici také vili k dobru, se vaze k lidské povinnosti, kterd stoji mimo
egoistické zajmy a potifeby ¢loveéka. Kant se tak pravdépodobné snazi vymezit
pfirodni, smyslové a pudové pfi¢iny jednani vicéi pfi¢indm rozumovym.
Za moralni jednani nemizZeme povazovat jednani, které je ucelné, nybrz jednani

vychazejici z takovych hodnot a zésad, podle nichz se budeme fidit bez ohledu

' CHLUP, O. K zdkladnim otdzkim pedagogiky : vybor z dila / Otokar Chlup, Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1957, s. 112 - 150.
7 Tamtéz, s. 153-156.

8 Tamté, s. 140-158.

11



na duasledky, které pro nas nasledné¢ vyplynou. Kant vidi nejvyssi mravnost

v dodrzovani moralniho zakona jako takového."”

Problém Kantovy etické teorie spociva v predstavé neziStného jednani. Tim,
ze moralnimu rozhodovéni upfe citovy a emocionalni rozmér, vytvoii z néj ideal,
ktery je clovékem témét nedosazitelny. Celd spolecenska komunikace a celé jeji
fungovani je postaveno na ustupcich ze strany kazdého clena a také na vzajemné
vyméné ur€itych hodnot. Z toho nutné¢ vyplyva, ze zadné jednani nemiize byt
zcela neziStné. NaSe maxima se stanou obecnym zdkonem pro vSechny pouze
z toho diivodu, Ze se stejného jednani budeme dozadovat od ostatnich. D4 se také
predpokladat, Ze teprve motivace vychazejici z konsensu naseho rozumu a (také)
citu mize vytvofit vali o takové sile, Ze prekond naSe zabrany jednat, jak citime
a jak véfime, Ze je spravné. Clovék nemize mit zajem konat dobré, kdyz nebude
v hodnotu dobra vétit. Vira s sebou vzdy nese vice citovou a duchovni hodnotu
nez raciondlni a faktickou. Samotny pojem dobra ptedstavuje hodnotu spojenou
s ur¢itymi prozitky. I ztohoto diivodu bude nejvy$si mozné rozumové dobro
vazano semociondlni odezvou. Podstatu dobrého jedndni neni tfeba pouze
pochopit, ale také pocitit. Lze se proto domnivat, Zze neni mozné oddélit

rozumovou slozku od ostatnich dusevnich procest.

1.2 Vyvoj moralniho usuzovani

Vyvoj moréalniho usuzovani je nejcastéji vykladdn pomoci teorii, jejichz autory
jsou Jean Piaget a Lawrence Kohlberg. Jejich pracim je spole¢né pfedevs§im snaha
zachytit jednotliva stddia vyvoje détského moralniho mysleni, a to od prvotniho
pfijeti mravu, az po procesy vlastniho autentického posuzovani a jednani. Je
zfejmé, ze schopnost a hloubka moralniho usuzovani odpovida nejen stadiim zrani
ditéte, ale také podnétnosti jeho okoli. Ze stejnych divodu z jakych vznikaji
odliSnosti ve vykonech a UspéSich déti ve skole, vznikaji také ptirozené rozdily
v urovnich moralniho mysleni. Zalezi nejen na hodnotach, s nimiz se déti
seznamuji prostfednictvim vychovy, ale také na metode, jez je k prezentaci

a pochopeni hodnot pouzita. To je nakonec jadrem kritiky, jiz Piagetové teorii

' KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990, s. 7-17.
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ustédril Lev S. Vygotskij. Upozornil mimo jiné na fakt, ze vhodné nastaveni

I~ s o v v 1Y o v ’ w7 ;v ’ . ’ - 20
obtiznosti ukolu vii¢i véku ditéte mize byt ptimo umérné rychlosti jeho vyvoje.

Prestoze je tieba na Piagetovy a Kohlbergovy vyzkumy pohlizet s jistym

kritickym odstupem, nedd se témto badatelim upfit vytvofeni jednéch

vvvvvv

1.2.1 Jean Piaget — pravidla hry a vyvoj moralniho usuzovani

Piagetova teorie piedstavujici Ctyfi zakladni faze vyvoje détské inteligence, které
popisuji prechod od jednoduchého kauzdlniho mysleni az k mysleni logickému
a abstraktnimu, odpovidd moznostem ditéte pochopit a piijmout moralni pravidla.
Vyvoj détské inteligence je nezbytné chapat v kontextu vyveje schopnosti volby.
Lze ptedpokladat, ze vySe inteligence nemusi nutné odpovidat hloubce moralniho
zalozeni Clov€ka. Vytvari spiSe dostatecny prostor pro realizaci rozmanitych
druhi moralnich soudt. Pravé proto predstavuji moznosti a schopnosti volby
v moralnim rozvoji a etické vychové ditéte kliCovou roli. Nakonec cilem
nejrangjSiho stadia vyvoje je podle Piageta dosazeni ,,praktické inteligence®, tedy
schopnosti ditéte volit vhodné prostiedky pro dosazeni cile. To by mohlo
znamenat, ze si dit¢ buduje jednoduché konstrukty svého jednani a rozhodovani

v s 1z v 21
uz ve velmi atlém véku.

Moralnim vyvojem se Piaget pomérné podrobn¢ zabyva v dile Le jugement moral
chez [’enfant. Skrze analyzu détské hry pronikd do podstaty détského chapani
a piijimani pravidel. Ukazuje tak, Ze hra jakoZto zdkladni a pfirozend Cinnost
provazi zcela zdsadnim zplsobem kognitivni a socialni vyvoj ditéte. Do centra
Piagetova zdjmu se dostavd nejen zkoumdni variability hernich pravidel
vznikajicich v rdmci riiznych kraji a komunit, ale také zkoumani stability pravidla
v mezigeneraénim pienosu. V rdmci svych vyzkuma si Piaget poklada dvé
zakladni otazky vztahujici se jednak na zpisob, jimz se déti pravidlim
ptizpisobuji v kontextu vlastniho vyvojového stupné, a jednak na zkoumani typu

zavazku vznikajictho zneustdlého opakovani a procviCovani konkrétniho

* VYGOTSKIJ, L. S. - PRUCHA I. Psychologie mysleni a feci. Praha: Portal, 2004.
*! PIAGET, J., INHELDER, B. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 1997, s. 11-49.
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pravidla. Na zdkladé¢ svych vyzkuml zahrnujicich pozorovani a nasledné
dotazovani déti ohledné pravidel hry dochazi k zavéru, ze vysledky lze roz¢lenit
do ¢ty fazi akceptace pravidel, které koresponduji s jiz zminénymi etapami
vyvoje inteligence. Mizeme tak sledovat nejen rast kvality hry, ale také adaptaci

jednotlivych déti na nové vzniklé socialni podminky herni skupiny. **

Prvni dvé faze vyvoje hry jsou svym charakterem individudlni. Toto obdobi, které
se tykd déti zhruba do Sesti let, je typické prechodem z faze motorické
a experimentalni do fize egocentrické. Dité nejprve objevuje piirozenou podstatu
predmétii, s nimiz si hraje a na tomto zaklad¢ si prisvojuje motorické schéma nové
reality. To je také diivod, pro¢ provadi jeden experiment za druhym, nebot’ kazda
dil¢i ¢innost je velmi rychle schematizovana a ritualizovdna. Piaget upozoriiuje,
Ze tento ritudl je tfeba chapat jako bezdécné provadény obiad, tedy jako ¢innost
nevykazujici snahu o adaptaci. Neustdlé opakovani ritudlli vede postupné také
k prvnimu pfedstirani, naptiklad dité (motoricky) pfedstira, ze spi. Tento druh
symbolizace je vSak pouze symbolizaci hranou a objektem mysleni v pravém
smyslu se stavd az v dob¢, kdy si dit¢ osvoji uzivani jazyka. Mezi druhym
a patym rokem za¢ne dité akceptovat také pravidla, kterd nevychazi z jeho
vlastnich motorickych rituald, nybrz ptichdzi zvenci ve formé¢ vzoru. Tato striktni
¢i formalizovand pravidla slouzi ditéti pfedevSim jako ptedloha k imitaci.
Pokracuje ve hie samo za sebe, bez hledani spoluhract a také bez zjevné potieby
vyhry. Dité pfijima pravidla ostatnich, nakldd4d s nimi vSak na zéklad¢ vlastni

fantazie. To je diivod, pro¢ Piaget nazyva toto obdobi obdobim egocentrickym. >’

Druhé dvé faze vyvoje détské hry spadajici do obdobi mezi sedmi az dvanacti
roky jsou mnohem vice orientované na procesy, které probihaji v ramci socidlni
skupiny. Organizace hry se jiz zaklad4 na kompetici, proto je pro kazdého jedince
dilezité fteSit otdzky vzdjemné kontroly a jednotnosti pravidel. Toto obdobi
,prvotni koooperace™ vyskytujici se u déti ve véku sedmi az osmi let piinasi
pravidla, jez jsou sice skupinou obecné pfijimdna, nikoliv vSak detailné
propracovana. Dité proto mize kopirovat postup starSich a zkuSenéjSich hracu,

nebo se vyhybat takovym postupiim, o nichZ se domniva, Ze by mohly byt sporné.

> PIAGET, J. The moral judgment of the child. New York: Free Press Paperbacks, 1997, s. 19-41.
* Tamtéz, s. 41-56.
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Okolo jedenactého roku pak kone¢né¢ dochéazi ke kodifikaci (uzékonéni) pravidel.
Aktudlni podoba respektovanych pravidel hry a jejich moznych variant je zndma
v§em détem pochazejicim z jedné komunity. Jednotlivi hraci jsou s pravidly nejen
obeznédmeni, ale mohou provadét jejich intervenci formou legitimni diskuse, ktera

mize ¢asem prertistat v principialni spor. **

V kontextu analyzy hry a jejich pravidel si Piaget klade otdzku po pivodu
respektu, jelikoz chapani pravidla samo o sobé neobjasiiuje principy jeho
akceptace. Pravé akceptace a modifikace pravidla predstavuje nejdulezitéjsi ptidu
pro vhled do podstaty moralnich soudd. V této souvislosti zmiiuje Piaget jednak
Durkheimtiv koncept nadindividualniho skupinového tlaku a jednak princip
uspofadani vztahl ve skuping, s nimiz pfiSel P. Bovet. Zalezi tedy na tom, zda
pfiinu cténi pravidla spatfujeme ve vy$Sim nadindividudlnim citéni moralniho
zavazku, ¢i zda ji vidime v respektu vznikajicim mezi jedinci. Pak by se pravidlo
stalo zalezitosti uspotfadani spoleCenskych vztahii a nebylo by pravidlem samo
o sobé. Tim by se vysvétlila akceptace pravidel pfichazejicich od rodicii a jinych

osob, které jsou nam blizké a kterych si vazime.”

Piaget ve snaze propojit Durkheimiiv a Bovetlv pfistup poukazuje na fakt,
ze pravidla pfedstavuji druh zdvazku, ktery je urCitym zpisobem nedotknutelny
a zaroveil je nasim okolim vyzadovan. Moralni natlak ze strany rodic vyvolava
v ditéti dogmatické chapani stanovenych pravidel, respektive déti maji sklon
chapat pravidla doslovné a nekriticky. Tendenci ditéte jednat na zakladé
povinnosti, a to bez ohledu na okolnosti, nazyva Piaget moralnim realismem.
Tento projev heteronomni moralky, respektive mordlky vychazejici
ze zminéného natlaku dospélych, je nejbéznéjsi u déti, jez se  nachazi
v egocentrické a ranné kooperativni fazi vyvoje. Mordlni realismus je mozné
charakterizovat jako intenzivni konformitu ditéte a pravidla. Veskeré jednani, jez

by mohlo narugit interpretaéni ramec pravidla je chapano jako nezadouci.*®

** PIAGET, J. The moral judgment of the child, s. 56-69.
2 Tamtéz, s. 95-104.
20 Tamtéz, s. 104-107.
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To samo o sobé¢ predpoklada, Zze pozadavky dospélych nejsou souzeny a ptichozi
pravidlo neni analyzovano ¢i modifikovano. Duchovni rozmér dodrzovanych
pravidel a tendence k racionalit¢ nakonec vyusti v objektivni koncepci
odpovédnosti orientované realisticky na dusledky vlastniho jednani stojici stale
mimo pfi¢inny kontext. V obdobi pfechodu z ranné¢ kooperativni faze do obdobi
kodifikace pravidel je respekt vac¢i autorité rodici postupné nahrazovan
vzdjemnym respektem cleni vrstevnické skupiny. Akceptace pravidel tudiz
vychazi ze spole¢ného konsensu poskytujiciho prava, ale také ochranu. Je proto
nezbytné, aby kazdy c¢len skupiny chapal zdvazek vii¢i ostatnim v kontextu
vlastnich pozadavkl ,,zadouciho® jednani. Morélni tlak v této fazi neptichazi
zvenci, ale stava se zvnitinélym. To je také divod, pro¢ v tomto obdobi hovoti

Piaget jiz o moralce autonomni. >’

Jak jiz bylo naznaceno, lze vést kritické namitky vic¢i Piagetové predstave
moralniho vyvoje predevSim skrze sociokulturni kontext. Ackoliv pomérné
disledné¢ poukazuje na cetnost rozdil v uzivani a chdpani pravidel v radmci
riznych komunit, nezahrnuje toto kvalitativni zjiSténi do své teorie. To je velmi
prekvapivé, ponévadz pravé ona zkusenost a mira stimulace prostredi, v némz dité
vyristd, se zda byt klicovym faktorem jak pro rychlost vyvoje, tak pro kvalitu
moralnich soudid. Piaget sleduje pfevazné proces akceptace pravidel, ktery je
nezbytnym, ne vSak pIn¢ dostacujicim faktorem vyvoje moralnich soudt. Je velmi
pravdépodobné, ze se v kontextu vlivu socialniho prostfedi budou jednotlivé déti
vyvijet riznym ,,smérem* a riznym tempem, coZ bude mit za nasledek vyssi
rozmanitost ve stupnich inteligenéniho a moralniho zrani v rdmci jednoho
vékoveého horizontu. Tim se dotykdme také k dal§i problematické oblasti jeho
teorie, a to konkrétné respektu déti vici dospélym. Otazka zda je pravidlo
dogmaticky pfijimano na zaklad¢ slepé viry v autoritu starsi blizké osoby, ¢i zda
vychazi z racionalniho uzndni jeji objektivni moci, se bude ziejmé téz vztahovat
k vysi kognitivnich schopnosti, kterych dité individudIné dosdhne v ur¢itém véku.
Vtomto kontextu by se nemélo zapominat také na emociondlni stranku

poslusnosti. Dodrzovanim pravidel stanovenych dospélymi si dité¢ buduje nejen

*" PIAGET, J. The moral judgment of the child, s. 116-194.
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pfedstavu o disledcich svého chovani, ziskava také kladnou, ¢i zapornou

emocionalni odezvu pecujicich osob.

Heidbrink poukazuje na to, Ze sam Piaget uvedl ve svém Zivotopise znacné
prekvapeni nad zvySenym zajmem o jeho moralni teorii. Udajné méla slouzit
pouze jako dopliujici studie znaméjsiho vyvoje détské inteligence. Vlna kritiky,
ktera byla adresovana vici jeho studiim, vSak umoznila vznik novych ptistupt,

jez vyznamnym zptisobem obohatily pochopeni utvafeni moralni soudnosti déti.*®

1.2.2 Lawrence Kohlberg — stidia moralniho mySleni

Zatimco Jean Piaget se zaméfil na moralni vyvoj Cisté v kontextu vekovych
a inteligencnich stadii, do centra Kohlbergova z4jmu se dostavaji také pfiiny
podminujici naSe chdpani spravedlnosti. Klade si otdzku, jak je mozZné,
ze v nekterych ptipadech jsme ochotni pfijimat ndzory a postoje, s nimiz osobné
nesouhlasime, piestoze v jinych piipadech je takové jedndni nepfijatelné.
Kohlberg na rozdil od Piageta nezkouma vyvoj principli akceptace pravidel, nybrz
postupné utvareni vlastnich hodnotovych orientaci. Za pomoci piibeht
obsahujicich zdvazné moralni dilema se snazi zachytit, které motivy ovliviiuji

jedince pii vybéru ptijatelnych feseni.”

V ramci ¢lanku ,,Moral Development: A Review of the theory®, jenz vypracoval
spole¢né¢ s Richardem Hershem, vysvétluje Kohlberg svij zdmér rozvinout
a aplikovat moralni teorii do vychovné a predevsim vyuclovaci praxe. Procesy
moralni vychovy a vzdélani je tfeba vidét nejen v kontextu rodiny a ndbozenstvi,
ale 1 v tak zvaném skrytém kurikulu, jez se v kazdé Skole castecné lisi. Ziskané
hodnoty poskytuji jedinci rAmec moznych feSeni, mezi nimiz si nasledné¢ voli.
Na zéklad¢ svych studii dospivd Kohlberg k zavéru, Ze moralni vyvoj je mozné
sledovat skrze Sest chronologickych stadii. Kognitivni vyvoj se vztahuje
ke struktufe individualniho uvazovani, z cehoz vyplyva, Ze jednotliva stadia jsou
strukturovand, ze se utvari v neménném poiadi a ze vyssi stddia zahrnuji vzdy

odkaz stadii niz§ich. Proto je mordlni vyvoj v Kohlbergové teorii roz¢lenén do tii

* HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. Praha: Portal, 1997, s. 65-67.
¥ Tamtéz, s. 68-70.
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zakladnich wvnitin€ clenénych tUrovni vyjadfujicich pfechod od moralky

predkonvenéni k morélce postkonvenéni. ™

A) Predkonvencni stupein moralky je tfeba chapat jako mordlku zaloZenou
na odménach a trestech. Jedinec vnima dobré a Spatné vzdy v kontextu vnéjsich
reakci, které jeho chovani vyvolava. Kohlberg fadi do tohoto obdobi jak fazi
orientovanou na ,trest a poslusnost”, tak nasledné fazi ,,instrumentdlné-
relativistickou®. V prvnim pftipad¢ dit€ rozliSuje mezi dobrym a Spatnym
jednanim skrze fyzické ¢i hmatatelné disledky. Své chovani uzpisobuje tak, aby
se vyhnulo trestu. Nedochazi tudiz k mordlnimu posouzeni ¢i zhodnoceni
socidlnich dopadl, coz ma za nasledek, ze se dit¢ nekriticky podfidi moci.
Ve druhém piipad€¢ instrumentalné-relativistické orientace povazuje jedinec
za spravné to, co uspokojuje jeho vlastni potieby i potifeby druhych. Dobré
jednani je chapéano jako nastroj pouzitelny pro dosazeni zadoucich cilii. Prestoze
orientaci na odménu a trest a zacind své jednani chapat jako prostfedek, kterym

o v oy r r 31
muze ovliviiovat své okoli.

B) Konvencni stupeii morialky uz vykazuje prvky klasického moralniho
hodnoceni  vychéazejiciho zustalenych konvenci a ocekdvani druhych.
Do konvenéni mordlky spadaji fize orientované na shodu s ostatnimi
a na spolecnost, pravo a potadek, coz predstavuje pomyslny tfeti a Ctvrty stupen
moralniho mysleni. Morélka socidlni shody znamend, Zze se jedinec orientuje
na normy stanovené vlastnimi zdjmovymi skupinami. Spravné je chapano
prostiednictvim toho, co za spravné povazuji ve vétSin€ ostatni. V této fazi se
setkavame jak s pochopenim zajmii druhych, tak se schopnosti nahlizet problémy
perspektivou tteti osoby. Nasledujici stddium orientované na spolecnost pak
generalizuje respekt vi¢i normam jednotlivych skupin na celou spolecnost, jeji

povinnosti a zakony.>

3 KOHLBERG, L., HERSH, R. Moral Development: A Review of the Theory. Theory into
Practice. 1997, s. 53-59.

* HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 72-71.

2 Tamtéz, s. 77-80.
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C) Postkonvenc¢ni stupenn moralniho mysleni pfedpoklada, Ze se jedinec dokaze
rozhodovat nezdvisle na autoritaich, a to podle obecné pfijimanych hodnot
a ideald. Orientace na zdkony je nyni obohacena o uvédoméni si rozdilt
v individudlnich hodnotach a pfistupech. Jedinec tudiz zacina rozliSovat mezi
zakonnym pravem a pravem vlastnim. Tato fdze je poslednim piedstupném
nejvyssi moralky, jak ji chape Kohlberg, tedy moralky postavené na obecnych
etickych principech. Kazdy, kdo dosp&je do tohoto stupné moralniho myslent,
musi byt schopen posoudit konkrétni situaci rastrem zakonii, obecné piijimanych
hodnot ¢i principli a zdroven musi byt schopen se do souzené situace pln¢ vecitit,
analyzovat ji skrze absolutni nadindividualni kontext, ktery zahrnuje perspektivy
viech zii¢astnénych.” Podle Kohlberga méa kazdy psychologické predpoklady pro
to, aby mohl rozvijet schopnost moralnich soudd. Inspirovan filosofii Johna
Deweyho chape Kohlberg etapy mordlniho vyvoje jako faze budovani
rozmanitéjsich struktur souzeni, u nichz mu nejde o hodnoceni obsahov¢ stranky,

nybrz o vhled do kvalitativni dimenze procesu moralniho mysleni.**

Jakkoliv se naSe schopnosti moralnich soudt rozviji, je tfeba mit stdle na paméti,
ze se jednd pouze o ziskani kompetence komplexnéjsiho tsudku. Postkonvenéni
stddium poukazuje na schopnost jedince danou situaci kvalitné¢ posoudit, coz
samo o sob¢é nemusi vést ke ,,spravnému‘ feseni, jelikoz sama otdzka prava a
spravedlnosti je sporna. To je ziejmé také divod, pro¢ se posledni faze
Kohlbergovy struktury moralniho mysleni zdéa byt obtizné¢ uchopitelna ¢i nejasna.
Samo dosazeni vySSich stddii moralniho vyvoje navic nepfedpokladd nutnost
uzivani nejvyssich moznych schopnosti soudnosti v rdmei kazdodennich situaci.
Zavaznost jednotlivych problémovych situaci je rtznd, diky cemuz muizeme
pfedpokladat také rtizné pfiiny naSeho chovani. To je dobie vidét na piikladu
ridic¢l, ktefi prizptisobi svou rychlost pfedpisim pouze v situaci, kdy jsou
monitorovani. Cini tak z obavy vysoké pokuty a pokarani spiSe, nez z uvazeni
zvySeni €i sniZeni rizik, kterd jsou spojena s jejich jedndnim. Na zakladé tohoto
oblast pro zkoumani moralky vidi pravé proces volby a mySleni samotné. Jakkoliv

miiZze byt vysledné jednani ptijatelné, ¢i neptijatelné, nevypovida samo o sobé nic

3 HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 80-91.
** KOHLBERG, L., HERSH, R. Moral Development: A Review of the Theory, s. 53-59.
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o svych pfi¢inach, tudiz ani o kvalitach konkrétniho clovéka, v€etné jeho citu pro

moralni problematiku.

Etika pfinasi teoreticky koncept obecnych hodnot a ideald, z nichz se koncipuje
moralka osobni a spoleenskd. Zéisadni rozdil mezi morédlkou vlastni
a spolecenskymi mravy nespociva primarné v jejich ptinosu pro spole¢nost, nybrz
v mife, vjaké jsou ob¢é mordlky sledované, vyzadované a sankcionalizované.
Moralni vyvoj ditéte je nutné chépat nejen jako proces akceptace spolecenskych
pravidel, k nimZ se nasledné ptipoji i vlastni tsudek, nybrz jako systém budovani
stale komplikovangjsi zakladny strategii feSeni problémdi, z niz mize jedinec
v ptipadé¢ potfeby a nutnosti volit. Dospét do nejvysSiho mozného stupné
moralnitho vyvoje neni samo o sob¢ tak dilezité, jako proces volby strategie
feSeni, kterd nemusi nutné¢ odpovidat nejvyssi dosazené uwrovni moralniho
mysleni. Z toho diivodu je nezbytné sledovat jak faze zrani ditéte, tak podminky

a prostiedi, v nichz se toto zrani odehrava.
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2. Némecky idealismus jako jeden z mySlenkovvch zdroju
pragmatismu

Némecky idealismus piedstavuje obdobi, jez svym dilem odstartoval Immanuel
Kant a které pomysiln¢ konci pracemi G. W. F. Hegela. Zminované obdobi
spadajici do pielomu osmnactého a devatenactého stoleti je charakteristické
snahou o pochopeni jedince jako kulturni a raciondlni bytosti. Predstaveni
zakladnich paradigmat tohoto filosofického proudu ukazuje, ze nésledujici
filosofické sméry vcetné pragmatismu se z némeckého idealismu nejen vyvijeji,

ale také se o n¢j zdsadnim zptisobem myslenkove opiraji.

Jednou z nejdiilezitéjSich postav tohoto sméru je, jak jiz bylo feceno, Imannuel
Kant. Kant se zaméfuje na Cisté rozumové schopnosti jedince, diky cemuz
vymezuje originalnim zptisobem vtah a principy rozumového a smyslového
poznani. Dochazi k zavéru, Zze se veSkeré procesy chépani reality odehravaji
v ramci dvou forem apriorniho (pfedsmyslového) poznani, kterymi jsou prostor
a Cas. Jak prostor, tak i ¢as se zasadnim zplisobem vztahuji k subjektivité jedince.
To znamend, ze prostor predstavuje myslenkovou piidu celého naseho vnimani,
tedy to, v &em se jevi véci kolem nas. Cas ndm zase umoziiuje chapat procesualitu
jevil a jejich zmén.> Kant se proto domniva, 7e ¢as neni mozné zrusit ze stejného
diivodu, zn¢jz nelze odmyslet prostor. VeSkery cas a prostor je totiz dan
prostiednictvim mySleni jedince a jeho (vlastni) pfedstavy sebe v této
Casoprostorové dimenzi. V kontextu prostorového a casového vnimani si
vytvaiime smyslové predstavy o predmétech, které ziskavaji na zéklad¢ syntézy
vsech dostupnych informaci o pfedmétu svou platnost. Zminéna syntéza nasich

vijemii o predmétu predpoklada vznik objektivni reality.

Kantova filosofie demonstruje funkce analytickych a syntetickych soudti a svym

vyhranénim k lidskému rozumu piekonava pudovost a ptirodni danost subjektu.’’

* KANT, L. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou, s. 50 — 60.

% Tamtéz, s. 33 - 60.

37 Analytické soudy jsou takové soudy, které se zamé&fuji na porozuméni substanci predmétu.
Jedna se o rozbor vlastnosti, které jsou pro objekt z jeho podstaty urcujici (¢im objekt je). Soudy
syntetické naopak slucuji veskeré informace o predmétu. Tyto informace maji nejcastéji ptivod

v empirické zkusenosti (jaky objekt je). (KANT, 1. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se
bude moci stat védou, s. 33-35.)

21



Rozum ma piedstavovat stabilni prvek jinak pomijivého svéta. Veskera lidska
existence probihd skrze procesy mysSleni, diky nimz ziskavaji lidé vysadni
postaveni vi¢i jinym ZzivoCichim. Kantovo chépani objektivity nadm
zprosttedkovava pohled do podstaty véci takovych, jak je mame mozZnost
subjektivné poznavat skrze procesy naseho rozvazovani. Objektivitu tudiz
podminiuje soulad vSech naSich zkuSenosti o pfedmétu. Riznost metafyzickych
teorii generuje nesourodé varianty interpretace svéta.’® Proto je potieba obratit
svilj pohled k néfemu stalému, prostiednictvim cehoz lze posuzovat okolni
realitu. Jedna se o stabilni metodu, jiz v Kantové filosofii piedstavuje pravé
rozum.> Oto&eni pohledu od problematického pojmoslovi metafyziky k ¢lovéku,
jeho kapitdlu a vyjime¢nému postaveni v piirodé, vedlo k rozkvétu tehdejsi
kultury a stalo se obdobim uméni a vzdélanosti snazici se manifestovat podstatu
lidstvi. Nesmime ptfehlédnout, ze motiv chapani subjektu jako zdroje objektivity
okolntho svéta uz vtomto obdobi vytvaii prostor pro pozdéjsi vznik

konstruktivistickych teorii socidlniho i kognitivniho charakteru.

V kontextu s Kantovou filosofii je tfeba struéné¢ zminit také oblast estetické
soudnosti, kterd se stdvd nedilnou soucasti jeho raciondln¢ orientované teorie.
Vnimani pfedmétu ve shod¢ s nasimi poznavacimi schopnostmi, jak bylo popsano
vySe, plati jak pro predméty ptfirodni, tak estetické. Estetické soudy vSak
predstavuji pouze vlastnost procesu poznani, kterd se vyznamnym zpisobem
vztahuje k subjektu. Soudnost, obsahujici také kategorie libosti a nelibosti,
pfedpokladd schopnost myslet zvlastni v obecném a tvofi tak piechodny
meziclanek od rozumu (a priori) az k vlastnimu rozvazovani nad ziskanymi
zkuSenostmi. Pocity libosti a nelibosti se vizou na obrazotvornost, coz znamena,
ze se subjekt citi tak, jak na né&j pisobi predstava objektu ¢i objekt sam. Kant
rozliSuje tfi druhy zalibeni. Spatfuje ho jednak v piijemném, tedy v tom,
co piijemné plsobi na nase smysly, v dobrém, které se vaze prostiednictvim
rozumu k ur¢itému pojmu a nakonec v zalibeni vkusovém, jez se poji s krasou.

Jeding v situaci, kdy se nam pfedmét libi sdm o sob&, neboli kdyz se nam libi pro

¥ KANT, L. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou, s. 40-41.
* Tamtéz, s. 43-47.
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svou vlastni existenci, mizeme mluvit o svobodném a ¢istém zalibeni, protoze se

. . vre ;. . r r 40
nevztahuje ani na pfijemné vjemy, ani na rozumové souzeni.

Kant tak prichazi s konceptem estetického posuzovani, které piekracuje nejen
smyslovost, jez se zda byt pro uméleckou tvorbu a jeji hodnoceni nepostradatelna,
ale také dimenzi dobra, coz je ponékud zarazejici. ZkuSenost s objektem ¢i jevem
miize zahrnovat velmi silny esteticky zazitek specifické libosti, a to bez ohledu
na objektivné dobrou, nebo objektivné Spatnou povahu posuzovaného. Zde je opét
demonstrovana Kantova snaha po dosazeni ¢istého a nezainteresované¢ho soudu.
Stejné jako u logiky ¢i moralky se estetické soudy vztahuji k subjektu, ptsobi
na n¢j, ale stale postradaji jistou ucelnost, kterd souvisi s uspokojenim nasich
potteb, ackoliv pouze smyslove estetickych. Pfedstava estetického soudu ve formé
vnimani vzneSenych prvkl, které stoji nad smyslovymi prozitky a zaroven
nedosahuji rozumové Grovng, se v dnedni dobé zda byt prekonana.*' Souvisi to
pfedevSim s chapanim uméleckého dila, jeho Cetnymi funkcemi a vrstvami. Na
druhé strané je tieba rozliSovat mezi zkuSenosti s krasou, ktera predstavuje jakousi
esenci prirodniho objektu, jak ji popisuje Kant, a mezi zkuSenosti s
uméleckymi (uméle vytvoienymi) dily, ktera nevznikaji ndhodné. Tim si dopfedu
narokuji také specificky zpiisob hodnoceni, jez nutné nemusi odpovidat Kantové
predstavé nezainteresované esenciality.*” Diky tomu se vice piblizuji soudtim
,VySSim®, které sméfuji nejen k podstaté, nybrz také interpretaci estetického

objektu.

Tento struény exkurz do Kantovy filosofie, na jejiz pid¢ se utvafel némecky
idealismus, pokldda nezbytny zaklad pro interpretaci dila Johanna Gottfrieda
Herdera a Friedricha Schillera, ktefi se ve vétsi, ¢i mensi miie vici Kantove teorii

vymezuji.

Y KANT, L. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s 27-57.
' Tamtéz, s. 31-32.
2 Tamtéz, s. 53-57.
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2.1 J. G. Herder — Uménim k lidskosti

Privodnim znakem Kantova dila je bezpochyby snaha vyzdvihnout ¢lovéka a jeho
schopnosti charakterizujici podstatu lidskosti. Stejnému motivu zlistava veérny
také Johann Gottfried Herder, ktery si uz v pocatku dila Uménim k lidskosti, jez je
zacileno na uvahy o jazyce a literatufe, pokladd otazku po piivodu lidské Feci.
Prave odhaleni ptivodu lidské teci se Herderovi jevi klicové pro vymezeni ¢lovéka
vigi ostatnim Zivogichtim.” Na zakladé dikladné analyzy pudd, instinktd
a schopnosti zvifat se dostava k zajimavym zavérim. Pripousti, Ze u vSech
zivoCichil existuji urCité zvukové projevy, které umoziuji zastupcim stejného
druhu zdkladni komunikaci. Jedna se o pfirozené zvukové reakce doprovazejici
primarni emoce typu strach, radost, vztek a podobn¢. Herder si v§imd, ze lidska
fe¢ je symbolickd a diky tomu také mnohem vice odpoutana od feci ptirozené
(zviteci), pfesto vSak pfirozenou stranku feci zcela nepotlacuje. Pric¢inu, ktera
vedla ¢loveka k vytvofeni této formy umélého projevu, je mozné nalézt v jeho
nedostateéné zacilené smyslové vybavé.** To znamena, Ze na rozdil od zvitat,
kterda jsou smyslovymi schopnostmi dokonale pfizplisobena svému zivotnimu
prostiedi, je clovek ptili§ zranitelny a ve svych smyslovych schopnostech ma Sirsi,

nevyhranény zaber.

Re¢ zvitat je ve velké mife svazana s jejich smysly, diky ¢emuz je jejich jednani
plné¢ pudové, instinktivni a pfirodni. Herder naznacuje, Ze s ohledem na pudy
a instinkty se ¢lovék rodi témét némy.* Toto prohlaseni je viak tieba chapat spise
jako druh metafory, nez jako absolutné platné tvrzeni. Nakonec on sam pfipousti,
ze se dit¢ rodi s n¢kolika zdkladnimi prvky pudového jednani, které zahrnuje
naptiklad pla¢. Ona narazka na némost novorozence poukazuje spiSe na rozdil
mezi naprogramovanym chovanim zvifat a naucenou rozumovosti lidi. NaSe
chovani tudiZ neni ovlivnéno prFimou smyslovou zkuSenosti, nybrz skrze
uspoiadani této smyslovosti v naSem rozumu.*® Tim, Ze &lovek ziskava nadhled

nad svym pudovym naprogramovanim, se mu vytvaii prostor pro volbu

 HERDER, J. G. Uménim k lidskosti: 1ivahy o jazyce a literature. Praha: OIKOYMENH, 2006, s.
11-30.

“ Tamtéz, s. 28-34.

* Tamtéz, s. 31- 36.

“ Tamtéz, s. 37-66.

24



(zkousSeni) riznych postuptl, v nichz velmi Casto také chybuje. Zcela klicovy je ale
Herdertiv postieh, ze pravé prostfednictvim chyby se ¢lovéku nabizi moznost

vlastniho rozvoje.*’

Zatimco Kant pfedstavuje objektivitu svéta, kterd vychazi zrozumového
posouzeni smyslové zkuSenosti, lze u Herdera sledovat jiz mnohem
vnimanim a rozumovymi soudy. Ackoliv ji Herder pfimo nezmifiuje, mizeme
zjeho uvah zcela jasné vycist zaméfeni na zkuSenost, kterd je modifikovana
a zaroven modifikuje zptsob, jimz se ¢lovék orientuje ve svéte. Odklani se tak
od snahy pochopit a popsat konstrukci subjektivni objektivity (Kant) a sméfuje
k lidskému jednani, jeZ prostfednictvim chyby, jako prvku podnécujiciho
pokrok, tyto konstrukty méni. Vymezeni Clovéka od zvifete neni primarné
postaveno na distanci vici pudim, ale na schopnostech adaptace vlastnich
strategii v nov€ vznikajicich podminkach. Je nutné ocenit Herderovu snahu
definovat lidsky potencidl v rozumovych schopnostech, které se vici pudové

danosti cloveéka vymezuji, nicméné ji nepopiraji.

Vratime — li se k problematice feci, ktera je, jak Herder zduraznuje, neodd¢litelna
od rozumovych schopnosti, je ji mozné definovat jako dusevni orgén, ktery vznikl
na zakladé vlastniho usili ¢lovéka.*® Je tieba si viak polozit otizku, jakym
zpisobem se fe¢ vyvijela, nez se stala nastrojem a nedilnou soucasti nasich
rozumovych schopnosti. Herder uvadi, Ze plvodni vyjadfeni clov€ka mclo
charakter poezie. Ono pfirovnani ptivodni fec¢i k poezii je zcela na misté, nebot” se
jednalo o zvukové, pohybové a cCinnostni napodobeni pifirody, u néjz byly
ptitomny prvky symbolizace. Vznik feci, v podobé, s niz se dnes setkdvame, je
proto piimym disledkem vyvoje této symbolizace ptirodnich jevi. Jednotliva
slova jsou stale propojena se smyslovymi vjemy, nesou melodii ¢i tvar jevi, na
nez odkazuji. Tim je fe¢ neustale spjata s télesnosti, pfestoze od ni abstrahuje.
Herder dochazi k zavéru, ze ptiroda sama uzpisobila Clovéka k tomu, aby si
vyvinul fe¢. Doklada to tim, Ze slova vznikla souhrou nasich vjemi a slouzi

k pojmenovani naSich citd. Délo se tak proto, Ze ¢lovék je od prirody schopen

*"HERDER, J. G. Uménim k lidskosti: iivahy o jazyce a literatuie, s. 67-77.
* Tamtéz, s. 39.

25



reflexe kazdého svého jednani a kazdé své mysSlenky. Na rozdil od zvifat je v jeho
rozumu neustale pfitomna nejen konkrétni zkuSenost, ale také pochopeni této
zkuSenosti v kontextu pricin a disledkti. To zplsobuje, Ze se lidé neustéle
orientuji na pokrok, zdokonaluji se, Cerpaji z minulych zkuSenosti a stavi jednu
zpusobilost na druhé (konstruuji). Dulezité je zdaraznit, ze lidska fe¢ neni
umélym nastrojem, ktery by byl snad spole¢nosti vnucen. Clovék se rodi slabym a
nedokonalym, coz ho ptedurcuje pro dlouhodobé vychovné plisobeni ze strany
rodi¢ti a sekundarné také ke spoleCenskému Zivotu. Uméni feci, jemuz se dité
hned od narozeni u¢i, mu ma pomoci pochopit, co si jeho rodi¢e mysli, co
prozivaji ¢i prozili. Tim mu také piedavaji zdkladnu takovych védomosti a

dovednosti, které 1ze vyuzit pro jeho dalii osobni rozvoj.*

Herder patrné shledava podstatu lidské fe¢i ve schopnosti utvaiet cosi, co by se
dalo nazvat kulturnim védomim. Uméni feCi totiz zahrnuje nejen schopnost
komunikace. Nese sebou ptislusnost ke konkrétnimu lidskému spolecenstvi, jeho
hodnotam, tradicim, mraviim a v neposledni fadé také zptsobiim mysleni. Clovék
disponuje diky fec¢i schopnosti reflexe, dokdze sledovat ¢asovou linii a chapat
pti¢iny i disledky riznych udalosti. Sama schopnost feci vSak predstavuje jakysi
meziclanek, ktery jedince propojuje se slozitou siti konstruujici udalosti,
védomosti a dovednosti, jez nastaly jesté¢ pied jeho vlastni existenci. MozZnost
zaznamenat lidskou fe¢ skrze symbolicky aparat, zakodovat vlastni prozivani
a mysleni do obsahu umeéleckych dé€l, a to ptredevsim malby a literatury, je jednou

z cest uchovani kulturniho a historického dédictvi.

Uméni ale neni pouhym nositelem hodnot, mravi a tradic charakteristickych pro
urcitou dobu a urcity stupeit vyvoje spolecnosti. V ramci umélecké tvorby je
mozné a také velmi Casté prekroceni mantineld doby, v niz je dilo vytvofeno.
Neni nezbytné, aby se uméni stalo nééim vyhranénym ¢i pobufujicim. Muze
jednoduse prindset neobvyklé déjové linie, vyzdvihovat lidskou emocionalitu
a religiozitu. Pravé touto cestou odkryva lidem novou realitu, seznamuje je
s moznymi déjovymi liniemi a pronikd i do skrytych tuzeb a stini lidské duse.

Obraz, ktery je vniman, neni podminén pouhou vnéjsi realitou, nybrz pfedevsim

* HERDER, J. G. Uménim k lidskosti: iivahy o jazyce a literatuie, s. 67-101.
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zplisobem, jimZ je nahlizen. Herder tento zplisob nahlizeni nazyva vnitinim
smyslem disponujicim fantazii a pfedstavivosti, ktery je citlivy na ty nejjemné;jsi
nuance zmén probihajicich pfi vnimani uméleckych i neuméleckych objekti.>
JedineCnost kazdého Cloveéka a jeho specificky pohled na svét pak vyzdvihuje
tvrzenim: ,,Zde necht nam postaci zaznamenat neotiesitelnou zasadu, ze pro
bezcitnou bytost je cely svét mrtvou hmotou, pro zmateného ducha chaosem barev
a pro plochou nadobu také plochou tabuli, bez vnitini spolehlivosti a pravdy.«'
Vse, co miizeme vnimat, prozivat a pochopit je omezeno naSimi individualnimi
maximy. A pravé takovy je ¢lovék v Herderové pojeti, zcela autenticky a plné

odpovédny za obraz okolniho svéta.

Swviij jedinecny otisk vklada ¢loveék do vsech Cinnosti, a to téz do uméni. Herder
v této souvislosti upozornuje na dvé roviny utvareni uméleckého dila, jez se
vztahuji na autorskou tvorbu a naslednou interpretaci pochazejici z fad téch, ktefi
dilo hodnoti. To znamen4, Ze individudlni prozitky a myslenky umeélce nesouci
cast jeho osobni pravdy jsou nasledné rozsifeny o ndzory, prozitky a pravdy
dal$ich lidi. V ramci poezie, romant, pohadek a jinych literarnich utvart hraje
interpretace dtlezitou roli. Literarni dila jsou totiz postavena na bazi piibéht
vztahujicich se tématicky k ¢lovéku. Navzdory tomu, ze jsou lidé¢ v piibézich
Casto zastoupeni zvifaty, bozstvy ¢i neexistujicimi bytostmi, je podstatou
piib&hové zépletky téméi vzdy n&jaky lidsky element.’> Mnoho dé&l nesoucich
pfibéh mé potencidl rozsifit lidem povédomi o moznych (¢i podobnych)
udélostech, které by mohly nastat. Tim rozSifuji také repertoar adekvatnich
(pouzitelnych) feSeni a v neposledni fadé¢ reflektuji mravné moralni problematiku.
Proto mtize literatura a uméni obecné vychovavat, vzdélavat, a dokonce i IéCit.
Na pid¢é uméni se otevird prostor i takovym tématim, kterd by byla v jiném
pfipad¢ tabuizovdna ¢i spolecensky nepfijatelnd. Tim je minén prostor pro
nadpfirozené jevy, pro nad¢ji a lidské tuzby a n€kdy i pro détskou naivitu. Uméni
vytvaii novou necenzurovanou pravdu, kterou nékdy mize a né¢kdy musi v sobé

samém reflektovat.

“ HERDER, J. G. Uménim k lidskosti: tivahy o jazyce a literatuie, s. 101 — 163.
*! Tamtéz, s. 130 - 131.
> Tamtéz, s. 101 — 163.
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Herder uvazuje nad tim, do jaké miry a v jakém obdobi miiZze uméni nejvice
plsobit na lidské mravy a osobnost. Nejvétsi roli dle jeho nazoru hraje
emociondlni prozivani, které svou intenzitou a osobnim plsobenim c¢loveka
tvaruji. Tato tvarnost je patrnd predevSim u déti a mladych lidi, ktefi svou
emocionalitu méné kontroluji. Nakonec i v historii neslo uméni piib&hy plné
vzord, nabozenskych motivi, télesnych i duchovnich idealt. Prave v piipade
nabozenskych motivll je uméleckd slozka velmi podstatnou soucasti posvatného
pisobeni na emocionalni (nikoliv rozumovou) stranku &lovéka.” Lze tak
Herderovu praci shrnout do tvrzeni, ze uméni predstavuje velmi specifickou
rovinu individualni a spolecenské pravdy spojujici rozumovou i emocionalni
slozku. Tim, ze uméni predstavuje novy pohled na svét ma potencial predavat
nejen sdéleni, které se vztahuje k urCité dobé¢, urcitému problému a k urcitym

feSenim, ale také ndm umoziuje si toto sdéleni odzit.

2.2 Friedrich Schiller — hra jako prostifedek utvareni lidstvi

Podobné jako Herder se i Friedrich Schiller pokousi zodpovédét otazku tykajici
se vymezeni ¢lovéka vici prirode, a Cini tak prostiednictvim vlastni estetické
teorie. V navaznosti na dilo Immanuela Kanta se snazi identifikovat oblast
lidského ptisobeni, jez by se neméla vyskytovat (s vyjimkou ¢lovéka) u zadného
jiného Zivocicha. Zatimco Herder se vyznamné orientuje na interpretani ramec
umélecké Cinnosti, na jeji dopady ve zménach mysleni a feci, Schiller se snazi

definovat principy umélecké tvorby jako takové.

Skrze kritiku dobového uméni, jez stdle vice podléhd pozadavku libivosti,
upozoriiuje Schiller na postupny tpadek celé spolecnosti. Na zaklade studia déjin
uméni dochazi k zavérim, Ze zatimco diive se uméni snazilo docilit nejvyssi
mozné harmonie mezi pfirodou a lidskou moudrosti, ¢imZz se m¢lo piiblizit téz
pravde, dnes vlivem védy mizi zdjem o nové pohledy, piedstavy a nekonvencni
mysleni. Véda pfinasi dogmaticky a spole¢nosti nereflektovany systém chapani
svéta, ktery se stale vice vzdaluje lidem a tudiz i jejich vlastnimu sebeurceni

ve svetovém horizontu. Funkce uméni, jez méla plivodné vychazet z maximalni

> HERDER, J. G. Uménim k lidskosti: tivahy o jazyce a literature, s. 207 — 237.
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lidské svobody a dusSevni otevienosti vici svétu, jiz neni vyzadovana, nebot’ je
védou poskytovan dostateny interpretatni rdmec veskerych ptirodnich
i spolecenskych jevi. Uméni tak ziskdva funkci novou, méné distojnou, kterad
podléha modnim trendim vyzdvihujicim piedevsim stranku formy uméni nad

. 54
strankou obsahovou.

Schiller se domniva, Ze nejvétsi problém v rozvoji ¢loveéka zplisobuje prave
oddé¢leni slozky rozumové od slozky ptirodni (pfirozené), protoze jedin€ jsou — li
tyto slozky v harmonii, aniz by jedna druhou deformovala, je mozné dosahnout
u jedince i spolecnosti zadouciho ristu. Vlastni koncentraci nejvy$$i mozné
rozumové a piirodni sily pfispiva jedinec spolecnosti, nebot jeho originalni
zkuSenosti a omyly spolec¢nosti poskytuji takovy materidl, na jehoz zéklad¢ se
mohou vystavét realistické a obecné platné zakonitosti. Uméni vSak otevira
prostor mimo positivni védy a mimo spoleCensky stanovend pravidla. Krasné
a Cisté umeéni je oprosténo od dobovych trendii a narokuje si trvalou platnost, a to
diky své nad¢asovosti, i v dobach pozd¢jsich. Jeho nadcasovost se podle Schillera
vztahuje pravé k oné duchovni upfimnosti zahrnujici pravdivé a krasné, tedy
1 mravni. Tak je nejvy$S§im poslanim umélce obohacovat upadajici spolecnost
duchaplnymi a uslechtilymi formami, které lidem navrati ztracenou harmonii mezi
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ptirodou a rozumnosti.

Kazdy clovék je utvafen jedinecnou kombinaci stabilni a dynamické slozky.
Stabilni je ten rozmér jedince, do n&jZ mizeme zafadit jeho vlastni osobnostni
charakteristiky. Naproti tomu je dynamickd stranka vztazena spiSe k aktualné
zachytitelnym jevim. Osobnost (kdo jsme a jaci jsme) je v prubehu casu vice,
¢i méné neménnd. RUzné situace si vSak na jedince narokuji variabilni zpisoby
rozhodovéni a chovani, nuti je tedy projevovat se. Tento zdanlivé komplikovany
popis dvojiho rozméru lidské bytosti neni ve skute¢nosti ni¢im jinym, nez snahou
upozornit na jedinecnost procestt lidského poznani. Variabilita sesbiranych
zkuSenosti se méni v poznani zakonitosti, které¢ ale vzdy podléhaji osobnim
charakteristikdm kazdého jedince. Tento zavér Ize dolozit na zéklad¢ Schillerova

prohlaseni, ze formou zmén ¢lovék projevuje svou existenci (existuje v case),

> SCHILLER, F. Estetickd vychova. Olomouc: Votobia, 1995, s. 8 - 28.
> Tamtéz, s. 28 - 59.
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ale zaroven v ném zistava urdita ¢ast neménna, diky niz je sam sebou. Obé
zminéné slozky ¢lovéka pak rozviji a podmitnuje pud vécny (smyslovy) vztahujici
se k aktudlnim potfebam a pocitkim a pud tvarovy (rozumovy) zamétfeny
na jednotu a stalost. Jeding vSak prostfednictvim pudu hravého je mozné tyto dveé
zdéanlivé neslucitelné dimenze clovéka harmonicky prolnout. Piestoze Schiller
stavi moralni soudy na stejnych principech jako Kant, chdpe dosazeni maximalni
svobody a ziroven mravni nutnosti az v okamziku, kdy se vytvaii apel jak

N . : . Xl 56
na rozum (mrav), tak soucasné i na fyzickou (citovou) stranku ¢loveka.

Schilleriv koncept clovéka je zalozen na piedstavé neustdlé tenze slozky
rozumové a citové. Zatimco Kant, a svym zplisobem i Herder, vidi idedl lidskosti
ve schopnosti abstrakce od pfirozenych a pudovych potieb, je pro Schillera
klicové definovat pravé tu dimenzi c¢loveéka, kterd je schopnd ptirozenou
1 abstrahujici slozku harmonicky sjednotit. Hravy pud se nevztahuje ke klasickym
hram, jejichz prostfednictvim si déti i dospéli procvicuji své piirozené schopnosti.
Ona hravost je charakteristickd pravé pro uméleckou tvorbu, protoZze v ni je
nejvétsi prostor pro projeveni emocionalniho i racionalniho rozméru ¢lovéka.>’
Tim, Ze se skrze uméni ukazuje jako celistva bytost, zlstava jeho uméni

nadc¢asové.

Zatimco v bézném zivoté je ¢loveék dle situaci puzen ke stfidavé emociondlnimu a
rozumové mravnimu chovani, ddva mu uméni prostor zachytit procesy zmény i
trvani do jedné formy. Schiller k tomu dodava, ze: ,(...) ¢lovék si hraje jen, kde je

“8 Je tim

v plném vyznamu slova clovek, a je jen tam cely clovek, kde si hraje.
zfejm¢é mysSleno, Ze ona snaha vtisknout uméleckému dilu jak emociondlné
dynamicky, tak trvaly charakter pfedpokladda tuto aktualizaci v tvlrci samotném.
To znamend nejvy$§i mozné a presto kontrolované projeveni rozumu
a citu sméfujicich k idealu krasy. Schiller na tomto zaklad¢ stavi svou obhajobu
uméni, které zdanlivé vlivem védy ztraci svlij vyznam. Uméni diky védé opravdu
neslouzi k zachyceni a interpretaci vngjSich jevii, jeho poslani spociva

v objevovani jevil niterné lidskych a tim clovéka osvobozuje a rozviji. V procesu

® SCHILLER, F. Estetickd vychova, s. 69-99.
7 Tamtéz, s. 106 — 108.
¥ Tamtéz, s. 108.
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tvorby Clovék zaznamenava vnéjsi 1 vnitini jevy své existence skrze jedinecnost
sebe sama jakozto tviirce. Pravé pozice tvlirce mu umoznuje volné testovat a ,,hrat
si s vlastnimi maximy. Schiller tvrdi, Zze se umé¢leckou cestou clovék uci byti
Clovékem, Ze Gcelem jeho hry neni procviceni vlastnich schopnosti, ale potieba
seberealizace.” Tim také postavi vyznam umélecké tvorby nad veskeré jeji
nasledné interpretace a definuje ji jako ¢innost vyhradné lidskou, nebot zadny

jiny tvor sinehraje proto, aby se staval sebou.

Sebeaktualizace a seberealizace lidskosti v plném vyznamu je vztaZzena
k originalité jedince. Hra pfedstavuje metodu, s niz lze uchopit svét univerzalné,
umoziuje ndm formovat a pretvaret informace ptichazejici z vnéjsiho svéta
a zaroven nam ukazuje, jak s informacemi my osobné nakladdme. Hravy pud je
jakési vykoupeni, jimz se Schiller stavi k problematice konfliktu mezi
raciondlnimi a empirickymi ptistupy. Snaha o piekonani ¢ernobilého vidéni svéta
je u Schillera patrnd uz ve vybéru samotné terminologie. Nebot™ jsou jednotlivé
druhy poznadni vztaZeny k pudovosti. Poznani tak primarné neni nécim, z ¢eho
vyplynou Cisté rozumové (a na subjektivité¢ Cloveka nezavislé), ¢i empiricky

ovetitelné pravdy.

Poznani je pfirozenou potiebou Cloveéka a stava se uplné az v situaci, kdy je
od slozek raciondlnich a empirickych vytvofena ur¢itd mira distance. Tato
distance vznikd prostfednictvim hravosti, kterd vnese do obou procesii poznani
jedine¢ny a lidsky rozmér. Hravy pud, jehoz projevem je esteticka tvorba, je
mozné proto u Schillera chapat jako prostfedek tviircova zachyceni sebe sama
v procesech poznani. Pak by bylo mozné vyvodit zavér, ze veskeré (celistve)
poznani a uceni o svété je subjektivni, ponévadz se zaklada na potfebach jedince
a vychazi z jeho seberealizace. Poznani je spolecensky sdilené, neb se skrze pud
hravy stava clovék Clovékem a tim disponuje nejen vlastnimi individudlnimi
specificnostmi, ale také se vztahuje k obecnému idedlu krasy a lidskosti, jez

zustava v prab&hu casu stabilni a neménny.

¥ SCHILLER, F. Estetickd vychova, s. 108 — 116.
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Schiller dodéavé, ze rizné jevy mohou pulsobit na clovéka v roving fyzické,
rozumové, mravni a estetické. Jedin€ rovina estetickd vSak predpoklada vyuziti
vSech téchto predpokladi zardz. Estetickd vychova je vychovou ke krése
a nepodléha tak libovili. Svoboda, kterou disponuje pak nevychdzi z absence

zékonitosti, ale spiSe z jejich usmérnéni.®

Zavérem lze fict, ze v obdobi némeckého idealismu je akcentovan vztah mezi
uméleckou tvorbou a dosahovanim idedlu lidskosti. Jak vidno naptiklad
u Herdera, vznikem symbolickych systéml, které abstrahuji od pfirozené stranky
Cloveka, se postupné u lidi upeviiuje schopnost reflexe, coz jim umoziuje vidét
ziskané zkuSenosti v kontextu pficin a disledk. Uméni se tak stava symbolickym
nositelem spolecenskych a kulturnich hodnot, mravli a tradic piedstavujicich
(velmi subjektivni) svédectvi doby, v niz vnikaji. To nejpodstatnéjsi, ¢im uméni
disponuje, je jeho schopnost zachytit a zaroven v lidech vyvolat v souvislosti
s moralni problematikou silnou emociondlni odezvu. Kontrast k Herderov¢ teorii
Ize najit u Schillera, ktery do centra zdjmu nestavi interpretacni rovinu
uméleckého dila, ale osobnost umélce. Uméni dle n&j slouzi objevovani jevi
niterné lidskych, jimiz se ¢lovek realizuje, osvobozuje a rozviji. V procesu tvorby
totiz kazdy zaznamenava vnéjsi i vnitini jevy své existence, a to skrze jedine¢nost
sebe sama v pozici tvirce. Némecky idealismus tak ukazuje, ze uméni ndm
otevird dostate¢ny prostor pro rozvoj schopnosti hodnotit a interpretovat okolni
svét, a to skrze jedinecnost vlastniho mySleni a prozivani, jeZ jsou zasazeny

do urc¢itého kulturné historického kontextu.

0 SCHILLER, F. Estetickd vychova, s. 99-150.
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3. Specifika pragmatické filosofie a pedagogiky

Predstavitelé némeckého idealismu se stali inspiraci pragmatické pedagogiky
a filosofie, kterd svym konceptem zkuSenostniho uceni otevird prostor pro
praktické vyuziti moralniho rozméru estetické tvorby. Souvislost mezi idealisty
a pragmatiky lze spatfovat predev§im ve vztahu k subjektivité lidského pozndni,
ke schopnosti reflexe a modifikace vlastniho jedndni a dale v kritickém pfistupu
vici metafyzickym koncepcim, na kterém se pragmatismus piimo konstruuje.
Zakladni charakteristiku pragmatismu, jez svym mysSlenkovym konceptem
zakladd americky filosof Charles Peirce, ptedstavuje propojeni zazitkové
a rozumoVv¢ slozky. Na zékladé této vazby dochazi k budovani systému poznéni,
které splituje pozadavek objektivity a zaroven zlstava jedinci zosobnéné. Na pidé
pragmatismu se tak vytvafi prostor pro propojeni zkuSenostnich, tedy téz
emociondln¢ interpretacnich rovin uméleckého dila. Diky tomu Ize jeho
prostiednictvim pietvaret filosofické a estetické koncepty pro praxi. Obracenim
k faktiim, ke konkrétnimu mysleni a u¢innému jedndni se pragmatismus stava
moznym vychodiskem pro feSeni jinak nefeSitelnych a abstraktnich sport, jez

do naseho poznani vnesly piedchozi ptistupy.®!

3.1 Charles Sanders Peirce — pragmatismus a sémiotika
uméleckého dila

Zakladatelem pragmatismu a moderni sémiotiky je americky filosof Charles
Peirce. Capek piSe o Peirceové piesvédéeni, ze jedinym tikolem mysleni je
vytvotit zvykové modely jednani.®* Peirce opravdu ve své praci What pragmatism
is poukazuje na specifika zvyklosti védeckého poznani, které probiha
v laboratornich podminkéch. Je nasnad¢ se domnivat, Ze si vyzkumnik (aniz by si
byl této okolnosti védom) buduje interpretacni rdmec svéta skrze informace, jez
jsou vzdalené jeho osobni zkuSenosti a tudiz nezvnitinélé. Vyzkumnika navic
stale ovliviiuje osobnostni dynamika a zvyky, které si osvojil béhem vychovy.

Prostfednictvim pojmu pragmatismus chce autor vytvofit koncept orientovany

' CAPEK, K. Pragmatismus ¢ili filosofie praktického Zivota. Praha: Topi¢ 1918.
% Tamtéz, s. 7 8.
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na zpusoby individudlné ladéného poznani, které by bylo diisledkem procesu
mySleni smérujiciho od hypotézy (od moznych jevi, abstrakce) k praktickému
ovéfeni (k potvrzeni, ¢i vyvraceni) a uplatnéni. Cilem neni pouhé ovéfeni
hypotézy, nybrz vybér té, ktera je nejvyhodnéjsi pro prakticky zivot. Tak vznika
novy pristup k pozndni, které¢ predpoklada, ze kazdy jedinec miZze ziskat svou
definitivni a zéroven kompletni védomost (pravdu), jez je ovSem touto okolnosti
limitovana. Jednd se o jedineCny vztah postaveny na propojeni raciondlniho
poznani s raciondlnim uvazenim moznosti jeho aplikace, diky ¢emuz Peirce

odmit4 tento piistup nazyvat pouhym praktikalismem.®’

Nase mysleni ve zna¢né mife ovlivituje také védecka a filosoficka terminologie.
Zadné poznani neni mozné prohlasit za védecké, paklize se zaklada pouze
na popisu vjemu a stoji - li na vlastnim definitivnim a Siroce akceptovaném
pojmoslovi, které preferuje formu kategorizace nad variabilitou moznych
vyznamil. Reseni lze proto spatfovat ve vytvofeni originalni koncepce disponujici
terminologii vlastni. Ta by méla slouzit ke kvalitnimu vysvétleni celého pristupu
a zaroven by neméla byt podminéna vykladovym rdmcem ptistupli predeslych.
Pragmatismus je oproti jinym koncepcim svou originalitou nejen kompaktnéjsi
a jednotnéjsi (unitarni), zaklada se vzdy na form¢ pravdy vychdzejici ze své
pfedchozi formy, a to tim, Zze se vyhyba chybam, kterych se dopustili jini
pragmatici. Aplikace pragmatismu je aplikaci metody feSeni problémi

rizného druhu, ktera dochazi ke Kritickému vidéni vlastni pravdy.

Je tieba si polozit otdzku, na jakych principech stoji pravdivost pragmatického
ptistupu. Pragmatismus piedstavuje nauku o metodé¢ mysleni, kterd vychazi
z filosofie, a jez nestavi svilj koncept na zaklad€ reinterpretace jinych nauk, bez
jejichz zakladu by byl pragmatismus neplatny. Ve filosofickych piistupech se
Casto za pocatek poznani povazuje stav neustdlého pochybovani ¢i popis
prvotniho smyslového dojmu. Problematickou se pak stava otazka specifikace
metody pochybovani a zdroven ptihlédnuti k faktu, ze vjemy jsou vysledkem
kognitivnich procest. Diky tomu je prvotni smyslovy vjem rozumové podminén,

nebot’ je chapan az skrze interpretaci. Aby se pragmatismus vyhnul zminénym

% PEIRCE, CH. S. What Pragmatism is. The Monist, 1905, 5.161-165.
%4 Tamtéz, s. 165-170.

34



problematickym zptsobiim poznani, zaméfuje se na stav mysli, v némz se jedinec
aktudlné nachdzi, a to konkrétn¢ v momentech, kdy cini rozhodnuti. Pravé
v téchto situacich je naSe mysl plnd poznani (at’ smyslového nebo rozumového),
které se na jeji pud¢ utvaii a modifikuje. Peirce tak upozoriuje, Ze metafyzické
koncepce jsou koncepcemi vybudovanymi na principech viry. Nasledné
zpochybnéni metafyziky se opét proméiuje jen v jiny druh viry a zvyku. Pravé
poznani by mélo byt po piijeti smysly definovano na pidé¢ rozumu za vérohodné
a skrze nésledné zkuSenosti prohlaseno za dobré, ¢i Spatné. Tim by se vyhnulo
ptilisné abstraktnosti a pravdé stojici na principech duvéry (viry). Definice
pravdivosti v pragmatické koncepci tak vychazi z potieby védét v pravdé
spiSe, neZ dosahnout stavu viry v pravdu, kterou nelze zpochybnit. Protoze
vira pfedstavuje pomérné trvaly navyk mysli, ktery si jedinec Casto neuvédomuje

, . oar y . 65
a ktery se nevztahuje na momentalni stavy védomi.

V kazdém ¢loveku probiha urcity druh racionalni sebekontroly vlastni ¢innosti,
ktera smétuje svym zacilenim k budoucim aktivitdim. Na zaklad¢ reflexe nasi
¢innosti se objevuje tendence opakovat urCité strategie v jednani a feSeni
problému, které se postupné vylepsuji k dokonalosti a nasledné fixuji. Peirce se
domnivd, Ze mySleni je druhem chovéani, které je zamétfeno (subjektem)
na mechanismy sebekontroly. Logickd sebekontrola tak odpovidd etické
sebekontrole, nebot' se jednd o principy modifikace a usmérnéni vlastniho
chovani, dokud nedojde k odstranéni pocitu vycitek. Pragmatismus vnasi
do poznani velkou mérou subjektivitu. Je tfeba si vSak uvédomit, ze jedinec neni
nikdy absolutné individualni. Peirce jako sémiotik vidi souvislost mysleni
a vnitini feci, kterd probihd ve formé dialogu dvou odliSnych ja. To znamena,
ze Clovék je bytosti zijici ve spoleCnosti a je tudiz podfizen jeji hierarchii,
pravidlim a zvyklostem, které prostfednictvim vychovy vytvéii nadindividudlni

, . . v s qe 1.7 . co. ST v 7 : _x 66
nastaveni jedince. Vnitini dialog tak probihd v individudlni i spoleenské roving.

Peirce se snazi vybudovat koncepci pravého poznani prostfednictvim vlastni
zkuSenosti, kterd je podrobena metodé rozumové a nasledné ovéfovana skrze

aplikaci v praxi. Tento zpisob poznani je velmi blizky védeckym metodam, které

5 PEIRCE, CH. S. What Pragmatism is, s. 161-181.
% Tamtéz, s. 161 - 181.
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ovSem casto (stejné jako metafyzika) postradaji prakticky ucel a jsou omezeny
vlastni dogmatickou terminologii. Individualni rozmér, ktery je nové do poznani
vnesen, je zaroven determinovan spolecenskou piislusnosti a prostiedim, v némz
se jedinec nachazi a vyviji. Tim, Ze se pozndni utvafi v interakci s okolnim
svétem, stava se soucasti jevu, ktery lze nazyvat kolektivni pravdou. V souvislosti
s Peircovou filosofickou koncepci je vhodné zminit také jeho mySlenky z oblasti
sémiotiky, kterd je v estetickych teoriich ¢asto vztahovana na oblast interpretace

a funkce uméleckého dila.

Bohumil Palek uvadi, ze v Peircové pojeti se moderni sémiotika zaklada
na principu cyklické triddy. V ramci uzivani znaki se tak kruhové opakuje proces
jdouci od objektu, jeho zastupného znaku, k nasledné interpretaci. To znamena,
ze konkrétnimu objektu je pfidélen nejen zastupujici znak, ale také specificky
vyznam. Jednd se o predpoklad, na némz stoji jazykové systémy i funkce
uméleckych dél. Umélecka dila, ale i znaky obecné, maji vyjimecnou schopnost
uchovavat (mnohdy i neexistujici) objekty v ¢ase. Samotny znak je pak mozné
definovat jako zastupce objektu, ktery vSak objekt zastupuje ve vztahu k jeho
ideji. Pfedstavuje tudiz nositele vnitfniho a vnéjsitho vyznamu objektu, ¢imz Ize
specifikovat povahu vztahu mezi znakem a oznaCovanym. Vnitini vyznam se vaze
k ikonické podobnosti znaku s objektem, zatimco vnéj$i vyznam ke spojeni
indexovému.®” Vyznam znaku je ale vzdy piimo zavisly na zaméru produktora

(intepreta) a recipienta (interpretanta).®®

Stejné jako u pragmatické metody je i v koncepci Peircovy sémiotiky mozné
spatfovat proces opakované¢ modifikace. Cyklické triddy v rovin€¢ znakové
produkce a reprodukce jsou totiz postaveny na stejnych principech. Vychazeje
od smyslové zkuSenosti, kterd je specifickym zplisobem modifikovana
a kodovéna, a to za konkrétnich podminek a s konkrétnim zdmérem, lze

ptedpokladat rizné Grovné subjektivni interpretace. Tato interpretace vytvaii novy

87 Peirce mini ikonickou souvislosti realnou vné&jsi podobnost znaku s objektem. Symbol je naopak
druhem znaku, u néjz je souvislost s objektem ndhodnd, nicméné je velmi Casté, ze symbol je
zaroven ikonem. Index predstavuje vécnou souvislost znaku s objektem. (PALEK, B. Sémiotika.
Praha: Karolinum, s. 38 — 40)

% PALEK, B. Sémiotika, s. 7 - 46.
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referencni ramec, ktery je dale reprodukovan skrze aktualizovanou formu
symbolizace. Peirce tak opét demonstruje vyznam subjektivni roviny pravdy a jeji
modifikovatelnost ve spole¢enském, a tudiz i individualnim kontextu. Vzhledem
k tomu, ze principy pragmatické filosofie vztahuje do roviny jazyka, akcentuje tak

ptirozenost a vécnost téchto procesii pro nase mysleni a uceni se.

3.2 William James - pragmatismus jako nové jméno pro staré
zpusoby mysSleni

William James je jednim z prvnich myslitelli, ktefi navazali na dilo Charlese S.
Peirce a zacali se zabyvat otazkou pragmatické filosofie. Peirce sam prohlasil
o Jamesovi, Ze pojal cely koncept pragmatismu svym vlastnim zptisobem, ¢imz
zfejmé upozoriioval na nékteré odliSnosti, jez 1ze u obou autord nalézt kuptikladu
v oblasti chapani védy a filosofie.”” Podle Jamese fesi pragmatismus davny spor
racionalismu a empirismu, ktery vSak v soucasné dob¢ ztraci na svém vyznamu.
Svét ptedstavuje variabilitu moznosti a tato variabilita je do znaéné miry
redukovana naSim (raciondlnim, ¢i empirickym) osobnostnim nastavenim. James
nema potiebu obhajovat vyznam filosofie, nebot’ pravé jejim prostiednictvim si
kazdy clovek utvaii svij vlastni svétonazor. Jakym zplisobem c¢loveék vidi svét
a jak se vném svym vlastnim zpisobem projevuje, nasledn¢ ovlivituje jeho

samého i jeho okoli.”

James navazuje na Peirce ve snaze vysvétlit pojem pragmatismus, a to skrze vztah
pragmatismu k praxi. Pragmatismus, neboli pragmatickd metoda, totiz pracuje se
zkuSenosti a vztahuje se k pravdam, které jsou postaveny na faktech. To je také
jeden z principli, na nichz si zaklada véda. Jedinec je nové postaven do situace,
kdy neni konfrontovan systémem dogmatickych nebo abstraktnich pravd a ma tak
moznost pretvaret a obohacovat ziskané védomosti o védomosti a pravdy nové.
Pragmatickd metoda svou pravdivost zaklada na skutecnosti, ze dokaze pracovat
se vSemi dostupnymi zkuSenostmi, které se vztahuji ke konkrétnim situacim

¢i jevam. Je zde akcentovan piesah do praxe a zaroven zohlednéna urcitd mira

% PEIRCE, CH. S. What Pragmatism is, s. 165 — 166.
" JAMES, W. Pragmatismus: Nové jméno pro staré zpiisoby mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 21-36.
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subjektivity, diky niz se aktérem veSkerych zmén v chiapani a modifikaci
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pavodnich pravd stava subjekt, na poli svého védomi a zkusenosti.”

Tak pragmatismus umoziiuje piekonat vétSinu metafyzickych spori, u nichz se
nakonec ukazuje, Ze jde o spory vychazejici z pouhych abstrakci, které postradaji
moznost aplikace do praktického Zivota. Pragmatik vychazi z konkrétnich aspektti
zkuSenosti, respektive z faktl, pfi¢emz nepodléhd radikdlnimu materialismu (jak
je tomu casto u empirikll). James dodava: ,,Pravda je jméno pro cokoliv, co se
prokaze jako dobré mezi naSimi piesvédCenimi, navic dobré z konkrétnich
a dokazatelnych divoda.“’> Snazi se tak ukazat, do jaké miry je pragmatismus
otevien variabilité¢ svéta, vSem jeho zméndm a vSem existujicim teoriim.
Pravdivost myslenky je urcena tim, Ze ndm umozni zachovat ve zna¢né mife

pravdy piedeslé a zarovei tyto pravdy obohati a vylepsi.”

Poznani totiz nikdy nepfichdzi jako celek, nybrz po Castech, na jejichz zakladé¢
miize pozdéji dojit k postupné zméné ptivodnich ndzort. ZkuSenost a mysleni se
modifikuje nejen na Grovni jedince, ale i v rdmci mezigenera¢niho pienosu. Tento
jev, ktery James oznacuje za zdravy rozum, je pomérné stabilni zplsob, jimz
pfemyslime a na jehoz zaklad€ si utvaiime vlastni konstrukty chdpéani svéta.
Problém védy a kritické filosofie spo€iva v tom, Ze se snazi vytvaiet systémy
interpretace svéta, které svym charakterem neodpovidaji podminkdm zdravého
rozumu. Ptilisna variabilita pfistupti k poznani pfindsi sice vyjimecné objevy,
na druhé strané si nemtze ani jeden pfistup narokovat absolutni diveéryhodnost.
James se domniva, ze zdravy rozum je predev§im souborem velmi uspésnych
hypotéz, které se postupné rozsitily v uzivani mezi lidmi a jejichZ prostfednictvim
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je mozné odstranit nesouvislost jednotlivych zkusenosti.”

Stejné jako Peirce se i James zabyva otdzkou pravdivosti pragmatismu. Uvazuje
pfedevS§im o vztahu pravdy k praktickému zivotu a pokladd si otazku
po dusledcich pravdivého védéni. Pravdivé miize byt aktudlné cokoliv, co nabude

potfebné platnosti, tedy praktického a ovétitelného uplatnéni za konkrétnich

"' JAMES, W. Pragmatismus: Nové jméno pro staré zpiisoby mysleni,, s. 37-55.
> Tamtéz, s. 50.

” Tamtéz, s. 37-55.

™ Tamtéz, s. 89-101.
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okolnosti. To znamen4, ze pravda je uzitecna tim, ze je pravdiva a jeji pravdivost
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lze ové&tit ve zkuSenosti.

3.3 Pragmatismus a konstruktivismus

Kersten Reich piSe, ze v pribéhu dvacatého stoleti se zacaly rozvijet
konstruktivistické teorie, diky cemuz vzniklo nespocetné pristupt a teorii, které si
postupné ziskaly své postaveni v humanitnich i spolecenskych védach. Tyto
ptistupy obvykle vychazeji pravé ze spolecného zajmu vypracovat urcitou
koncepci odpovidajici za védecké ptistupy, metody a naslednou praktickou
aplikaci. Na rozdil od jiz zmiflovanych metafyzickych a racionalistickych teorii
jde konstruktivistim o zkoumani ¢loveka pohliZejice na n¢j jako na pozorovatele
(vyzkumnika), tedy aktivniho tcastnika okolniho déni. Celd konstruktivisticka
teorie totiz vychazi z predpokladu, Ze si ¢loveék prostfednictvim Uprav urcitych
vzorl buduje vyhovujici obraz reality. Tento proces je lidem piirozeny a je
zavisly na socidlnim kontextu, v rdmci néjz se tato aktivita utvaii a realizuje.
Nelze proto mluvit o Cisté subjektivnich konstrukcich, protoze nase konstrukce
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a verze reality se neustale vytvari v dialogu s jiZ existujici zkusenosti.’

Velmi podobné je tomu také u védy, jak nakonec upozoriiovali i James s Peircem.
Védni konstrukty také nepovazujeme za subjektivni, ackoliv vznikaji
za specifickych vyzkumnych podminek a zavisi na individualnich perspektivach
zainteresovanych vyzkumnikli. Reich upozornuje, ze jde opét predevSim
o sociokulturni kontext doby, v niZ se védecka teorie utvafi. Védci proto mohou
ménit kontexty své doby, ale zaroven témito zasahy limituji své mozZnosti.
Dulezité je pochopit, Ze konstruovani vlastni reality je proces, ktery je piirozenou
soucasti historie lidského mySleni. Az v posledni dobé vsak lidé reflektuji sviij
vlastni pfinos pro budovani konceptu pozndni. Jak se ukazuje i v pragmatické
filosofii je relativita pravdy pravé tim, co se dostava do centra veskerého zajmu.

Ptipusténim relativity pravdivosti dochdzi ke zvySeni pozornosti vi¢i jedine¢nosti

" JAMES, W. Pragmatismus: Nové jméno pro staré zpiisoby mysleni, s. 103 —119.

7® REICH, K. Constructivism: Diversity of Approaches and Connections with Pragmatism. In
REICH, K., HICKMAN, L.A., NEUBERT, S. John Dewey between pragmatism and
constructivism. New York: Fordham University Press, 2009, s. 39 - 41.
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déji a pravé takovy kriticky ndhled na pozndni nas piivadi k podstaté

konstruktivismu.”’

Konstruktivismus znamena pifedev§im ztrdtu konecné legitimity jediného
a univerzalniho ptistupu ke svétu. Vyzkumnici jsou proto neustale konfrontovani
s nesnazemi, které vychdzeji z existence rizné vystiznych a rtzné pravdivych
verzi svétové koexistence, a to v kontextu daného casového ramce a s nim
souvisejicich pozadavkl. Tak je predstava raciondlniho zékladu utvarejiciho
spole¢ného jmenovatele vSem témto koncepcim nahrazena prikaznou a logickou
argumentaci. Konstruktivismus a pragmatismus neni vysledkem védecké libovtile,
nebot’ se zaklddd na zkoumdani zivotaschopnosti reality konstrukci a jejich
praktickych nasledkt. Jak uvadi Reich, jde pfedevS§im o nalezeni instrumentalni
a experimentalni cesty konstrukce reality, jejiz Zivotaschopnost se neto¢i okolo
pouhého nézoru, nybrz vede k relevantnim, dimyslnym a na feSeni orientovanym

instrumentalnim modelim jednani.”®

V dobé postmoderny a prostiednictvim dynamiky a raznorodosti, kterou
postmoderna poskytuje, ptsobi védecky universalismus ponékud nésilnym
dojmem. Konstruktivismus tak stavi svou pravdivost na metodicky odivodnénych
narocich validity spocivajicich v popisu reality. Pravdivost konstrukce by tudiz
mély podminovat dvé podminky. Jedna se o konsensus interpretujicich komunit,
coz je dosazeni poctu vétSiny, a o nasledné ovéteni pristupu prostiednictvim jeho
aplikace v praxi. Konstruktivismus se ptilis nelisi od jinych védeckych ptistupd,
které se téz snazi najit vhodnou metodiku, logickou pfesnost, jednoznacnost
v analyze pfiCin a nasledki, a to vSe skrze empirické ovétovani. Konstruktivisté
jsou otevieni pfedev§im experimentalni a instrumentélni aplikaci, protoze pravé
skrze takové postupy lze sledovat praktické dasledky a hodnotit, zda je mozné
vytvafet a ménit osvédCené reality vychdzejici znaSich teoretickych

predpokladi.”™

"7 REICH, K. Constructivism: Diversity of Approaches and Connections with Pragmatism. In
REICH, K., HICKMAN, L.A., NEUBERT, S. John Dewey between pragmatism and
constructivism, s. 40 - 42.

7 Tamtéz, s. 42 - 48.

” Tamtéz, s. 39-64.
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Navzdory sofistikovanym metodickym instrumentiim, kterymi véda disponuje pii
tvorbé teorie, nelze predpokladat jeji trvalou platnost. Konstruktivisté, filosofové
1 védci, konstruuji své metody stejnym zplsobem, jako své objekty, tedy skrze
aplikaci téchto metod. Jedna se o proces prace s vlastnimi zdroji, které nés privadi
k metodickym ramciim naSich postupi. V praxi jsou konstrukce a jejich metody
vymezovany v souladu s potfebami, zajmy a uZziteCnosti pro konkrétni

interpretaéni skupiny.*

Je ztejmé, Ze konstruktivismus sdili s pragmatismem mnoho spole¢nych myslenek
a principt. Podle Reicha je pfekvapivé, Ze se problematice propojeni pragmatismu
a konstruktivismu nevénuje vétsi pozornost, protoze nalezeni moznosti spoluprace
predstavuje velkou teoretickou vyhodu. Je tfeba si polozit otdzku, jaké jsou
zakladni atributy spojeni pragmatismu a konstruktivismu. Jednd se predevSim
o radikalni odklon od metafyzickych koncepci, o orientaci na zkuSenost
a moznosti aplikace teorie pro praxi. Nemélo by jit pouze o uméle vytvorené
problémy a otazky, nybrz o otazky, které vyvstdvaji zredlného zivota.
Prostfednictvim pfistupu orientované¢ho na feSeni praktickych problému si jedinec
utvaii instrumenty, modely moznych a pouzitelnych feSeni urcitych situaci.
Zpusob, jimz pragmatismus chape zkuSenost a jeji vztah k praxi se stava
dilezitym voditkem konstruktivistickych teorii. Idedl pfedstavuje stav dosazeni
takovych veédeckych disciplin, které budou vyhodné pro prakticky zivot
v souCasném sociokulturnim prostfedi. Reich dodavd, ze John Dewey sdm
upozorioval na kulturni podminénost veskerého védéni, vcetné védeckého,
a polozil tak zaklady pro teorie socialni konstrukce reality. Dewey nabizi teorii,
kterd pifinaSi hodnotu praktickému Zzivotu v ur¢itém kulturnim diskurzu.
Riiznorodost védeckych prtistupti, které diky vysoké mife specializace redukuji
svét do urcitych segmentli tak postradaji urCitou celistvost, jiz ovSem Dewey

. , . .8l
naléza v kulturni determinaci.

% REICH, K. Constructivism: Diversity of Approaches and Connections with Pragmatism. In
REICH, K., HICKMAN, L.A., NEUBERT, S. John Dewey between pragmatism and
constructivism, s. 39-64.

*! Tamtéz, s. 54 - 64.
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Principy pragmatického a konstruktivistického mysleni vyzdvihuji spole¢enskou
podminénost naSeho jednani. Hlavni t&€zisté obou konceptl Ize spatfovat u jedince
a jeho schopnosti interpretovat okolni realitu skrze (kulturné¢ podminénou)
zkuSenost. Pragmatismus tak opousti neskromné ambice metafyzickych koncepci
zaméefenych na ziskani generalni pravdy a zaméfuje se spiSe na proces ziskavani
pravd dil¢ich, kterymi se onomu metafyzickému idedlu krok po kroku pfiblizuje.
Sjednocujicim prvkem vSech veédeckych pristupi a koncepci se tak nestava
pravda, ale kulturni podminky, na jejichz zakladé¢ jsou tyto pravdy koncipovany.
Spolecnost funguje prostiednictvim jazyka na symbolické trovni. Diky tomu se
vytvari kolektivni interpreta¢ni rdmec reality i mimo védecké pfistupy. Dialog
mezi interpretaci individudlni a spolecenskou je tak dalezitym motivem tvorby
struktury v&€domosti a celistvosti pozndni. V pedagogickém kontextu lze najit
a interpretovat prvky pragmatismu a konstruktivismu napiiklad v oblasti zvladani
Skolnich ukolovych situaci, které by mély ptivést zaky k vytvareni a modifikaci
ur¢itych vzord a strategii feSeni, a to v zavislosti na mife zdkovy UspéSnosti pii

feSeni konkrétnich problémovych tkoli.

Pragmatickd filosofie ve snaze reagovat na soucasny stav filosofickych, ale téz
védeckych disciplin predklada pozoruhodny koncept zplsobu mysleni reality,
ktery by mél pomoci Clovéku a spolecnosti piekonat davné spory metafyziky,
racionalismu a empirismu. Jednotna a generalni pravda se zda byt nedosazitelna
a proto se pragmatismus orientuje na pravdy dil¢i, které se utvari ve spolecenském
a individualnim kontextu, a to ve formé¢ funkéniho a eticky nesporného feSeni
aktudlniho problému. Jednotlivd feSeni se méni pouze do té miry, do jaké je
to nezbytné nutné, aby dochazelo k zddoucimu a zaroveil nespornému rastu. Tim
pragmatismus osvobozuje moznosti ¢lov€éka v oblasti volby, zosobiluje jeho
poznavaci schopnosti a vytvari tak velmi rozumny, stiizlivy a prakticky ptistup
k ¢lovéku, jeho poznavacim schopnostem a jeho pfislusnosti k urcité¢ kulture

a spolec¢nosti.

Kritickou ndmitku vi¢i pragmatismu je mozno vést pouze v oblasti jeho snad
az prili§ negativniho pfistupu k pivodnim konceptim a jejich orientaci
na dosazeni generdlni pravdy. Nakonec pravé metafyzické piistupy a spor

racionalisti a empirikll provazel déjiny vyvoje lidského mysleni a stal se tak
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inspiratnim zdrojem pro pragmatismus, stejné¢ jako pro jiné mySlenkové
a védecké proudy, které ovliviiuji védecké, filosofické a vzd€lavaci ptistupy
dodnes. Peirce piSe, Ze pragmatismus je naprosto novy a unikatni pfistup, jenz
nevychazi z jinych nauk, které by uréovaly jeho platnost.** Zaroveii viak témét
kazdy predstavitel pragmatické filosofie opie definici pragmatického ptistupu
o kritiku metafyziky a zplisobl pozndni, jez zavedly jiné discipliny. Pragmaticti
filosofové maji pravdu ohledné netesitelnosti konkrétnich (metafyzickych) spora.
Neékteti myslitelé tak neustale Ipi na fundamentalnich pravdéch, jejichz platnost je
vyjadiena formou tautologie. Nakonec pfesné timto smérem se ubirala i Peircova
kritika védeckého pojmoslovi, které je prakticky nesrozumitelné az zavadéjici, jak

dokazuji nejen védou piijimané definice pojmt védomi, ja, sebepojeti, atd.

Pragmatismus povazuje dosazeni jednotné a generdlni pravdy, diky dfive
zminénym argumentiim, za nemozné. Pfesnéji feCeno je toto poznani pouze velmi
nepravdépodobné. Tento zavér je mozné demonstrovat na praktickém piikladu
$achové partie. Sachisté ¢asto sami prohlasuji, Ze jsou dva mozné zpisoby hry.
Nékteti hraci voli své herni postupy takticky, jini strategicky. Taktik se orientuje
ve hie dle okolnosti, které nastavaji. Soustfedi se na dil¢i situace, podle nichz
vyhodnocuje své dalsi tahy. Kazdy tah tak tvoii jednu problémovou situaci, s niz
se hra¢ vypotadava tim, ze upravuje a vylepSuje sviij postup. Stratég je takovym
hracem, ktery predpokladd veskeré mozné varianty hernich situaci, jez by mohly
nastat. Nezabyva se tak jednotlivymi tahy, ale celkem Sachové partie a uvazuje
proto veskeré varianty moznych postupl jesté pted tim, nez mySlené situace

realné nastanou.

Zatimco taktik sviij postup v ptipadé neuspéchu radikalné prehodnoti, pro stratéga
zustane pohled na hru nezménén. Ob¢ cesty jsou mozné a ob¢ cesty vedou
ke stejnému cily, ale jinym zptsobem. Jakkoli opravnéné kritizuje pragmatismus
racionalisty z ptiliSné abstraktnosti a neprakti¢nosti, nelze variantu strategického
(ve smyslu celistvého) mysleni kategoricky odmitnout. Na druhé strané je tieba
ocenit duchapfitomnost pragmatismu v orientaci na potieby a vzdélani vétSiny.

Zasadnim argumentem, ktery lze vznést ve prospéch pragmatismu se totiz stava

2 PEIRCE, CH. S. What Pragmatism is.s. 165 — 170.
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pochopeni, Ze dosaZeni generalni pravdy je mozné pouze na urovni jedince, diky
¢emuz nemuize mit piinos pro praxi realizovanou v sociokulturnich podminkach.
A zéaroven je to pravé subjektivni pozndni, od néjz se pragmatickd filosofie

dostava k praxi a spole¢enskému konsensu.

Pragmatickd filosofie a konstruktivistick¢ pfistupy, zahrnujici mimo jiné i dilo
Jeana Piageta, vytvari prostor pro uchopeni zkuSenosti jako nastroje pozndni,
u néjz lze dosahnout urcité miry instrumentalni optimalizace, a to formou
interpretace a reinterpretace veSkerych okolnosti vzniklych pifi feSeni
problémovych situaci. Interpretace zkuSenosti v rovin¢ individudlni i spoleCenské

je patrna jak v dile Peirce a Jamese, tak pozd¢ji v dile Johna Deweye.

U Peirce je mozné vidét jedine¢né propojeni principu pragmatické filosofie
do oblasti sémiotiky, tedy nejen do oblasti jazyka a kazdodenni mezilidské
interakce, ale téz do uméni. Jednim ze zékladnich ryst uméleckych dél je moznost
symbolického ukryvani urcitych vyznami, které jsou uméleckym dilim ptidéleny
tvircem a zaroven interpretujicim. Ukazuje se tak, Ze roviny hodnoceni
a interpretace uméleckého objektu jsou zdlezitosti jedince 1 kolektivu. Vychazeji
z neustalé symbolické interakce mezi tvliircem a interpretujicim a déle z interakce
mezi interpretujicimi navzajem. Z pragmatického i konstruktivistického hlediska
lze ptedpokladat, Ze tvorba ndzoru je postupnym procesem, jenz je podminén
aktualnim a proménlivym sociokulturnim prostiedim i charakterem interpretujici

skupiny.
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4. Esteticka zkuSenost a moralni vvchova

Ve snaze propojit koncepty pragmatické pedagogiky, moralni vychovy a estetické
zkuSenosti, je tfeba nejprve zminit n€kolik zakladnich oblasti z4jmu, které se
objevuji nejen v estetice dvacatého stoleti. Struéné vymezeni zakladnich atributt,
jimiz se estetika zabyva, je nezbytné pro pochopeni slozitosti a zaroven
provazanosti estetiky s jinymi, a to predev§im pedagogickymi disciplinami. V této
kapitole budou proto nejprve piedstaveny zdkladni estetické funkce a s nimi
souvisejici otazky vlivu fikce, pifibéhu a moralnich motivii pfi hodnoceni
a interpretaci estetickych objektii. Podstata pfib¢hu s moralni tematikou se jevi
byti klicovou oblasti, jez by méla vytvafet idedlni podminky pro vychovné

plsobeni prostfednictvim zkuSenosti, s nimz ptichazi pragmaticka pedagogika.

4.1 Esteticka zkuSenost, tvorba a recepce uméleckého dila

Clovék je kulturni a spoledenskou bytosti, jak se shoduji diive zminéni
predstavitelé némeckého idealismu i pragmatické filosofie. Vymezeni pojmu
kultura je velmi slozité, nebot’ se jednd o komplikovany systém hodnot, tradic,
zvyki, ritudll, jazyka, ndbozenstvi, historie a neodmyslitelné také uméni. Pokud
povazujeme cloveéka za bytost v plném vyznamu kulturni, musi byt esteticka

vychova a zkuSenost nezbytnou souc¢asti vychovného plisobeni.

Reflexe uméni a umélecké tvorby se netyka pouze roviny vnimani a hodnoceni.
Vyznamné souvisi se spolecenskym kontextem, se vSemi védami o ¢lovéku, a to
pfedevS§im s psychologii osobnosti, kreativitou, sémiotikou a sémantikou.
Vychova ke kultufe, k jejim hodnotdm a zvykim, vychova pro spole¢nost,
k uzite¢nosti v ramci socidlniho organismu, a vychova v estetické zkuSenosti - to
jsou tfi dimenze €innosti jedinecné a vysadni pro ¢loveka. Estetickd zkuSenost je
diilezitou soucasti vychovy k lidstvi. Je vSak nutné upozornit, Ze spjatost estetické
zkuSenosti se zakouSenim uméleckych dél byva castou, ne vSak nezbytnou

podminkou estetického prozivani.
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Estetika je obecné povazovana za filosofickou disciplinu zabyvajici se
hodnocenim, chapanim a prozivanim krasnych objektii. Tato definice by byla
zfejmé platnd pro autory od dob Platéna az po Hegela. V soucasné dob¢ se vSak
na estetiku pohlizi spiSe skrze dilo Jana Mukatovského, ktery estetikou prohlasil
nauku o estetickém postoji, estetickych funkcich a jejich projevech (i v bézném
zivoté, ne jen vroviné umeéni). Esteticky postoj pak predstavuje specifickou
dimenzi zakouSeni znaku, u néjz nedochazi k zaméfeni pozornosti pouze na jeho
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smysloveé vnimatelnou stranku.

Soucasna estetika osvobozuje estetickou zkusenost od smyslovosti a pronika tak
k hlubsi podstaté fyzickych, dusevnich a duchovnich procesi provézejicich
estetickou tvorbu a jeji hodnoceni. Vnimani uméleckého objektu a s nim
souvisejici emocionalita je interpretovana v pomérné slozitém kontextu
individualnich a kulturnich zvyklosti. Tyto zvyklosti jsou postaveny na nalézani
skrytych a kodovanych vyznami. V tomto ohledu je vyznam kazdého estetického
objektu konstruovan pomoci stejnych principli, diky nimz je konstruovana
1 socidlni nebo védecka realita. Lze vtomto kontextu opét pfipomenout dilo
Schillera a Herdera, kteti reflektovali sebeaktualizaci umélce a interpretacni
rovinu uméni pravé skrze modifikovatelnost mysleni a prozivani jedince,

respektive skrze hledani moznych interpretacnich ramcti.

Nakonec podobné je chipana i otdazka umélecké fikce. Ta se stava zajimavou
pfedev§im s ohledem na mozny morédlni pfesah umélecké tvorby. Je tieba
zodpovédét, zda pritomnost prvku fikce (,,neredlnosti) ovlivni zakousSeni
a interpretaci uméleckého dila. V této souvislosti mizeme odkéazat napiiklad
na dilo Lubomira DoleZela, ktery akcentuje teorii pragmatické fikéni reference.
Tento typ reference predpokladd, Ze znak svym sdélenim sméfuje vyhradné
k interpretujicimu jedinci (neboli uzivateli estetického objektu). Podstata fikce
spocivad v feCovém aktu, ve zplsobu vypravéni, jez produkujici ¢i pfijimajici
zaznamenava a védomé akceptuje. Zpusob, jimz si oba aktéti (produkujici
1 pfijimajici) vypliiuji a konstruuji vlastni interpretaci, podmifiuje vytvofeni

subjektivniho rdmce moznych svétd. Timto zplsobem vznikaji moZzné

8 MUKAROVSKY, J. Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1971, s. 66-76.
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interpretacni modely pro alternativni reality. Vyznam fikce tak spocivd v tom,
ze Cerpa zreality a zaroven ji svymi moznostmi piekracuje. Fikéni svét
uméleckého dila s konkrétnim zamérem konstruuje autor a kazdy, kdo se pokousi
umélecké objekty interpretovat, musi tento fikéni svét zrekonstruovat. Fik¢ni svét
neni pravdivy, nebot’ neznazornuje skutecnost. Jeho potencial vii¢i pravdivosti lze
ovSem nalézt v tom, Ze realité utvaii moznou alternativu. Dilo Lubomira Dolezala
je zajimavé také svym piistupem k pfibéhu. Tvrdi, Ze vytvofeni piibchu je
ve fikénich svétech uméleckych dé€l (predevsim literatury) mozné pouze tehdy,
kdy dilo obsahuje ur¢itou formu interakce mezi vice osobami. To je zdrojem
zmény, na jejimz zékladé se prib&h posléze utvari. Pfitomnost osob vsak pfipisuje
ptibc¢hu také psychologicky rozmér zachycujici vzdjemné piisobeni jedince
a jeho okoli, coz obvykle provazi silné motivaéni faktory, které zavisi

na autonomni duevni sile a pocitech.**

Je mozné vidét urcité podobnosti mezi zpiisoby interpretace uméleckych dél
a zpusoby konstrukce reality. V roviné autora i piijemce estetick¢ého objektu
probihaji hlubsi kognitivni procesy, jez v souvislosti s emocionalnimi prozitky
a ur¢itou mirou imaginace pfipisuji estetické zkuSenosti mnohem komplikované;jsi
rozmér, jenZ stoji nad principy pouhé libivosti. Vnimani krasy se tak nezaklada
vyhradné¢ na smyslovosti, nybrz vychédzi z harmonického spojeni aktudlniho
smyslové - emocniho prozitku, a to v zavislosti na kognitivnich, socialnich,
kulturnich, sémantickych a sémiotickych elementech. To je mozné nejen
prostiednictvim dosaZeni urcitého stupné intelektualniho a emoc¢niho vyvoje, ale

také vhodnym moralné - estetickym vychovnym pilisobenim.

Diskuse o estetické zkuSenosti a jejim vyznamu pro moralni vychovu probihaji
v soucasné dob¢ na puad¢ analytické estetiky. Kritika viicéi teoriim, které se snazi
vidét v uméni, jeho pfibéhu a interpretaci, mordlni rozmér se ziejmé¢ zaklada
na soucasném chdpani estetické funkce skrze jeji autonomii a specifi¢nost.
Nékteti autofi se domnivaji, Ze relevantni spojeni etiky a estetiky neni dosaZzitelné,
protoze je postaveno na rozporuplnych zékladech. Jednim z takovych autort je

Christopher Hamilton, ktery se zamétuje na aspekty literarni tvorby. Podle néj je

% DOLEZEL, L. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003.
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chybné predpokladat, ze literarni dilo podporuje mordlni vychovu jedince tim,
7ze mu poskytuje jistou moznost raciondlné emocni ucasti na svém piibehu.
Emocni Gcast je pfibéhem zprosttedkovana, proto nedosahuje takové intenzity, jez
by zaslepovala usudek. Diky tomu by mél byt ctendt vzdy v mirné distanci
k ptibéhu a tim padem objektivnéjsi. Hamilton vSak tvrdi, ze veSkerd interpretace
umeni je postavena na charakteristickych vlastnostech interpretujiciho. Nelze tak
predpokladat, Ze pfi¢inou moralni interpretace je pouhé plsobeni uméleckého
dila. Pfedevs§im vSak miize dojit i k opacnému efektu, tedy k vyhledani a ptijeti
amoralnich motivi a zplsobll jednani. Psychologie piibéhu nemusi
v interpretujicim nutné vyvolat soucit s postavou, které se déje piikofi. Muze
naopak upozornit Ctendfe na nové nezadouci strategie jednani. Diky fikci je
realné, aby roman cilené utajoval n¢které varianty dostupnych feSeni, nebo slouzil

jako prostiedek k uspokojeni potieby po pobuiujicim zptsobu Zivota.®

Podle Hamiltona neni zadny divod domnivat se, ze by uméni mélo vychovné
ovliviiovat osobnost. Uméni pfeci neni podminkou moralniho citéni. Moralni
vnimani uméleckych dél je postaveno na jedine¢nosti osobnosti, citlivosti
a vnimavosti kazdého cClovéka. Hamilton nicméné pfizndva, ze uméni mize
prohlubovat nase obzory a ze etické a estetické soudy pracuji na velmi podobnych
principech. Diky této okolnosti je pro nds obcas obtizné je rozeznat. Filosofové
pak tvrdi, Ze mordlni prvky uméleckého dila prohlubuji esteticky prozitek.
Hamilton nesouhlasi s tim, ze by se mél uméleckym dilim pfipisovat moralni
a nemoralni rozmér, a to zvlasté v ptipadé, kdy samotny pojem moralky je néco,
co dodnes nema jasné vymezené parametry. Moralni zkuSenost s uméleckym
dilem miize nést estetickou hodnotu, ale I1ze jen ztézi urcit, zda dilo pfijimame
z diivodu estetickych, ¢i moralnich (pfiklad vulgarity). Prisecik etiky a estetiky

tak Hamilton spatiuje pouze v jednom bodg, a to ve vztahu k dusi ¢loveka. *°

Némitky, které¢ Hamilton vznasi vic¢i vztahu etiky a estetiky, jsou do jisté miry
opravnéné. Vyznam uméleckého dila zavisi na tom, jak je interpretovano

z pohledu jedince. Stejn¢ tak je nezbytné pfipustit potencidl uméleckého dila

8 HAMILTON, CH. Art and Moral Education. In: BERMUDEZ, J. L., GARDNER, S. Art and
Morality. New York: Routledge, 2003, s. 37-56.
8 Tamtéz, s. 37-56.
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v moralnim, ale i v amoralnim pisobeni. Jestlize nékdo naléza moralni a amoralni
prvky v jakékoliv umélecké tvorbé, €ini tak nepochybné z toho divodu, Ze jiz
disponuje ur¢itou mirou moralniho citéni. Lze proto pfijmout nazor, ze umélecka
dila sama o sobé& nejsou odpovédna za moralni vyvoj jedince. Uméni disponuje
prostiedky, které nam umeoZiuji proZivat a myslet variabilitu riznych
situaci. Diky tomu otevird prostor vSem oblastem lidstvi, tém dobrym i tém
Spatnym. Otdzkou by proto nemélo byt, zda mize uméni vychovavat k moralité,
ale zda je mozné vyuzit potencidl estetické zkuSenosti a tedy i potencidlu uméni
k rozvoji hodnoticich schopnosti jedince, k rozvoji jeho citlivosti na nékteré
moralné¢ ladéné oblasti, jez se vumeni vyskytuji. Estetickd zkuSenost by pak
neméla byt chapana bezicelné, ale spiSe jako metoda pro rozsiteni interpretacniho
ramce, vnémz se Cloveék potyka s urcitou moralni problematikou. Tim, Ze je
esteticka zkuSenost vnimana jako prostfedek vychovného a vzdélavaciho
pusobeni, tedy zpisobem odpovidajicim pragmatickému mySleni, pfekondva

puvodni spory o mordlnim rozméru umeéni.

4.2 Vyznam (estetické) zkuSenosti ve vychové podle J. Deweye

Inspiraci pro vychovné plsobeni skrze zkusenost (t€z estetickou) lze najit v praci
Johna Deweye. John Dewey pfichazi s konceptem pragmatické pedagogiky, ktera
je Casto povazovana za pouhou aplikaci pragmatické filosofie. F. Singule uvadi,
ze pragmatickd pedagogika vychdzi piedev§im ze zohlednéninovych
ekonomickych a spoleenskych podminek americké spolecnosti. Vychova se
stava dulezitym prostfedkem pro ovlivnéni celospoleCenského déni. Diky
industrializaci a urbanizaci vznika potfeba zastoupit rodinné vychovné plisobeni
prostiednictvim Skoly. Stat tak piejima castecnou odpovédnost za vychovu ditéte,
které se stava soucasti vnitinich kontrolnich mechanisma spole¢nosti. Zakladatel
pragmatické pedagogiky, John Dewey, je siln¢ ovlivnén Jamesovym konceptem
pragmatické filosofie chéapajici pragmatismus skrze jeho instrumentdlni povahu,

tedy jako metodu poznani. Tato metoda hleddni spravnych feSeni se vztahuje
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na subjektivni praktické c¢innosti, experimentace a zkuSenosti, které jsou jak

materialniho, tak poznavaciho charakteru.®’

V Deweyho praci lze nalézt inspiraci pro vychovné plisobeni skrze zkusenost (téz
estetickou). Dewey je vyjimeénym myslitelem nejen diky svému piinosu pro
pragmatickou pedagogickou teorii, ale také diky celistvosti, jiz do celého
konceptu vnasi. Za velmi dilezity vychovny element povazuje Dewey prostiedi,
a to spoleCenské i rodinné, nebot pravé prostfedi podporuje, ¢i usmérnuje
veskerou lidskou ¢innost. Projevy kazdého ¢loveéka se tedy formuji na zakladé
vzajemné interakce ¢lent uréitého socialniho prostiedi.*® Vychovné pasobeni lze
pak chapat jako utvafeni rozumovych a citovych piedpokladi sméfujicich
k takovému chovani, které je zalozeno na zohlednéni pfi¢in a duasledki
provazejicich aktivitu jedince. Dewey tvrdi, ze dobré chovani je dobrym
vychovanim. Ackoliv spadd chovani do niz§i moralky, ,mravu®, je nakonec
1 vy$§i moralni cit vyznamné ovlivnén spolecensky piijatelnymi zvyklostmi
a zpusoby. Dewey tak pfipousti, Ze i mordlni jednani a usuzovani je vyznamné
podminéno prosttedim, ¢imz obraci pozornost od definice mordlnich ideala
¢i vyvojovych 8kdl a zaméfuje se na redlnou a praktickou psychologii lidského

chovani.*

Skola zaujima misto vychovné vzdélavaciho puisobeni, které umoziuje kazdému
jedinci, aby se ¢aste¢né oprostil od prostiedi, jez ho po dobu dosavadniho Zivota
signifikantné¢ formovalo. Vychovné podminky, zvyky a ndzory se rodinu
od rodiny li§i a obdobné je tomu také u riznych zajmovych skupin ¢i spolki.
Kazda organizovana skupina, kterd disponuje spole¢nymi cili, je charakteristicka
tim, Ze na Clovéka klade pozadavky nejen v oblasti ndzorl,, nybrz i v oblasti
chovani. Z toho prameni i Deweyho piesvédceni, Ze Skola by méla zajiStovat
prostor pro ustdleni a sjednoceni pozadavki na chovani jedince, aby nedoslo

. , ’ - 90
k jeho nazorové rozpolcenosti.

¥ SINGULE, F. Americkd pragmatickda pedagogika: John Dewey a jeho ndsledovnici. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 13-55.

% DEWEY, J. Demokracie a vychova. Praha: Jan Laichter, 1932, s. 22 — 28.

¥ DEWEY, J. Demokracie a vychova.

* Tamtéz, s. 28 - 32.
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Jak bylo naznaceno, vychovu a vyvoj jedince je tfeba chapat procesualné.
Duchovni i mravni stranky ¢lovéka se dynamicky proménuji v zavislosti na okoli,
¢imz se hlavnim ukolem vychovatele stava zajistit ditéti dostatek vhodnych
prileZitosti, pfi nichz by mohlo usmérnovat a rozvijet své schopnosti a védomosti
spoleCensky Zzadoucim smérem. Vychovu lze proto definovat jako cilenou
prestavbu zkuSenosti sméiujici k ziskani takové zpiisobilosti (kompetence), diky
niz bude vychovavany v praktickém zivoté dosahovat zadoucich ucinkt
a predchazet tém nezadoucim.”' Prava vychovna zkuSenost proto neni rutinou.
Stejné jako odmény a tresty, které ditéti vytvaii spiSe nadvyk urcitého chovani, je
rutina prostiedkem ke zdokonaleni ¢i procviceni konkrétni ¢innosti. Vychova by
vSak neméla stavét dit¢ do pozice cviCence, ale autentické a kompetentni bytosti,

c v . Y ’ v r ~ - 92
jez se aktivné Ui€astni na spolecenském déni.

ZkuSenost predstavuje podstatu vSech vychovné vzdélavacich zmén a je mozné ji
definovat ve dvou zakladnich modech. Ty vychdzeji z pfedstavy zkuSenosti
ve formé aktivni experimentace (zkouseni), nebo ve formé pasivnéjSiho ptijimani
(zakouseni). To znamend, Ze zkuSenost je definovatelna jednak jako dusledek
jedincova aktivniho a zamérného ¢inéni, jednak jako disledek ptisobeni okoli
na jedince. Vyvijend aktivita ve zkuSenosti tak plni funkci pfi¢innou, zatimco
zakouSeni funkci disledkovou. Podle Deweye zasazuje zkuSenostni uceni
jednotlivé zkuSenosti do SirSich souvislosti pfi¢in a nasledkt, diky ¢emuz je
zkuSenost neoddélitelna od procesit mysleni, jelikoZ je vychozim impulsem vSech
kognitivnich procest. Jinymi slovy fe¢eno - zkuSenost je chapana jako pfic¢ina
zmén v mysleni. Vychovného potencidlu vSak nabyva az ve chvili, kdy je s ni
nadédle systematicky pracovano, a to s ohledem na vSechny mozné souvislosti.
Dewey tak dospél ke stejnému zavéru, k némuz pozdéji dospél i Hamilton, kdyz
se zamyslel nad vychovnym potencidlem uméni. Pti zkuSenosti s uméleckymi dily
je proto potieba sledovat proces interpretace s ohledem na ptedchozi védomosti
a zkuSenosti jedince. Lze se domnivat, ze v tomto sméru bude mit esteticka

zkuSenost stejny vychovny potencial, jako zkusenost jina.”

* DEWEY, J. Demokracie a vychova, s. 58 — 69.
92 Tamtéz, s. 103 - 108.
% Tamtéz, s. 189 — 196.
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Dewey, stejné jako Herder, upozoriiuje na fakt, Ze uméni, a s nim souvisejici
estetické citéni, bylo dfive velmi uzce spjato s clovékem. Souviselo s vyjadienim
religiozity, s obdivem k ptirod¢, obtfady a ritualy. Vztahovalo se tak velmi uzce
k ¢lovéku, k jeho prozitkim a jeho zkuSenostem. V soucasné¢ dobé piedstavuje
umeni kategorii objektl, které pusobi dojmem, Ze se ¢loveéku vzdaluji. Mize to
byt dano také tim, Ze je odsouvano a koncentrovano na pfedem urcenych mistech,
jimiz se mini napiiklad galerie. Dewey se proto zaméfuje na to, co piesné
umélecké pfedméty vyvolavaji v nasi zkuSenosti a jakym zptisobem by se dala
udrzet a navratit kontinuita mezi zkuSenostmi estetickymi a kazdodennimi.
Domniva se, ze esteticka zkuSenost je vybranou a specificky zesilenou formou
zkuSenosti konstituované na stejnych principech, na nichz se utvari zkusenost
vychazejici z bézné cinnosti. Pochopeni podstaty uméni tak musi vychazet
z analyzy podminek zkuSenosti, které nejsou obvykle povazovany za estetické.
Reflexe emociondlniho prozivani a schopnost ocefiovani totiz nevychéazi primarné

z uméni, ale z instrumentalnich modeld nasich predeslych zkusenosti.”*

Pochopeni uméni ve formé zesilené¢ a specifické zkuSenosti, ktera vSak svou
podstatou odpovida zkuSenostem b&znym, vytvaii prostor pro propojeni konceptii
uméleckého a vychovného pilisobeni. Lze pfedpokladat, Ze se ona intenzita
a specificnost zkuSenosti, které provazi estetickou tvorbu a percepci, vyznamné
projevi také v procesech jejich hodnoceni a prozivani. Umélecké dilo neni vidéno
jako pfi¢ina hodnoticich procest, ale jako médium zprostiedkovavajici zvlaStni
druh zkuSenosti, kterd je ovSem zpracovavana skrze modely mysleni a jednani, jez
si jedinec osvojil dfive, a to prostfednictvim zkuSenosti mimoumélecké. To je také
pravdépodobné ditvodem, pro¢ Dewey vznasi vyhrady vi¢i nékterym estetickym
konceptiim, které vzdaluji uméni b&Znému Zivotu.”” Je nasnadé piedpokladat,
ze zamérné zprostiedkovani vybrané estetické zkusenosti, s niz bude nakladéno
jako se zkuSenosti vychovné - vzdé€lavaci, vytvoii potencidl pro rozvoj jedince
v oblastech hodnoceni a interpretace, nebot” krom toho, Ze se jedna o zkuSenost

ptirozenou, jednd se také o zkuSenost emocionalné zesilenou.

** DEWEY, J. Art as Experience. New York: Milton, Balch & Company, 1934, s. 3 - 10.
% Tamtéz, s. 10-13.
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Z tohoto dlivodu je tieba estetické zkuSenosti vratit vztah k praxi, k redlnému
zivotu a tedy i1 redlné zkuSenosti. Jediné timto zplisobem lze podpofit a vyuzit jeji
potencial. Stavajici estetické pfistupy, stejné jako védecké, vychdzeji
ze zavedenych klasifikaci, nebo podléhaji spiritualizaci. V obou ptipadech se
jednd o vytvareni urcité miry distance uméni od zkuSenosti ptichazejicich
z bézného zivota. Nasledné dochdzi k tomu, ze se v uméni nadmérné idealizuji
(spiritualizuji) nekteré kvality, které jsou ptitom soucésti obycejné zkuSenosti.
Dewey upozorniuje na fakt, ze jedin¢ pfiblizeni a predevSim navraceni umeéni
béznému Zzivotu mu umozni dosdhnout obecné akceptace. Ta se jevi byti
dilezitym a jednoticim prvkem v pfistupu k uméni, které je interpretovano
velkym mnozstvim teoretickych koncepti. Smysl filosofie uméni je mozné vidét
predev§im vtom, Ze objastiuje funkce uméni v zavislosti na jinych modech

zkusenosti.”®

Teorie je tedy dilezitym prostfedkem pro pochopeni uméni, protoze uspotradava
ziskané zkuSenosti do souvislosti (s béznym zivotem) a zabyvd se nejen
ptirozenosti produkce uméleckych dél a jejich oblibou v percepci, nybrz také
vznikem a podstatou estetické zkuSenosti. Pfirozend zkuSenost je determinovana
esencidlnimi podminkami zivota, které zahrnuji urcité bazalni nastaveni ¢lovéka.
V procesu uspokojovani vlastnich potieb se organismus rozviji, a to specificky
v zavislosti na schopnosti adaptace vii€i okolnimu prostiedi. Dewey se domniva,
ze prave biologické vSednosti predstavuji podstatu estetické zkuSenosti. Mini tim
pfedevS§im intenzitu emociondlniho prozivani zmén, které jsou pro clovéka
impulsem k reflexi. Ta pfifazuje objektim urcéity vyznam a stava se tak jejich
soucasti. Zatimco véda se snazi o prekondni rozporti mezi stavajicim poznadnim
a nov¢ prichozi zkuSenosti, diky ¢emuz ziskdva pomysiny odrazovy mustek pro
dal$i badani, uméni se této tenzi vyhybat nemusi. Konflikt, ktery se odehrava
v jeho rozhrani neni popten, nybrz kultivovan. Tim dokaze uméni zprostiedkovat
takovou zkuSenost, jez je kompletni, nebot’ demonstruje konkrétni jev ¢i objekt

v jeho absolutni plnosti.”’

% DEWEY, J. Art as Experience, s. 3-19.
7 Tamtéz, 3-19.
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Esteticka i intelektudlni zkuSenost vychdzi z obecného principu zkusenosti, ktery
ukazuje miru provazanosti védy a uméni. Dewey tvrdi, Ze umélec promysli sva
dila a védec proziva své objevy. Myslitel jednoduse nachazi esteticky moment své
prace ve chvili, kdy se jeho ideje preménuji v objekty. Umélec naopak pretvari
své mySleni v média, ktera jsou svymi podminkami objektu pfiblizena natolik,
ze se stavaji jeho soucasti. A tato provazanost zkuSenosti vznika vzijemnou
interakci mezi uménim a védou a mezi ¢lovékem a pfirodou. Vymezeni estetiky
a estetické zkuSenosti je nezbytné pro vytvofeni hierarchie zvifat a lidi. Zvite
bude vzdy podfazené cloveku, jelikoz Zivot zvifat stoji mimo symboly a je
omezen mySlenim v piitomnosti”® Spojeni uméni a estetického vnimani
s zivotnimi zkuSenostmi pak ani nemlze znamenat snizeni jejich vyznamu

a dastojnosti.”

4.3 Uméni a moralni vychova v interpretacich Deweyho dila

Pragmaticti filosofové pfistupuji k problematice vychovy a vzdélani skrze jeji
vyznam pro spolecensko — kulturni déni. To ptedpoklddd predevsSim sledovani
dopadt a uzitecnosti vychovy pro prakticky a spolecensky Zivot. Ne jinak je tomu
u problematiky mravu a moralky. Kli¢ovym tématem diskusi o mravni vychové
tudiz neni postata mravniho idealu, nybrz uUprava ¢i korekce vztaht, které se
vytvaii v mezilidském kontaktu. Formovani mravnich zésad lze tak u jedince
roz€lenit do tii oblasti Hodnoty prijimané rodinnou ¢i nejbliz§im okolim,
hodnoty prijimané spolecnosti a strategie jednani, jeZz se jedinci v praxi
osvédcily. V idedlnim piipadé¢ jsou vsSechny tfi zminéné oblasti v jednote.
Nedochazi tak ke konfliktu rodinnych a spole¢enskych hodnot. Chovani jedince je
okolim pfijimané jako zadouci a zaroven je jedincem vnimano (z nejriznéjSich

divodi) jako efektivni.

Dewey se domnivd, ze problém chapani mravni vychovy tkvi v pfiliSném
zdiiraziiovani citovosti, coz odvraci pozornost vychovatelll od miry uplatnitelnosti

pro prakticky zivot. Vztah k praxi a k lidem v naSem okoli se vSak zda byt

% Zde je evidentni myslenkova navaznost pragmatismu na némecky idealismus, konkrétng
na Herdera.
9 DEWERY, J. Art as Experience, s. 3-19.
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podstatnym faktorem podmifiujicim mravni chovani a mySleni. Kvality, jimiz
jedinec disponuje a které jsou obecné piijimany za ctnostné, predstavuji
charakterové vlastnosti, nebo mozna spise takové druhy chovani, jeZ jsou okolni
spole¢nosti ocefiované, prijimané ¢i vyZadované. Ctnost lze chapat jako
vybrany a rozvinuty charakterovy rys vznikajici jak v interakci s druhymi, tak

, v roae ’ v ST 100
také s ohledem na veskeré zivotni zkuSenosti jedince.

V prvni kapitole tykajici se mravu, moralky a etiky bylo mozné sledovat, jakym
zptisobem se s problematikou moralniho vyvoje vypotadavali myslitelé Piaget
a Kohlberg. Pravé v kontextu k jejich praci lze charakterizovat vztah pragmatismu
k praktickému Zivotu. Piaget i Kohlberg se totiz vyhradné zaméfili na popis
jednotlivych fazi vyvoje détského mordlniho mysSleni, které interpretovali
v zavislosti ku vybranym biologickym a socialnim pfi¢indm. Pragmatismus se
vSak nezamétfuje na pouhé mapovani jednotlivych mordlnich stadii, nybrz
na vytvoreni vychovné vzdélavacich podminek, diky nimz bude podporovan
maximalni moralni rozvoj kazdého jedince. Otdzka kone¢ného dobra se zda byt
nefesitelnym problémem, nebot’ kazdéd zasada dobrého chovani mize byt kdykoliv
relativizovana, ¢imz otevira prostor pro nekone¢né varianty moralniho uvazovani

o jediném problému.

Steven Fesmire piSe, Ze Dewey rozliSuje tfi arovné sil ovlivilujicich relativnost
moralnich soudi.. Jednd se o individudlni zpiisoby mysleni, které vychazi
z vlastnosti osobnosti, vlastniho hodnotového systému ¢i vychovy. Déle se jedna
o podminky specifické pro dané socidlni prostiedi a situaci, v niz se jedinec
nachazi. Tim se vytvari rdmec, respektive urCité pole, vnémz se moralni
usuzovani a jednani odehrdva. To vSak nabyva platnosti az naslednou
spoledenskou kolaudaci.'”’ Vyhodu pragmatického piistupu k moralni vychové
a moralnimu jednani 1ze spatfovat v tom, ze nelpi na dodrZovani etického kodexu.
Kazda situace je v urcitych ohledech jedinecnd, a tim si také zadd novy usudek,
ktery bude u ¢lovéka modifikovat stavajici postoje v zavislosti na nové vzniklych

pozadavcich. Osvobozeni od dogmatickych etickych zasad je vyhodné, jelikoz jde

"' DEWEY, J. Demokracie a vychova, s. 463 - 480.
1% Kolaudace je v tomto piipadé myslena jako piijeti &i schvaleni urité formy, strategie jednani,
a to ze strany vétSinové spolecnosti, jiz je jedinec soucasti.
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ve prospéch vedeni debaty mezi riznymi perspektivami problému, a tim mtize byt
pro jedince velmi obohacuji. Takovy zplisob mysleni si vSak narokuje, aby se

lovek vzdal uréitych jistot, jeZ s sebou ustaleny eticky kodex nese.'**

Fesmire vychdzi pfedev§im z konceptu pragmatismu, kdyz se zamysli nad roli
fantazie (predstavivosti) pti vzniku moralnich rozhodnuti. Pfedstavivost je velmi
individualni a zaroven nepostradatelnou soucasti ¢lovéka. Pravé ona je dilezitou
dimenzi umoznujici lidem zvazovat nejriiznéjsi alternativy jednotlivych problémii.
Z toho vyplyva, Zze mravni mysleni a jednani musi byt svym zplisobem napadité.
Dle Deweye provazi moralni soudy bud empatie ozivujici mordlni wsudek,
¢i prave kreativita uplatnénd pfi vyuZziti moznosti, jez situace poskytuje. Jedna se
tedy o zhodnoceni problému ve svétle aktudlnich podminek, a to s ohledem
na mozné dusledky. Piedstavivost je prosttedkem, ktery posiluje lidskou
schopnost vnimat svét vramci, ale i mimo aktudlni (fyzicky pfitomné)

103

podminky. Vychovatel by se proto mél zaméfit na vyznam tvofivosti
v procesech mysleni, jelikoz pravé tyto procesy jsou vyznamnym faktorem
rozvoje ditéte. Vzdélani a vychova v Deweyho pojeti jiz neni pouhym manudlem
pro budoucnost, stava se vyznamem piitomného zivota. To znamend, Ze ¢innost je
cilem sméfujicim k sobé a nikoliv mimo sebe, diky cemuz se také stava
podminkou vSech budoucich integraci. Kazda aktivita poskytuje zaklad pro
utvafeni instrumentdlnich modelt jednani spadajicich do vSech dimenzi Zivota.
Dewey tvrdi, ze seberealizace musi byt nutné¢ mordlni, nebot’ pfi této aktivité
dochazi k absolutnimu naplnéni cCinnosti, ¢i konceptu self, a tim se stava

z podstaty dobrou.'™

Pragmatismus vztahuje moralni jednani k clovéku a jeho autentické realizaci
vpraxi. Individudlni kreativita a emocionalita ziskdvd své opodstatnéni
az ve spoleenském konsensu. Dullezitou rovinou veskerého mysleni se pak stava
schopnost komplexni interpretace, jez ve vztahu k béznému zivotu poméha jedinci
zvladat (moralné ladéné) situace a problémy. Praveé v téchto bodech vidi Dewey

jednotici podstatu estetické 1 bézné zkuSenosti. To, ze Dewey chéape estetickou

12 FESMIRE, S. John Dewey and moral imagination: pragmatism in ethics. Bloomington, IN:
Indiana University Press, 2003, s. 55-68.

"% Tamtéz, s. 55-68.

" DEWEY, J. Self-Realization as the Moral Ideal. The Philosophical Review. 1893, s. 652-664.
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zkuSenost za specificky zesilenou, pak lze v zdsad€ interpretovat nékolika
zpusoby. Bud’ se jedna o zkuSenost, kterd vnasi jistou anomadlii do naseho
mysleni, coz znamend, Ze nas nuti zvazovat alternativy, jez by za normalnich
okolnosti neptichdzely v Givahu, nebo se jednd o zesileny emocionalni prozitek.
Miuizeme ovSem predpokladat, Ze zesileni emociondlniho prozivani bude pifimo
souviset s interpretaci jistych neobvyklosti ¢i principem novosti, jeZ je pro
estetickd dila velmi obvykly. Interpretaci obsahové a emociondlni stranky
estetické zkuSenosti dochédzi k budovani relevantniho vhledu do postaty procesii

hodnoceni a prozivani.

Emociondlni stranka doprovézejici uméleckou tvorbu je navic velmi specificka
tim, ze je vyvolana prostfednictvim média (uméleckého dila), které urcité podnéty
zprosttedkovava. V této souvislosti Ize oteviit téma emociondlni a psychické
distance, jez je obecné povazovana za dulezity esteticky princip, diky kterému
miiZzeme mapovat podstatu osobniho vztahu jedince k uméleckému dilu. Reflexe
emociondlniho vztahu k form¢ a obsahu estetick¢ho dila je jednim z klicovych
faktori ovlivilujicich mozné estetické plisobeni na oblast moralniho hodnoceni.
Pojem distance je sam o sob& velmi zajimavy, nebot’ ve svém plném vyznamu
znamena ¢asovy, prostorovy, mentalni ¢i emocionalni odstup. Jak v umélecké, tak
1 v neumélecké oblasti pfinasi distance zcela novy ndhled na mozZnosti feSeni
problému. Pti zvazovani moznosti feSeni urcitého problému tudiz nejde pouze
o predstavivost, jez zminoval Fesmire, ale obecné o podminky, diky nimz se
ptfedstavivost viibec realizuje. Nakonec uz Hamilton upozoriioval, Ze emocionalni
ucast je u umeleckych dél pouze zprostiedkovana a tim i oslabena. Hamilton to
povazoval za argument, ktery mél odporovat vychovné vzdélavacimu potencialu
umeéni. V kontextu s emociondlni a psychickou distanci se vSak ukazuje, Ze tento

argument byl do zna¢né miry neopravnény.

Problémem emocionalni a psychické distance se pomérné podrobné zabyvaji
Bullough a Pepper. Oba pfistupuji k distanci jako k jevu, jez provazi estetickou
tvorbu a percepci. Bullough chape distanci jako krok od praktického zivota
smérem k vy$8i objektivité, kterd nam umoziuje popis vlastnosti naseho
prozivani. Prozivani estetického objektu neni zcela potlaceno, nicméné je

dopInéno novym ramcem zakouseni. K uméni mame jak osobni, tak distancovany
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vztah, a to je jednim z jeho nejvétSich paradoxi. Princip distance viici uméleckym
diliim je vSak dle Bullougha zcela nezbytny, nebot” jedin¢ diky nému neni uméni

pouhym nastrojem uspokojovani nagich potieb a konzumu.'®

Uméni vSak nemusi vzbuzovat pouze pocity libosti, jez uspokojuji nase potieby.
Védomé propojeni umeéni se ziskanou zkuSenosti z bézné zivotni situace, jak pise
Pepper, miize vyvolat emocionalni reakci, kterd bude prakticky odpovidat reakci
puvodni zkuSenosti. Diky tomu dochazi v prozivani uméleckého dila,
ke kombinaci nejriznéjSich emoci, jez se vyjevuji v zavislosti na tom, jak je
domyslena a aplikovana v uméleckém dile naSe osobni zkuSenost. Pepper se
domniva, ze intenzitu téchto prozitkti mize ¢lovék kontrolovat a regulovat tim
spiSe, ¢im dale se nachazi od jejich pfi¢iny. Kazda zkuSenost, kterd je zdrojem
emociondlni reakce vytvaii urcity modelovy prekoncept jedincova prozivani pro
kazdé dalsi podobné situace. Prozivani takovychto odvozenych emoci stimuluje

¢lovéka k opatrnosti a nuti ho, aby se vyhybal nezadoucim stavim. '*°

Pepper tak ukazuje, Ze emoce doprovazejici uméni jsou stejné realné a kvalitni,
jako emoce pfichazejici z bézného Zivota. Jediny rozdil, jez mezi nimi miZeme
vidét, spociva ve zdroji emocionalniho prozivani. Jedna se o to, zda je zdroj emoci
aktualni, ¢i vyvolany vzpominkou. Princip distance tudiz spociva v ur€ité mite
objektivizace prozitku, jez vSak v zdsadé neztraci na své intenzité. V praxi to
znamend, ze jakykoliv pfibéh a jakékoliv moralni dilema, jeZ bude obsaZzeno
v uméleckém dile, bude interpretovano skrze piivodni kognitivni a emociondlni
zkuSenost jedince. Moment objektivizace emocionalniho prozitku vSak otevie
prostor pro zvazeni téch alternativ, jeZ by za normalnich podminek byly potlaceny
intenzitou emocionalni reakce. Emociondlni distance vSak neni podminkou
snizeni intenzity prozitku. Pfedstavuje spiSe moznost intenzitu prozitku védome

meénit - snizovat i zvySovat.

Tento distan¢ni princip bezpochyby doprovazi nejen estetické soudy, ale i ty

moralni. Jak se ukazuje napiiklad u Kanta, pouze Ccisty rozum a osobni

' BULLOUGH, E. “Psychical Distance” as a Factor in Art and as an Aesthetic Principle. British
Journal of Psychology, 1912, s 87 - 118.

106 PEPPER, S., C. Emotional distance in art. The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1946, s.
235 - 239.
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nezainteresovanost pro moralni soudy nestaci. Kazdé rozhodnuti, které ucinime,
vychazi ze zhodnoceni pficin a disledkd, na jejichz zéklad¢ volime nejvyhodnéjsi
feSeni. Toto feSeni se samoziejm¢ vztahuje na eliminaci objektivnich
1 subjektivnich negativnich dopadi v zivoté¢ cloveka. Prozitek, spojeny
s moralnimi soudy, miize mit charakter jak pozitivni, tak i negativni zkuSenosti.
V uméni a podobné i v moralnich soudech umoziuje schopnost distance vytvofit
optimalni pomér mezi rozumové objektivnimi a emociondlnimi motivy fidicimi
nase rozhodovani. Je velmi pravdépodobné, Ze estetické objekty zajistuji diky
svému charakteru podminky pro vychovné plisobeni, a to zvlast¢ tehdy, je-li
soucasti uméleckého objektu moralni sdéleni ¢i motiv. Dochdzi tak k velmi
specifickému zplisobu zprosttedkovani ur¢itého moralniho sdéleni a zaroven
k distanci vic¢i redlnému emociondlnimu prozitku, jenz je vSak vyvolan skrze

vzpominky na konkrétni pfedchazejici zkuSenosti.

Nékteti autofi zkoumaji princip tzv. emociondlni ndkazy, jez pfedpoklada pouhé
zrcadleni emocionalniho prozitku, a to na zdkladé audiovizudlni percepce. Tento
jev se vyskytuje také v bézné komunikaci - napiiklad pfi napodobé vyrazu
¢i postoje komunikujiciho partnera. S tim mulZze byt spojena pocitova odezva,
ktera vSak neodpovida hloubce redlnych emoci, u nichz nejde o pouhé smyslové
zachyceni emoce, nybrz i o pochopeni pfi¢in, z nichz emoce vzesly. Pravé diky

tomu, jak potvrzuje i EEG, jsou realné emoce soudasti kognitivnich procesi.'®’

ZkuSenost je dalezitym pojmem, jimz pragmatismus vysvétluje jak vychovné, tak
estetické funkce. Uméni poskytuje takovou formu zkuSenosti, v jejiz specifi¢nosti
je mozné kultivovat kognitivni a emocionalni podminky veskerych hodnoticich
soudd. Klicové je pozndni, Zze prozitky i interpretace spojend s uméleckymi
vytvory vychazi z béznych Zzivotnich zkuSenosti, jez jsou obsazené v naSich
vzpominkéach. Proces prozivani, chapani a hodnoceni uméleckého dila je proto
vzdy spjat s jedine¢nymi predpoklady jedince, ktery je zaroven podminén ur¢itym
sociokulturnim prostfedim. Uméni tudiz neni pfi¢inou moralniho rozvoje ¢lovéka.
Vytvéri vSak vhodny prostor pro vychovné ptisobeni, jeZ je mozné realizovat pti

vyuziti podminek distance, jez uméni jakozto médium poskytuje.

"7 COPLAN, A. "Catching Characters Emotions: Emotional Contagion Responses to Narrative
Fiction Film." Film Studies. Manchester University Press. 2006.
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5. Vychovné a moralni funkce uméni v postpragmatickém
mysleni

Diskuse o moralnim rozméru uméni se stidle odehrdvaji na piadé analytické
estetiky. Zasadni oblasti zajmu estetiky jakozto filosofické discipliny ov§em neni
pouze problematika podstaty estetickych a mordlnich procest, nybrz také otazky,
jez se do centra zajmu spolecnosti dostaly relativné nedavno. Do této kategorie
miizeme zahrnout principy fikce, chapani metafory, ndpodobu, technickou
reprodukovatelnost a obecné veSkeré atributy doprovazejici psychologickou
vice se umélecka tvorba podbizi konzumu a zéiroven narokiim technického
pokroku spole¢nosti. Kategorie uméni jsou proto neustdle rozsifovany a zaroven
zpochybiiovany ve své platnosti. S pojmem estetické zkusenosti Ize vSak pracovat
1 mimo kategorie uméni. Pravé s ohledem na zminovany konzum, reklamni
manipulaci a audiovizudlni pfesycenost nékterych médii se zdd byt pochopeni
podstaty ,,pravého” uméni smérodatné. V podstaté jde o preferenci v rozliSeni

vys$i a niz$i kvality produkti, jimiz nds spolecnost neustale zahlcuje.

5.1 Formalni a psychologické aspekty umélecké tvorby

Otazkou po podstat¢ uméni se ve svém dile zabyva vyznamny estetik,
a bezpochyby také pokracovatel Charlese S. Peirce, Nelson Goodman. Esteticka
teorie, s niz pfichazi, se zakldda predevSim na analyze pojml souvisejicich se
symbolickym (tedy sémiotickym) charakterem uméni. Na zékladé této analyzy je
mozné upfesnit nékteré jazykové a tedy i kognitivni procesy, jez uméleckou
tvorbu doprovazi. Goodman sleduje mimo jiné dvé dimenze uméleckého dila
pfedstavujici zobrazeni a expresi. Zatimco zobrazeni je realizovano pomoci

napodoby piedmétu, exprese predstavuje spise uréity odkaz na objekt.'®

Nejen
umélecka dila, ale i herci mohou v lidech vyvolavat konkrétni prozitky, aniz by
sami byli jejich nositeli. Dllezité je proto sledovat pravé ty vlastnosti uméleckého

dila, jez jsou pfi¢inou vzniklého prozivani. Goodman uvadi piiklad Sedého

1% GOODMAN, N. Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007, s. 46 — 54.
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obrazu, ktery v lidech vyvolava pochmurné nélady, ackoliv obraz sdm o sob¢
smutny neni. Prozitek plynouci z Sedé¢ barvy nas tudiz nutné¢ musi odkazovat
na takovou zkuSenost, jejiz soucasti bylo pravé spojeni Sedé barvy s urcitou
negativni situaci. Chapani Sedé barvy jako pfiiny smutné nalady mize byt ale
podminéno také kulturnim a vychovnym plisobenim. Specifika odkazovani, které
probiha v riznych vrstvach a oblastech umélecké tvorby néas dostavaji k podstaté
pojmu metafory. Metafora neni pfimym spojenim s realitou, nebot ¢im je

metafora prazdn&jsi a vyhaslejsi, tim je s realitou svéazangjsi.'”

Nutno dodat, ze kategorie metafory je nesmirné zajimavou soucasti umeéni, ale
1 bézné¢ho zivota. Autofi Lakoff a Johnson tvrdi, Zze metaforické mysleni je
podstatou jazykovych systémti. Schopnost vyjadtit a pochopit metaforu tudiz neni
vysadnim prvkem uméleckych dél, nybrz symbolicky podminénym zpisobem
naseho mysleni o svété. Charakteristika metafory pak spoc€iva v tom, Ze obsah
jejiho sdéleni je skryvan a odkryvan zaroven. Tak je sdéleni specifickym
zpusobem kddovano. Presto plisobi metafora na vétSinu lidi nesmirn€ G¢inné, a to
tim spise, panuje — li v jeji interpretaci obecny konsensus, ktery nasledné klade
nékterda olekavani na jejich chovani.''’ Piirovnani, a pozd&ji také metafora,
vytvaii urcité podminky, na jejichz zdkladé je mozné, pravé diky jejich
srozumitelnosti, postavit vychovné plisobeni. Dit¢ tudiz mize dojit k pochopeni
pojmu Ci situaci sndze, a to prostfednictvim odkazu na védomosti a zkusenosti,

které jsou mu zndmé.

To nepfimo potvrzuje i Googman, kdyz tvrdi, Ze v estetické zkuSenosti jde
pfedevSim o schopnost rozliSovat jemné souvztaznosti, o schopnost identifikovat
systém znaku a pochopit podstatu jeho reference (odkazovani). Interpretaci dila se
meéni nahled lidi na svét a stejné tak se jejich svétonazor specificky vklada do dila.
Pravé to je podstatou Goodmanova vidéni dynamiky uméni, k ¢emuz dodava:
,Esteticky postoj neznd klidu, neustdle hledd, zkous$i, je vice Cinnosti nez

w111

postojem. Tvofi a pretvari. Tyto procesy jsou vSak mozné jedin¢ soucinnosti

kognitivnich a emocionalnich procesti. Emoce jsou nezbytnou podminkou

1% GOODMAN, N. Jazyky uméni: ndstin teorie symboli, s. 51 - 56.
"0 L AKOFF, G., JOHNSON, M. Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 2002, s. 15 - 25.
" GOODMAN, N. Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii, s. 186.
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estetického zakouseni, nebot” souvisi s uspokojenim naSich estetickych potieb
a stavaji se tak soucasti estetického prozitku. Takové emoce nemusi byt z podstaty
pozitivni, ba pravé naopak. Casto se v estetickém prozivani objevuji pocity, jez

. wv s v v ’ rowe v 112
jsou v bézném zivote popirané ¢i neuvédomované.

Goodman chape uméni skrze procesy tvofivosti zakladajici se na vzajemné
interakci mezi mySlenim, vnimanim a prozivanim uméleckého dila, kdy tato
interakce probihd v neustdlém stfetu uméleckého a redlného svéta.
Prostfednictvim symbolizace a metafor je recipient nucen umélecké dilo nejen
prozivat, ale také specifickym zplisobem interpretovat. Interpretace je vSak vzdy
vyznamné podminéna naSimi predchozimi zkuSenostmi, jez i skrze nasi télesnost
vyvolavaji ur¢ité druhy reakci a hodnoceni. Tim je mySleno pfedev§im spojeni
barev s konkrétnimi pocity, a to nejen na urovni emocionélni, ale té% smyslové.'"
To je ziejmé také nejCastéj$im zdrojem metafory. Zajimavé je, Ze uméni muize
emoce nejen vyvolat ¢i zprostiedkovat, ale také plné potlacit. V takovém ptipadé
zalezi na zpusobu, jimZ je dany problém uménim ptedkladan a déale na cilové
oblasti, 0 niz ma uméni primarné referovat. Proto neni mozné, aby esteticka
zkuSenost zohlednila vyhradné emociondlni, nebo vyhradné interpretacni rovinu

dila. Podstatou je totiz vzajemné pochopeni i proziti ur¢itého motivu.

Soucasny svét je plny technickych vymozenosti, jeZ pfind$i uméni nové moznosti,
ale také nova uskali. Jednou z dalSich otazek, které je tfeba si v souvislosti
s vychovnymi  funkcemi uméni polozit, se tykd okolnosti jeho
reprodukovatelnosti. Tento problém, zndmy mimo jiné z dila Waltera Benjamina,
je jeste relevantnéjsi od doby, kdy uméni zaCalo ptedstavovat jak kategorii
estetickou, tak i trzni. Zatimco diive byla reprodukce uméleckych dél technicky
velmi naro¢nd, dnes$ni doba umoziuje svymi prostiedky vytvaiet takika totozné
repliky urcitych dé€l. Jakkoliv je takové pocinani zjevné konzumni, nese replika
vzdy ptivodni sdéleni uméleckého dila, protoze se mu snazi maximalné ptiblizit.

A dokonce nékteré zpiisoby reprodukce vnaseji uméleckym dilim novy originalni

2 GOODMAN, N. Jazyky uméni: ndstin teorie symboli, s. 175-192.
'3 Je mozné objektu piitazovat ichové, hmatové, zvukové a jiné charakteristiky.
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rozmér. Benjamin se vSak domnivd, Ze reprodukce je pfi¢inou ztraty aury

v r ’ . v o7 v 7 r v 7oy ’ 114
uméleckého dila, a proto je mozné umeni v takovém mnozstvi §ifit masam.

Vnimani je u ¢lovéka silné podminéno zivotnim prostiedim, a to jak pfirodnim,
tak 1 historickym. Umélecké dilo potom piedstavuje jedinecny otisk své doby
a obsahuje individudlni i spolecensky rozmér. Ztrata aury je pravdépodobné
zapti¢inéna urputnou snahou spolecnosti pfekonat neopakovatelnost dél a ptiblizit
je v dosah ¢lovéku. Benjamin tento jev nazyva standardizaci jedine¢ného. Mira
reprodukovatelnosti uméni je po vynalezeni fotografie extrémné vysoka, nebot’ je
mozné produkovat velké mnozstvi kopii. Dochazi tudiz nejen k tvorb&é umeéni pro
uméni, ale také k jeho politizaci. Uméni bylo ptivodné projevem distance cloveka
vici ptirod¢. Tradiéni a svym charakterem kultovni hodnota uméni byla vinou
fotografie upozadéna hodnotou vystavovaci. Dilo bylo dfive tvofeno najednou
a pro vécnost, zatimco dnes je uméni neustdle ménéno a modifikovano, jak se
ukazuje naptiklad u filmu. Benjamin navic podotykd, Ze otdzka uméleckého
vymezeni filmu je sama o sob¢ dosti sporna, jelikoz se na jeho tvorbé podili ptilis
mnoho specialisti. Navic jde i o pomérné zvlaStni postaveni herci, ktefi se
neprezentuji pred publikem, nybrz ptfed pfistrojem. Tak dochédzi k vylepSeni
prostiedi, jejich vzhledu a obecné jejich vykonu. Pfesto vytvaii filmovy herec
jedine¢nou a osobni auru, které se divadelni herec musi vzdat. Tento zajimavy jev
je zfejmé zplisoben okolnostmi hereckého vykonu. Filmovy herec totiz dosahuje
nejlepSich vykonl pravé v pripadech, kdy je maximalné realisticky, tedy kdy

S . 115
nejméné hraje.

Benjamin se kritikou reprodukovatelnosti uméni snazi ukazat, ze ptistup soucasné
spole¢nosti k uméni je konzumni a povrchni. Nejde pouze o mnozstvi umélecké
tvorby, jez je produkovana bez ohledu na kvalitu, ale také o zménu hodnot
spole¢nosti. Uméni jiz neni diistojnym poselstvim své doby. Stava se prostfedkem

bezduché zabavy, ovliviiuje vkus, médu a vytvari falesné iluze reality.

Benjamin dodéava, ze film konstruuje urcité zdani aury (nebo spiSe image) herci,

jejichz  kvality jsou faleSné a jejich sldva je dusledkem zkaZenych

4 BENJAMIN, W. Umgélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, 1936, s. 17-20.
"5 Tamtéz, s. 21 - 28.
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hodnot spolecenského vkusu. Tak se filmu dafi produkovat hodnoty, jimiz vytvari
masy. Umélec si obvykle zachovava od svého dila odstup a vidi jej v jeho
celistvosti, a to je pravé u filmu velmi obtizné. Divak je navic vtazen do urcité
jiny zplsob predstavy ¢lovéka a svéta, a to prostiednictvim kamery. Jediny pfinos
filmu lze tak spatfovat ve spojeni a spolupraci uméni a veédy. Neékteré
psychologické teorie vidi ve filmu potencidl pro uvolnéni pociti a znich
vychazejicich tenzi. Timto zplsobem dle Benjamina samy stavi film mimo
umélecka dila. Umeéni totiz neslouzi k pouhému rozptyleni, vyzaduje po nds

’ v v r 116
vysokou miru soustiedéni.

Walter Benjamin tak otevira kritickou diskusi vic¢i technologiim, jez zdsadnim
zpusobem ovliviiuji nejen postoje Clovéka vici estetickym objektim, ale
predev§im vic¢i hodnotam. Média dnes ptedstavuji opravdu prostiedek masové
a komercni produkce uméni, které je bezduché. Zahlceni mnozstvim dat
uméleckého 1 informaéniho charakteru je pti¢inou stdle se zvySujici povrchnosti
a laxnosti v pfistupu vici jejich kvalit¢ a vac¢i hledani jakékoliv smysluplné
podstaty. Kvantita se nasledné neblahym zplsobem projevuje i v kognitivnich
funkcich. Povrchni pfistup vici ptfijimanym podnétim umozni pouze povrchni
uceni a tim i tvorbu nekvalitnich védomostnich a zkuSenostnich konstrukci
poznani. Manfred Spitzer na zékladé podobné uvahy dochézi k zavéru, ze ukolem
dnesni vychovy a skoly je donutit déti myslet, postavit je pted problémové ukoly

a naudit je schopnostem dobré volby.'"”

S timto nazorem lze v plném rozsahu souhlasit i s ohledem na ospravedInéni filmu
a fotografii. Kritika, jiz Benjamin vuci filmu a fotografii vznasi je aplikovatelna
do jakékoliv oblasti estetické tvorby. Nelze opomenout fakt, ze ne kazdd malba,
kazdy pohyb a kazdy hudebni projev mize nést status uméleckého dila. Masovost
a komercionalizace uméni je jisté problémem, s nimz se soucasny svét potyka.
Umélecké dilo je vSak uméleckym dilem jen tehdy, kdy plni podminky zminéné

v souvislosti s Goodmanovym dilem. Pokud jsme schopni identifikovat, prozivat

"¢ BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve v&ku své technické reprodukovatelnosti, s. 28 - 40.
"7 SPITZER, Manfred. Digitdlni demence: jak pripravujeme sami sebe a nase déti o rozum. Brno:
Host, 2014.
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a chapat symboliku uméleckého dila, tedy pokud je mozné vytvoftit dialog mezi
dilem, tviircem a pfijemcem a rozvinout ho do té miry, Ze bude ménit své
,hodnotitele®, pak muize byt i film uméleckym dilem a nositelem krasnych
i vychovnych elementi. Klicové je, jak vidno u Spitzera, naucit déti tyto
problémové oblasti v zivoté 1 uméni odhalit a promyslet, aby byly schopny dojit

spravné volby.

5.2 Uméni a implicitni vychova

U Goodmana i u Benjamina lze nalézt uvahy tykajici se pravosti uméni. At uz je
tato pravost vykladana prostfednictvim formalnich vlastnosti ¢i aury uméleckého
dila, kladou oba autofi diiraz na jedine¢nost a urcité zptitominovani minulého, tedy
podminek vzniku dila, které si jako odkaz nadale nese i v pfitomnosti. Tak se
uméni dozaduje svého ospravedinéni. Hans-George Gadamer v této souvislosti
upozoriuje, Zze umeéni, a dokonce i jeho tvlrci jiz nejsou soucasti zivota ,,obce™.
Funkce a postaveni uméni ve spolecnosti se v tomto ohledu méni. Moderni uméni
je nové, pobufujici a vymezujici se vuci tradici. Presto vSak musi z tradice
a minulosti Cerpat stejné, jako i jeho hodnotitel vychazi z minulosti a tradic vlastni
kultury a spolec¢nosti. Podstata vztahu mezi tradicnim a modernim uménim tak
spo¢ivd pfimo v nastaveni clovéka, respektive v jeho schopnosti vyuzit

duchovnosti smyslii, které mu podmiiiuji zptisob vidéni a zakouseni uméni.''®

Clovék si nese vysokou miru reflexivity, jez je spole¢na tviirctim i hodnotiteliim.
Krasnym se objekt ovSem nestane ve chvili, kdy je subjektivné ocenovan, nybrz
az na zaklad¢ obecného konsensu. Je tfeba dodat, Ze tento konsensus je spise
predpokladan, neZ vyzadovan &i ovéfovan.''"” | Piesto druh pravdivosti, s nimz se
setkavame ve zkuSenosti s krasnym, vznaSi jednoznané¢ narok na nejen
subjektivni platnost.“'** Gadamer zde vychazi z Kanta a dodava, Ze platnost
na urovni subjektivity pro clovéka neznamend Zzadny zavazek a postrada
spravnost. Estetika vznikla jako filosoficka disciplina az v 18. stoleti a pravé

v této dobé si polozila otazky nejen po krase a podstaté uméni, ale také otazky, jez

"8 GADAMER, H., G. Aktualita krdsného: uméni jako hra, symbol a slavnost. Praha: Triada, 2003, s.
5-26.

"% Tamtéz, s. 5-26.

120 Tamtéz, s. 22.
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se na poli estetické filosofie zodpovidaji jesté dnes. Jedna se o poznani, dilezitost
a vyznam urcitého objektu. Samotné vymezeni klicovych oblasti zdjmu estetiky
vyzdvihuje jazykovou (kognitivni) rovinu uméni. Gadamer pii definici estetiky

odkazuje na Baumgartena, podle néjZ je estetika uménim krasného mysleni.'*!

Uméni krasného mySleni je relevantnim oznaCenim estetiky a estetické
zkuSenosti. Jak se nakonec ukézalo uz u Schillera, druhem jedine¢ného lidského
projevu a dilezitou kategorii umélecké tvorby je hra. Gadamer se domniva,
ze lidska hra je specificka praveé tim, Ze do sebe (a tim i do uméni) vnasi rozum.
Jedna se nejcastéji o stanoveni pravidel, kterd vychazi z principu opakovani. Hra
se zdad byt také prostfedkem komunikace, jak se ukazuje pfi pozornéjSim
zkoumani vztahu aktivné hrajicich a ptihlizejicich. PfihliZejici nejsou takika nikdy
pouhymi divaky. Stejny princip mizeme dle Gadamera sledovat i v uméni. Uméni
je samo o sob¢é dynamické a hravé a po svém publiku vyzaduje, aby hralo

s nim.'#

Dtlezita je také symbolicka rovina uméleckého dila. Jak bylo feceno v predeslém
textu, uméni lze chéapat jako druh média, jez k néCemu odkazuje. Diky své
vyjimecnosti vSak disponuje nejen schopnosti odkazovat, nybrz také odkazované
zptitomnovat. Tim se uméni stava Castetné k né€emu odkazujicim a castecné
realné ztvarnujicim odkazované. Umélecké dilo proto nikdy nemiize odkazovat

na to, &im samo neni a pravé v tomto ohledu jej Gadamer spattuje vyjime¢nym. '

Takika u vSech zminénych autort se ukazuje vyznam spojeni umeéni s jazykovymi
systémy, komunikaci, hrou a vlastni tradici. Vysokd mira reflexivity, jez se
odehrava sohledem na kognitivni i emociondlni procesy, umoziiuje nejen
pochopit, na co dilo odkazuje, ale také ¢im je. V samotnych dilech i v naSem
hodnoceni a interpretaci se pak objevuji metafory a rtiznd pfirovnani, kterd
obohacuji a vlastné i usnadiiuji nase chapani a prozivani uméni. A pravé

na zaklad¢ téchto podminek si miize jedinec utvaret také implicitni nazor. Otazka

2l GADAMER, H., G. Aktualita krdsného: uméni jako hra, symbol a slavnost, s.5-26.
2> Tamtéz s. 27-36.
' Tamtéz, 5.37-45.
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implicitnich védomosti a zkuSenosti je nesmirné zajimava pravé ve vztahu

k symbolickému charakteru uméleckych dél.

Obvykle je za implicitni vychovu a vzdélani povazovéano vse, co si dité osvoji
mimo zadmérné¢ a ,evidentni“ vychovné vzdélavaci plsobeni. Jedna se tudiz
o védomosti, dovednosti a postoje, které jsou skryté a nahodilé. To ovSem
vystihuje pouze jeden z moznych vykladii téchto pojmu, jak lze ukazat naptiklad
u definice terminu implicitni znalosti. Jde o ,,znalost, ktera je zahrnuta v jednani,
zpuisobu feSeni Uloh, souboru dat apod. a neni tedy vyjadiend ani dostupna
p¥imo v uréitém zdroji.“'** Agkoliv je definice zaméfena na implicitni znalosti,
tak ukazuje, ze skrytost obsazena v nckterém vychovném plsobeni nemusi byt
ndhodna. Nyni je lépe viditelné, Ze implicitni znalost je nejen skrytd, ale
pravdépodobné také velmi vlivna. Princip implicitniho plsobeni ,,nebyt dostupny
pfimo* se proto ukazuje byti signifikantnim nejen pro uméni, ale pro veskeré
vychovné pisobeni. Vychova totiz pozaduje zohlednéni aktualnich podminek
a moznosti ditéte. Kdyby tak vychovatel nec€inil, nedosahoval by ve vychovném
pusobeni zddouciho uspéchu. Ve vychové a vzdélani se proto vyuziva prevazné

toho, co dité zna, aby mu bylo vysvétleno ¢i ptiblizeno to, co by mélo znat.

Pokud neni vychova pouhou bezduchou kontrolou urcitého chovani, musi byt
implicitni, nebot nevychdzi zpiimé realizace urcitého pozadavku, nybrz
z postupného rozvoje takové védomostni, zkuSenostni a dovednosti sité, jez dité
k pozadavku cilené¢ ptivadi. Prikladem takové cCinnosti muze byt vypravéni
pohadek. Principidlné jde o stejny jev, jaky byl popisovan u znakovych
(referen¢nich) funkci uméni. Vychovatel prostiednictvim néfeho (pohadky)
odkazuje na néco jiného (pravidlo chovani). Nejedna se o proces neviditelného
a nahodilého pisobeni, ba pravé naopak. Implicitni princip ,,nebyt dostupny
primo* je totiz obsaZen i ve zkuSenostnim uceni, protoze zkuSenost vytvari prave
pole ptisobnosti, v jehoZ ramci se nazory, pravidla a védomosti utvareji, a tudiz se
nasledné (implicitn€) projevuji v naSem jednani a rozvazovani, aniz by byly pfimo
viditelné. Uméni je postaveno na implicitnich sdélenich, nebot’ kromé toho, Ze je

umeénim, je také jesté né¢im dalSim.

12 KUCEROVA, H. Implicitni znalost. In: KTD : Ceska terminologicka databaze knihovnictvi a
informacni védy (TDKIV)[online databaze]. Praha : Narodni knihovna Ceské republiky, c2009a .
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Tim se pomérné jednoti vSe, co bylo do této chvile fe¢eno o charakteru uméni
1 vychovné funkeci estetické zkuSenosti. Stejné jako umeélec vychdzi od zndmého,
aby tvofil nové, je 1 pozorovatel nucen (ze své prirozenosti) nachdzet v uméni
nejprve znamé, aby pochopil jiné. I ztoho divodu mize mit uméni vysokou
hodnotu pro vychovné plsobeni. Skrytost, na niz si uméni zaklada, je totiz
z podstaty stejnd, jako skrytost vychovna. Skrze znamé ukazuje neznamé, které je
nasledné interpretovano a pochopeno ve zkusenosti, a to v souladu s aktudlnimi

jazykovymi a kognitivnimi schopnostmi jedince.
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Z7.avér

Ve snaze vyjit z definice etiky a mordlniho vyvoje k vychovnému potencialu
estetické zkuSenosti se ukazalo, ze etika pfedstavuje takové hodnoty a idealy, jez
jsou sice vychozi pro utvafeni osobni i spolecenské moralky, jejich kodifikace je
vSak spornd s ohledem na diverzitu situaci a s ohledem na specifika subjektivniho
1 spolecenského nastaveni. Mezi moralkou vlastni a spoleCenskymi mravy lze
sledovat rozdil, ktery nespociva v jejich pfinosu pro spole¢nost, nybrz v mife,
v niZ jsou ob¢ oblasti regulace lidského chovani vyzadované a sankcionalizované.
Moralni vyvoj ditéte pak pfedstavuje proces, vnémz se dit¢ uci akceptovat
spoleCenska pravidla a chapat je skrze jedinecnost vlastniho tsudku. Timto
zpisobem se vytvareni stdle komplikovangjsi zakladna strategii feSeni problémd,
ktera poskytuje jedinci moznosti volby. Proces volby strategie feSeni zavisi jak
na vysi dosazené urovné kognitivniho (moralniho) vyvoje, tak na spoleCenském

prostiedi, charakteru situace a vlastnich piedchazejicich zkuSenosti.

Pragmatickd pedagogika a filosofie, jez pracuje spojmem zkuSenosti
a zkuSenostniho uceni, pfichazi s konceptem, na jehoz zékladé¢ je mozné
analyzovat a definovat specifika provadzanosti estetické zkuSenosti a moralni
vychovy. Nakonec i némecky idealismus, u néjz lze sledovat inspiracni linku
pragmatismu, akcentuje vztah mezi uméleckou tvorbou a dosahovanim idedlu
lidskosti. Tento motiv se naléza jak u Herdera, tak u Schillera, ktetfi ve svych
dilech reflektuji jednak stranku samotné umélecké tvorby, jednak rovinu jeji
symbolické interpretace. Specidln¢ Herder vyzdvihuje schopnost reflexe, jez se
odehrava vzdy ve svétle pficin a disledkii. Uméni predstavuje abstrakci cloveka
od pfitomnosti a stdvda se symbolickym (ale i emociondlnim) nositelem
spolecenskych a kulturnich hodnot, mravii a tradic - jako svédectvi doby, v niz
vnika. Uméni vSak miize slouzit i reflexi jevil nitern¢ lidskych, jak zduraziuje
Schiller. V procesu tvorby, vyvolané hravym pudem, totiz kazdy zaznamenava
vnejsi 1 vnitini jevy své existence, a to skrze jedinecnost sebe sama v pozici
tviirce. UZ némecky idealismus tak ukazuje, Ze uméni ma potencial rozvijet nase

schopnosti nejen v oblasti hodnoceni a interpretace. Podstatné je vSak, Ze tyto
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procesy rozvoje probihaji vzdy pod taktovkou kulturné historického kontextu

a vlastni zkuSenosti.

Na této myslence se zaklada jak pragmatickd filosofie, tak i konstruktivistické
ptistupy, které vytvari prostor pro pochopeni zkusenosti jakozto nastroje poznani,
jez lze optimalizovat, a to formou interpretace a reinterpretace veskerych
okolnosti vzniklych pfi feSeni problémovych situaci. Interpretace zkuSenosti
v rovin¢ individudlni i spolecenské je patrna jak v dile Ch. S. Peirce a W. Jamese,
tak pozdéji v dile Johna Deweye. Peirce se zaméfuje piedevSim na oblast
sémiotiky, ¢imz umoziuje sledovat formdlni procesy interpretace znakovych
(uméleckych) objektti. Umélecka dila ve své symboli€nosti ukryvaji urcité
vyznamy, které jsou dilim pfipisovany tvlircem a nasledné téz interpretujicim.
Ukazuje se tak, ze veskerd interpretace a hodnoceni uméleckych objekti je
zalezitosti individualni i kolektivni, nebot’ veSkeré jednani jedince probiha
vpfimém, ¢i nepfimém  dialogu se  spoleCnosti.  Z pragmatického
1 konstruktivistického hlediska tudiz vyplyva, Ze tvorba nazoru je postupnym
a dynamickym procesem, jenz je podminén aktudlnim a proménlivym
sociokulturnim prostfedim i charakterem interpretujici skupiny a Ze se tento

proces specificky manifestuje i v oblasti uméni.

Determinace Clov€ka tak vychazi ze ziskani zkuSenosti, ktera je dilezitym
pojmem pragmatického pojeti vychovné i estetick¢ funkce. Uméni poskytuje
takovou formu zkuSenosti, v jejiz specifi¢nosti je mozné kultivovat kognitivni
a emocionalni podminky hodnoticich soudt. Kli¢ové je poznani, ze prozitky
1 interpretace spojené suméleckymi vytvory vychazi zb&znych zivotnich
zkuSenosti, jez jsou obsazené v nasich vzpominkach. Proces prozivani, chapani
a hodnoceni uméleckého dila je proto vzdy spjat s jedinecnymi piedpoklady
jedince, jenz je zaroven soucasti urCitého sociokulturniho prostiedi. Uméni
ptekvapivé neni pticinou moralniho rozvoje ¢lov€ka. Vytvari vSak vhodny prostor
pro vychovné pilisobeni, jez je mozné realizovat pfi vyuziti podminek distance
pfedevSim vici emociondlnim prozitklim, kdy tato distance je mozna praveé diky
znakové podstaté dila. Uméni je ve vztahu k vyznamim médiem a prozitky, které

vyvolava, tak nejsou piimé, ale vyvolané vzpominkami na zkusenost.
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