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KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Ano, prace ma jasné formulovany cil i dil¢i vyzkumné otdzky a autorka na né svymi zavéry odpovida.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup reSeni?

Metoda je zvolena adekvatné stanovenym cilim i dostupnym datlim, postup reseni je prehledny a
logicky.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoretickd a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Prace netvofi Uplné konzistentni celek, rozdéIni na ,povinnou” teoretickou a vlastni empirickou c¢ast
je pomérné zietelné. Prace oproti fadé deklaraci v Gvodnich ¢astech zlstava povétsinou v popisné
roviné. Ackoli autorka piSe, Ze predstavi teorie, které budou nasledné vyuZity pfi interpretaci
vysledk jejich vlastnich analyz, ve skutecnosti k tomu Uplné nedochazi. Jak u pfileZitosti vysledk
dil¢ich analyz, tak u hlubsich poznatkl autorka spiSe jen selektivné upozorruje na konzistenci
nékterych zjisténi s nékterymi teoretickymi predpoklady, systematicky vsak své vysledky na pozadi
jednotlivych teoretickych pristup nevyhodnocuje. Obzvlasté ve fazi logistickych modell uz je to
pfitom viditelny nedostatek, ktery se jesté zvyrazni ve chvili, kdy vlastné po téchto popisnym
zpUsobem okomentovanych modelech autorka praci ukoncuje a uz jen de facto v zavéru shrnuje
poznatky. Je pravda, Ze odpovida na stanovené hypotézy, vtomto inkonzistenci hledat nelze,
nicméné se nedostdva k tomu, co ¢tendr na zakladé teoretické ¢asti prace ocekava. Jakoby prace
nebyla dokoncena...

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Ano, struktura textu je pfehlednd, autorka postupuje logicky. Pouze se jaksi nedostava az tam, kam
Ctenafi slibuje.
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka dimenze prace je z uz uvedenych divod(l bohuzel ne zcela dokonala. Z hlediska prehledu,
ktery autorka predvadi o relevantnich teoretickych souvislostech, je zfejmé vse v poradku, vsechny
dalezité roviny problému jsou v naleZité podobé predstaveny. Bohuzel pak jiz ovsem nejsou
adekvatné vyuzity pfi hodnoceni vysledkl a zavér(, coz je ta slabsi stranka teoretické roviny.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postup(l vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empirické analyzy jsou provedeny formalné spravnym zplsobem, mam zde vsak nékolik vytek.

Pfedné mi vlastné neni Uplné jasné zarazeni celé pasaze s kontingencnimi tabulkami, kdyZ nakonec
autorka se stejnymi proménnymi pracuje v extenzivné pojatych logistickych modelech. A ty zjevné
predkladaji informace podobného typu, ve skutecnosti vSak presnéjsi a pro zhodnoceni vyzkumnych
otdzek i vhodnéjsi. V jejich svétle mi zkratka smysl predstavovani jednotlivych tabulek s bivaria¢nimi
asociacemi trochu unika.

Naopak mi chybi snaha o provéfeni interakce mezi proménnymi na strané Zeny a na strané muze,
mozna tedy model, ktery by dal tyto proménné dohromady. Je-li domaci nasili komplikovanym jevem
(coz nepochybné je), ktery je i podle spektra predstavenych teorii vyslednici fady faktor( a okolnosti,
které spoluplsobi ve vzajemnych vazbach, pak mi patrani po takovéto nabizejici se koincidenci
vyloZené chybi. MoZna k tomu ma autorka dobry dlivod, ktery objasni u obhajoby, nicméné i pokud
tomu tak je, mél by asi byt vysvétlen jiz v praci.

Popis vysledkl modelli v podobé ,,pfi statistické kontrole ostatnich proménnych je u Zen, jez zily v
uplné roding, Sance stat se obéti domaciho nasili 0,576krat nizsi, nez u Zzen, které s obéma
biologickymi rodici nevyrUstaly.” Nebo ,Pfi statistické kontrole ostatnich nezavislych proménnych se
zvysi Sance Zeny stat se obéti domdaciho nasili 1,121krat, pokud se velikost jejiho mista bydlisté zvysi o
jednotku.” je velmi formalistni a pro ¢tenafe zna¢né nekomfortni.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavérl, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otdazek, naplnéni cil( prace).

Autorka pfilis diskuse a argumentace svych poznatkl s teoretickymi koncepcemi neprovadi, jde o
spise dil¢i ad hoc komentare; nicméné vysledky jejich analyz a formulované zavéry odpovidaji na
stanovené otdzky a hypotézy.

Zde jesté jedna véc, tykajici se bivariacnich asociac¢nich analyz: autorka podle mne na nékolika
mistech precenuje procentualni rozdily mezi srovnavanymi podskupinami. | kdyzZ celkové N je vysoké
a i kdyz jsou splnény podminky chi-kvadrat testu v kontingencnich tabulkach, stale plati, Ze ona
klicova skupina cita 70 pripadd, které se rozpadaji do 2 — 5 skupin. Nechci zde zpochybriovat
vyvozené zavéry, nicméné pri formulaci interpretaci a zavérl bych ocenil vétsi opatrnost a vice
deklarované sebereflexe téchto metodologickych omezeni.




FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-162 tis.
znak) citaéni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliSeni mysSlenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Kritéria odborného textu jsou naplnéna postacujicim zplsobem. Na nékterych mistech by si velmi
konkrétni parafraze zaslouzily i uvedeni strany.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuZiti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahrani¢ni
literatura, datové zdroje,...)

Autorka vyuziva vhodné literarni prameny i datové zdroje. Je jen Skoda, Ze nékteré z dél, na které
odkazuje neptimo v poznamkach pod ¢arou prostiednictvim hojné vyuzZivanych prehledovych
publikaci (zejm. Gelles, 2000), sama neprecetla (alespori tak rozumim zpUsobu jejich odkazovani),
nebot detailnéjsi seznameni s nimi by mohlo pfirozené vést k jejich dislednéjsimu zapojeni do
interpretaci a do diskuse zavér(.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
priloh, zpracovani tabulek, grafli, schémat atp.)

Prace nevyzuje po jazykové, stylistické ani grafické strance Zzadné zasadni minely, objevuje se pouze
par preklepl a pravopisnych chyb.

Celkové hodnoceni prace

Autorka praci pomérné solidné predvedla sociologické femeslo: nastudovani literatury a teoretického
zazemi v urcité vyzkumné oblasti, analyzy datovych zdrojli a prace s nimi, postupy empirické analyzy
dat a jejich interpretace. V nékterych momentech teoretické i empirické dimenze vsak prace prece
jen zGstava pod idealnim stupinkem a ocekavané podoby neni dosaZzeno ani z hlediska jejich
propojeni.

Otazky a naméty k obhajobé

Kterd z teorii, které autorka predstavila v prvni ¢asti prace, je tedy vlastné v empirické ¢asti nejvice,
nejdikladnéji ovérovana? A paklize zfejmé nékolik z nich, o platnosti, pfipadné neplatnosti, které
z nich vysledky nejlépe vypovidaji?
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