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Abstrakt (Cesky)

Tématem této prace je problém osobni identity. Jejim cilem je nalézt
altrnativni zplsob polozeni a feSeni této otazky. K dosazeni toho je zvolen
nasledujici postup. Nejprve jsou vytknuty tii hlavni problematické body, které
urcuji smér, jimz se ubiraji diskuze vedené na toto téma piedevSim v rdmci
analytické filozofie. Témito piedpoklady jsou - ontologické pojeti identity,
logické disociabilita mysli a téla a metoda mySlenkového experimentu. Hlavni
cast prace lze chapat jako navrh cesty vedouci k pfekonani jich samotnych i
tézko fesitelnych problémi, k nimz vedou. Ta za¢ne na konci prvni ¢asti obecnou
kritikou ontologického pojeti identity a predstavenim alternativniho
epistemického pojeti identity. V druhé a kliCcové casti prace je piedstaveno
schéma teorie konceptudlniho systému. Pravé v ném nalezneme alternativni
rdmec, v némz ma byt otdzka identity osoby feSena. Jeho zavedenim bude
zablokovana logickd disociabilita kritérii identity osoby. Zarovenn v ném bude
fundovano epistemické pojeti identity. Na konci druhé ¢éasti prace pak bude
naznacen puvod 1 funkce konceptu osoby v konceptudlnim systému. Budu tvrdit,
7ze se koncept osoby vyvinul z konceptu role, ktery slouzi k organizaci
kooperativnich aktivit. Po pfehodnoceni pojeti identity a navrzeni konceptualniho
ramce, jehoZ pouziti umoziuje myslet mysl a télo bez dualistickych implikaci,
bude nasledovat posledni kapitola, v niz je koncept osoby rekonstruovan
vzhledem k otdzce vztahti mezi kritérii identity osoby v cCase. Jako nutné
kritérium pfipsani konceptu osoby bude brano sebevédomi. Budou ale
predneseny argumenty proto, Ze sebevédomi musi byt nutné realizovano. Tim se
jako dal8i podminka identity osoby v Case ukaze jeji télo. ZavrSeni celé prace

bude prave rekonstrukce vztahli mezi kritérii identity osoby.



Abstract (in English):

The topic of this thesis is the problem of personal identity. Its aim is to
develop alternative approach to this question. To achieve this, the following
course is choosen. Firstly, three most important assumptions are exposed.
These assumptions steer debate about this topic in analytic philosophy and are
regarded as main cause of its difficulties. These suppositions are — the
ontological conception of identity, logical dissociability of mind and body and
the method of thought experiment. Essential part of following thesis can be
taken as proposal of technique that can overcome these assumptions and
problems they cause. This attempt begins at the end of first part with
development of general criticism of ontological conception of identity and
with presentation of epistemic conception of identity. The second and crucial
part deals with the theory of conceptual system. This theory provides a basis
for alternative approach to question of personal identity. It will block the
logical dissociability of criterions of personal identity — the dissociability of
mind/consciousness and living body. It will also serve as fundament for
epistemic conception of identity. Finaly, it is used for tracing the origin of
concept ,,person®. It will be shown that the concept of person descends from
the concept of role that primarily serves as mean of cooperation ordering. The
reconsideration of conception of identity and the dismissal of dissociability of
criterions are followed by the last chapter. This part is concerned with the
structure of concept of person. It is claimed that the neccesary condition of
personhood is the presence of self-consciousness. But it is also argued for the
role of body. Reconstruction of concept of person regarding its criteria of

identity over time is considered to be the result of this thesis.
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Predmluva

Tématem této prace je otazka osobni identity. Jejim vychodiskem a
inspiraci je zpusob, jimz je tento problém kladen a fesen v tradici, ktera pocCina
Johnem Lockem a kon¢i v souCasné analytické filozofii. Divodem jejiho
napsani je piesvédceni, Ze zpisob, jimz je tato otizka v daném rdmci
traktovana, je fundamentalné zavadéjici. Domnivam se, ze spirdla paradoxu a
nereflektovanymi vychodisky, pfedpoklady, ¢i snad jen habity uvazovani,
které¢ dokud ztistanou skryty, budou znovu a znovu vést debatu v téch samych
cyklech, posouvajice ji jen stdle dal z dohledu téch, ktéti by ji snad chtéli
nejrozsifenéjSi z téchto predpokladii. Druhym a vyznaméj$Sim cilem je
nacrtnout alternativni teoreticky ramec, skrze n¢jz by mohl byt problém osobni
identity postaven do nového svétla.

Jesté pred tim, nez se pustim do demaskovani ptedpokladid druhych,
musim odhalit nékteré z téch svych. Ty jsou v zasad¢ dva. Zaprvé zde
akceptuji jistou forma naturalismu. Jeji jddro by se dalo shrnout heslem
inspirovanym Deweyho principem kontinuity — v pfirodé nejsou zadné zlomy.
Primérnim disledkem pfijeti principu kontinuity je popfeni propasti mezi
télem a mysli, mezi svétem kultury a svétem ptirody. Jeho sekundarnim
dasledkem je presvédCeni, ze Cloveék, mysl a nakonec i osoba jsou produkty
evoluce. Pro nds nejpodstatnéjsi nésledek tohoto ptesvédceni spociva v
apriornim odmitnuti jakékoliv dualistické teorie. Prakticky vzato funguje
akceptace principu kontinuity ve styku s dualismem nasledovné - jakykoliv
argument podporujici tezi separace mysli a téla se tvafi v tvar principu
kontinuity obraci na argument proti koncepcim mysli a téla, na kterych je
postaven. Cim lepsi takovy pro-dualisticky argument je, tim vice svéd&i v
neprospéch koncepci, jejichz separaci ma prokazovat.

Tento bod navazuje na muj druhy zdkladni ptedpoklad, jenz se tyka
9



povahy naseho poznavani a prostifedkd, jimiz ho dosahujeme. Teorie, zpiisoby
hovoteni o vécech €1 konceptudlni rdimce vnimam jako nastroje, pomoci nichZ
se pokousime kontrolovat prostfedi 1 vlastni praxi. Jde tedy o jisté 1épe ¢i hiife
fungujici techniky. Filozofie je z tohoto uhlu pohledu technologickou
disciplinou. Jejim smyslem je tvorba a tdrZzba technik feci a konceptualizace
v oblastech, které jsou z riznych diivodi mimo dosah véd. Ze vSech implikaci
tohoto presvédceni zde bude hrat roli pfedevsim jedna. Konceptualizace je
kreativni podnik, v némz mame nemalou miru svobody. Jak4 schémata
pouzijeme v urcitych cilovych oblastech zavisi na tom, co zde chceme ci
potfebujeme. Stejné tak na tom, co chceme a potiebujeme zavisi to, jak dana
schémata budeme konstruovat. Z tohoto uhlu pohledu plati, ze pokud ne¢kdo
navrhne schéma, jimz se pokousi uchopit sebe sama jako zivou, myslici a
moralni bytost a toto schéma mu pfitom generuje aporie a mystéria, jako tomu
klasicky je u dualismii, pak je to proto, ze je dané schéma v daném ohledu
dysfunk¢ni a zralé na revizi. Tento piedpoklad bude mit ptimé dusledky v mé
praci s dualistickym schématem, které je v danych debatach nasazovéno.
Nebudu fesit vztah mysli ¢i védomi a téla, ani kterd z téchto entit spiSe
podklada identitu osoby. Naproti tomu se pokusim rekonstruovat techniku feci
a mysleni, pomoci které uchopujeme sebe sama jako télesné, myslici a moralni
bytosti tak, aby obvyklé problémy viibec nevznikly.

Dobte si uvédomuji, ze tyto predpoklady potifebuji mnohem vétsi
pozornost jak vzhledem k formulaci, tak vzhledem k podlozeni argumenty.
Tuto pozornost jim vSak v této jiz tak ptilis rozsédhlé praci vénovat nemohu.

Nyni kratce k postupu prace. Prace bude mit tfi hlavni ¢asti. V prvni z
nich pljde o predstaveni problému osobni identity, vytknuti tii
problematickych vychodisek a v ndvaznosti na to o analyzu konceptu identity.
Analyza identity se bude skladat z ¢asti zaméfené na problematizaci modelu,
ktery je v danych debatach obvykly a z casti prezentujici naért modelu
alternativniho. Po této ,,zahfivaci® sekci bude nasledovat centralni kapitola

prace. V té se pokusim rozvrhnout schéma teorie konceptudlniho systému,
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tedy onu techniku konceptualizace, pomoci které jednak funduji v prvni Casti
naznacenou alternativni teorii identity, jednak s ni ve tfeti a findlni Casti
ptistoupim k feSeni otdzky osobni identity. Druhd ¢ast bude mit sama dvé
casti. Prvni z nich bude vénovana individualnimu konceptudlnimu systému.
Zde si ptipravime zdklad pro zablokovani negativnich konsekvenci
dualistického mysleni. Druhd bude vénovana funkci systétmu v
intersubjektivnim modu. Pravé zde se poprvé setkame s konceptem osoby.

Otézce osoby a kritérii jeji identity pak bude vé€novana tieti a posledni ¢ast.

11



1 Diskurz o osobni identité

Tato kapitola obsahuje kratky ivod do diskurzu na téma osobni identity,

identifikaci tfi zakladnich vychodisek ¢i intelektudlnich habiti, které diskurzu

davaji jeho soucasny tvar a vyrovnani se s prvnim z nich — s ontologickou

koncepci identity. Po schematické kritice tohoto vychodiska bude naznacena

alternativni koncepce, jejiz diskuze bude vstupem do druhé a centrdlni

kapitoly.

1.1 Uvedeni do problému osobni identity

V souladu s uchopenim a rozvedenim problému osobni identity v rdmci

analytické filozofie! a jejich predchidcd,” lze na$i otdazku formulovat

nasledovné: Za jakych podminek je osoba ,,x;“ v Case ,.t;* identickd s osobou

»X2 v Case ,,b"“? Odpovéd na tuto otazku bude zaviset na dvou bodech. Za

1

Hovotim-li zde o diskurzu na téma osobni identity, je mym hlavnim referenénim bodem v oblasti
sekundarni literatury: NOONAN, Harold W. Personal identity. 2nd ed. London: Routledge, 2003,
ISBN 0203428358.. Domnivam se, ze uvedena kniha a historicko-systematicky pfehled debaty,
ktery obsahuje v podstatnych bodech debatu uchopuje adekvatné. Mnoho z nejpodstatnéjSich
klasickych textl je obsazeno v : MARTIN, Raymond a John BARRESI (eds.). Personal identity.
Oxford: Blackwell Publishing, 2003. Blackwell reading in philosophy. ISBN 978-0-631-23442-
5.Uvédomuji si, ze debata na toto téma je mnohem $irsi, nicméné pro ucely této prace, mezi néz
nepatfi podat piehled daného diskurzu, ani v ném zaujmout stanovisko a nakonec ani provést jeho
dikladnou kritiku, uvedené jako referencni bod postacuje. Dobry tvod do problému nalzeneme:
PERRY, John. 4 dialogue on personal identity and immortality. Indianapolis: Hackett Pub. Co.,
c1978. Ptipadné: Olson, Eric T., Personal Identity, The Stanford Encyclopedia of Phllosophy
(Spring 2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/identity-personal/>

Mezi predchtidce debaty, na néz zde odkazuji patii pfedev§im samoziejmeé Locke : LOCKE, John.
An Essay Concerning Human Understanding/Book II/ChapterXXVIIL." Wikisource, . Wikisource, ,
14 Apr. 2012. Web. 4 Novw. 2013.<http://en.wikisource.org/w/index.php
title=An_Essay Concerning Human Understanding/Book II/Chapter XXVII&oldid=3751368>
Patfi sem ale i jeho kritici jako: REID, Thomas. Essays on the Intellectual Powers of Man:
Memory [online]. Do moderni anglictiny ptelozil Jonathan BENNETT. ©2010-2015, s. 133-159
[cit. 2014-02-17]. dostupné na http://www.earlymoderntexts.com/pdfs/reid1785essay3.pdf)

Dale: BUTLER, Joseph. The Analogy of Religion. Dissertation 1. Oxford: Oxford University
Press, 1896.

Dale pak: HUME, David, SELBY-BIGGE, L.A. (ed.). Treatise of human nature. Oxford:
Clarendon press, 1888.

Z dobové sekundarni literatury: WALLECE, Thomas. A Review of the Doctrine of Personal
Identity, by an Old Ex-Scholar of Trinity College, Dublin. London: J.Moyes, 1827. V analytické
filozofii byl tento problém nastartovan piedevsim nékolika clanky: WILLIAMS, Bernard.
Problems of the self: philosophical papers 1956-1972. Cambridge [Eng.]: Cambridge University
Press, 1973. ISBN 0521202256.
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prvé na zpusobu, jakym explikujeme termin "identita".> Zde musime nejprve
rozhodnout, jde-li o termin, ktery zna¢i naptiklad substanci, vlastnost
substance, relaci ¢i néco zcela jiného. Musime védét, co chceme terminem
identita fici o tom, o ¢em ji predikujeme a soucasné¢ musime veédét, jaké
podminky je nutno dodrzet, aby predikovana byt mohla. Za druhé musime
explikovat termin osoba, kde musime zvazit, jaky ma tento termin vztah k
dals$im konceptim, pomoci nichz uchopujeme sebe sama (jako je clovék,
védomi). To pochopitelné tzce souvisi s uréenim onéch podminek, na jejichz
zaklad€ osobam identitu piipisujeme.

Podle tradi¢ni odpovéedi na prvni otazku je identita relaci, jiz nalezneme
mezi vyskyty objektli v riznych €asech ¢i narativnich kontextech. Miizeme ji
vypovidat tehdy, setkdvame-li se ve srovnavanych kontextech ¢i Casech s
jednim objektem. Tato intuice nads moc daleko nedostava, protoze otdzka kdy
je objekt v riznych Casech jeden, tedy za jakych podminek trva a za jakych
podminek trvat prestdva, je parafrdzi otazky po identité. Proto je tato intuice
obvykle racionalizovana pomoci pravidla, jemuz se fikd Leibnitziv zékon.
Podle tohoto jsou objekty identické tehdy a jen tehdy, sdileji-li vSechny své
vlastnosti. Aplikace tohoto pravidla na empirickou oblast, tedy na realné
objekty prod€lavajici promény v Case pak ma nepiijemné konsekvence,
plynouci z toho, Ze uplné€ stejné vlastnosti ve dvou riiznych ¢asech nema nic.
Tato problematika bude podrobéji probirana dale, zde jen podotknu, Ze se v
tomto bod¢ dostdvame k druhé casti otazky, tedy k otdzce po podminkéach
trvani osoby. Podminky trvani ¢ehokoliv totiz musi byt formulovany tak, aby
bylo mozné myslet identitu ve svét€ zmény. Typicka strategie v otadzce po
identit¢ osoby je hledat néco jako nutnd a dostateCena kritéria identity, nutné

podminky trvani, ¢i néco, co by se mohlo nazvat jeji esenci.* Vlastnosti, které

3 Termin identita se pouziva v riiznych oblastech k riznym tceliim, v této praci ptjde jen o pouziti
tohoto terminu v oblasti mezi metafyzikou a epistemologii, kde jde o ur€ovani identity objekti
vyskytujicich se v riznych ¢asech ¢i kontextech.

4 Existuje samoziejmé& vice strategii, jak se s timto problémem vyrovnat. Piikladem mizZe byt
rozliSeni volné a striktni identity, které¢ zastava naptiklad Reid ¢i Leibnitz. Podle této teorie
proménlivé objekty ve striktnim smyslu nejsou, jako o identickych o nich hovofime jen z
praktickych divodu. Jinou strategii je ¢tyf-dimenzionalismus. Tato strategie spociva v uchopeni
objektu jako rozlehlého v Case, jehoz promény jsou timto uchopeny jako ¢asti jeho ¢asového
rozméru. Tém se zde nebudu vénovat jednak z uspornych diivodi a jednak protoze v otdzce osobni
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v tomto ohledu pfichdzi autoriim zénru ,,0sobni identita* typicky na mysl, lze
rozdélit do tfi kategorii. Bud’ to, v ¢em spocivd identita osoby je néco
télesného (samo télo, mozek, ¢ast mozku), nebo néco psychologického
(epizodickd pamét, trvani ¢i rozsah védomi), a nebo jde o n¢jaky metafyzicky
postulat (duse). V prvnim piipadé je odpovéd’ na otdzku, za jakych podminek
je osoba ,,x;“ v Case ,,t;“ identicka s osobou ,,x,“ v Case ,,t,* naptiklad - ,,sdili-
li osoba ,.x;“ s osobou ,,x,* jedno t€lo, ¢i jeden mozek“. Odpovéd druhého
typu bude napftiklad: ,,Vzpomina-li si ,,x,* v ¢ase ,,t,* na konani a prozitky,,x;*
v Case pred ,,t,*, jako a své vlastni konani a prozitky*. V tfetim ptipadé mize
odpovéd’ znit, ze ,,x;“ je identickd s ,,x,* tehdy a jen tehdy, maji-li ,,x,“ a ,,x,"
tu samou dusi.

Diskurz, jenz tvoii pozadi a vychodisko mé préace, je zhruba feceno
hnédn bojem o to, které z téchto kritérii je tim pravym. Hlavnimi soubojovymi
zbranémi zde jsou mySlenkové experimenty prezentujici mezni situace
vyvolavajici intuice tlacici k akceptaci toho ¢i onoho kritéria a soucasné
mySlenkové experimenty prezentujici mezni situace demonstrujici
neschopnost toho ¢i onoho preferovaného kritéria splnit podminky dané relaci
identity.

Tolik tedy k uvedeni otazky, jiz se v této praci budu zabyvat. Nyni je
tteba uvést, jak se touto otazkou budu zabyvat a jak se ji zabyvat nebudu. Jak
jsem jiz naznacil v predmluvé, myslim si, Ze debata o osobni identité¢ je
postavend na jistych pfedpokladech, které znacné ztézuji, ne-li znemoziuji
feSeni otazky, a které naopak debatu Zenou smérem od smysluplnosti a
relevance k samoucelné pietechnizovanosti.> Vliv téchto piedpokladii je pak
natolik silny, ze vSe co je na jejich zdklad¢ feCeno, napsano ¢i mysleno,

r~r

automaticky mifi do slepé ulicky. S jejich odmitnutim odpadé diivod zabyvat

identity nejsou podle mého nézoru pfilis perspektivni.

Pro ilustraci toho, co myslim samoucelnou pretechnizovanosti mize byt pouzita tzv. Multiple
occupacny thesis (pochazejici z LEWIS, David. Survival and Identity. In: MARTIN, Raymond a
John BARRESI Personal identity.). Podle této teorie télo kazdého clovéka sdili blize
nedefinovatelny pocet osob, které ziskaji samostatnost jen tehdy, dojde-li k duplikaci téla,
napfiklad v ptipadé, kdy ¢lovek vejde do rozbitého teleportu, jenz ho na misto transportu na urcené
misto zkopiruje. Tato teze je technickym feSenim uréitého technického problému (problému
duplikace), ktery vznika jako argument proti psychologickému kritériu osobni identity.
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se ¢imkoliv, ¢eho se tato dotkla. Zde je divod toho, pro¢ se na misto vstupu do
daného diskurzu budu =zabyvat hledanim alternativy. Vytknuti téchto

vychodisek bude provedeno v nasledujicim oddile.®

1.2 T¥i vychodiska debaty o osobni identité

V této ¢asti identifikuji tf1 implicitni vychodiska ¢i pfedpoklady daného
diskurzu, jimiZ jsou ontologickd koncepce identity, logick4d disociabilita
fyzickych a psychologickych kritérii trvani osoby a nakonec vira v
mySlenkovy experiment.” Je pravdépodobné, Ze vSechny tyto piedpoklady
prameni z jednoho zdroje, jenZ by mohl spocivat v ptistupu k poznavani, které
ptili§ nereflektuje na to, co do poznadvaného poznavani samo vnasi.

Prvnim z téchto vychodisek je pojeti identity, které identitu uchopuje
jako relaci, kterd je odvozend od objektu. To znamend, ontologicko-
epistemicky vztah urceni identity je formulovan tak, ze ontologické podminky
trvani objektu (Casoprostorova kontinuita, zachovani typické formy, zachovani
materie...) jsou u objektu objevovany ¢i poznavany. Objekty tak jsou identické
¢i riizné nezavisle na poznavani.

Dtkazem S§iroké, byt implicitni akceptace teze, ze identita je relace
zavisla na objektu, bude tzv. ,,fission problem®, ktery vznikd pravé ve vztahu k
této koncepci. Tento argument poprvé predkladd B.Williams jako ukazku
selhani psychologického pojeti osobni identity, podle které je identita osoby
zaloZena v rozsahu védomi ¢i paméti.® Jeho plvodni verze je pfimocara —
prosté si predstavime, Ze se né¢i mysl a védomi zkopiruje do n¢koho jiného.

Budou zde tak dva lidé, sdilejici veskeré vzpominky, kteti by na tomto zaklade

¢ Podotykam, Ze zde nepljde ani o solidni diskurzivni analyzu, ani o plnohodnotnou kritiku. Kritika
vychoziho diskurzu pfedstavuje jen odrazovy miustek, néco, co ma jen instrumentalni charakter,
jimz je ziskani spravné akcelerace pro hlavni ¢ast prace. Jako musi byt dupnuti na odrazovy
mustek dost rychlé a iderné, tak bude rychly a tderny i kontakt s diskurzem, jenz tvoii vychodisko
této prace. Hlavnim cilem prace je nastinit viéi standartnim debatam alternativu.

7 Tyto predpoklady samoziejmé nesdili kazdy a i jejich konkrétni rozvinuti se bude lisit podle autora
¢i teorie. To ovSem pfili§ nesnizuje jejich vliv na celou debatu.

SWILLIAMS, Bernard. Personal Identity and Individuation. Proceedings of the Aristotelian Society.

London: Williams and Norgate, 1956 - 1957, Vol. 57, s. 229-252. Dalsi verze fission problému

nalezneme zde: PARFIT, Derek. The unimportance of identity. In H. Harris. Identity. Oxford

University Press. 1995.str. 13-45.
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meli byt jednou osobou. Problém je pochopiteln¢ v tom, Ze jsou dva. V
technické teci se pfitom tento problém uchopuje jako porusSeni tranzitivity
identity. Tranzitivita je vedle symetrie a reflexivity klicovou vlastnosti identity.
Podle ni plati, ze je-1i n¢jaké ,,x* identické s ,,y* a toto ,,y* s né¢jakym ,,z*“ pak
musi platit, Ze je ,,x* identické s ,,z“. V naSem piipad€ porusSeni tranzitivity
spoivd v tom, ze oba vyslednici pfenosu mysli jsou na zdkladé¢
psychologického kritéria identi¢ti s osobou, jiz ptivodné mysl patiila, nicméné
jsou evidentné distinktni mezi sebou. Osoba ,,x* (ta pfed kopirovanim) je tak
identickd s osobami ,,y* a ,,z* (t€mi po kopirovani), které vSak uz identické
nejsou.

Williamstv duplikacni argument se mozna proti plivodnim intencim
autora ukazuje jako pandofina skfinka. Je totiz mozné jej pouzit na prakticky
jakoukoliv podminku identity. V dané literatufe existuje mnoho verzi, nicméné
vyvrcholenim je verze Parfitova,® spo¢ivajici na ideji rozbitého teleportu, ktery
na misto pfepravy osoby kopiruje. Tim je zdvojeno jakékoliv pfedstavitelné
kritérium identity, tedy kromé identity zalozené ve specialni substanci v
,kartezianském egu*, o niz se fekne, ze je neduplikovatelna.!?

Duplikaéni argument se d4 povazovat za jisty ,landmark® moderni
diskuze naseho tématu, ktery spousti onu spirdlu podivuhodnych teorii.!! Jako
takovy ukazuje na pfitomnost ontologického chapani identity. Kdyby kritéria
identity objektu nebyla odvozena od tohoto objektu, ale od konceptu, jimz je
uchopovan, mohli bychom problém fesSit deklarativné, stanovenim pravidel
pro pouzivani konceptu ,,0soba* v pfisluSnych situacich. Pragmaticky ptistup

k této otazce ale neni piiliS obvykly. Mizeme tedy vyvodit, Ze kdekoliv je

9 Naptiklad PARFIT, Derek. The unimportance of identity. In H. Harris. Identity. Oxford University
Press. 1995.str. 13-45. a PARFIT, Derek. Reasons and persons. Repr. Oxford: Clarendon Press,
1987. ISBN 978-0-19-824908-5.

10 Coz ma vlastni absurdni konsekvence — neduplikovatelna substance si bude muset vybrat, s kterym

télem pijde, nicméné nebude mit z rozvrZeni argumentu na zakladé ¢eho si vybrat. Vybere si tedy

nahodné, procez nebude nikdo z postizenych moci urcit, koho si vybrala. V disledku tak nebude
nikdo védét kdo je kdo. (argument tohoto typu pochazi: PARFIT, Derek. Reasons and persons.

Repr. Oxford: Clarendon Press, 1987. ISBN 978-0-19-824908-5.)

Mezi jeho slavné fesitele patii napiiklad Nozick se svou teorii nejblizsich pokracovatelti (naptiklad

v: NOZICK, Robert. Philosophical explanations. Cambridge: Belknap Press of Harvard

University, 1996. str 29-70. ISBN 0-674-66479-5. Zminovany D.Lewis s tezi ,,vice osob v jednom

téle”, Parfit s odmitnutim relevance otazky (napiiklad: PARFIT, Derek. Reasons and persons.

Repr. Oxford: Clarendon Press, 1987. ISBN 978-0-19-824908-5 ) a samozfejm¢ mnozi dalsi.
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,,fission problem* bran jako relevantni metafyzicky problém, kdekoliv je takto
feSen, tam je nasazena ontologicka teorie identity, podle niZ je identita relaci,
JiZ ma objekt sam o sob¢, a kterou musime poznavat.

Druhé vychodisko predstavuje jesté hlubsi a problematictéjsi moment.
Jde o ptedpoklad konceptudlni ¢i logické disociability kritérii trvani osoby.
Ten se palc¢ivé manifestuje ve sporech mezi ,,psychologickymi* a ,,fyzickymi*
kritérii,'> nicméné je v t&chto debatach natolik silny a zasadni, Ze pokud by
zmizel, pak nejspiSe zmizi 1 cela debata. Asi neni ndhoda, Ze otdzka osobni
identity v té formé, v niz je v soucasnosti traktovana odstartovala az u Locka,
ktery je jednim z protagonisti odvratu od aristotelského paradigmatu. Logicka
discociovatelnost konceptii mysli a téla se pregnatné ukazuje v myslenkovych
experimentech, kolem kterych se debata toci.

S disociabilitou uzce souvisi ,,zlom* mezi subjektivni a objektivni
perspektivou. Ten se v tradici analytické filozofie manifestuje v tvahach
tykajicich se fenomenalniho védomi a v pfislusnych ,,intuitivnich pumpach*!3
jako je zombie argument,'# | netopyii* argument,'> nebo argument barvoslepé
Mary.!¢ Disociace objektivni a subjektivni perspektivy je sice néco trochu
jiného, nez disociace psychologickych a fyzickych kritérii, plyne ale ze
stejného zdroje a ma stejné dusledky. Jelikoz jde o partikuldrni instance
obecného problému dualismu, znamenad to pro nas, ze nebude mozné se
tomuto oblibenému filosofématu vyhnout. Domnivam se, ze dokud budeme
pracovat s konceptualnim ramcem, ktery ndm umoziuje predstavovat si
mozky a téla oddélené od mysli, subjektivni deskripce od objektivnich, nebude
feSeSeni v dohlednu.

Trojici detrimentalnich ptedpokladt dopliuje vira, Ze myslenkovy

V nejnovéjsi verzi téhoz jde o spor mezi animalismem a neolockismem, viz.: NOONAN,
Harold.W. Animalism Versus Lockeanism: A Current Controversy. The Philosophical Quarterly.
1998, vol.48(192), 302-318. ISSN 0031-8094.

13" Termin pro mySlenkovy experiment zaveden: DENNETT, Daniel Clement. Consciousness
explained. London: Penguin Books, 1993. Penguin science philosophy. ISBN 0-14-012867-0.
DENNETT, Daniel Clement. Intuition pumps and other tools for thinking. New York: W.W.
Norton & Company, c2013. ISBN 978-0-393-08206-7.

14 Kirk, Robert, Zombies, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2015 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/zombies/>.

15 NAGEL, T. What is it like to be a Bat? Philosophical Review. 1974, 83(4), 435-450.

16 JACKSON, Frank. Epiphenomenal Qualia. The Philosophical Quarterly. 1982, 32(127), 127-136.
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experiment prezentujici uritou mezni situaci predstavuje vhodnou
filozofickou metodu, jejimZ nasazenim mulZeme zjistit néco zajimavého o
osobach a jejich trvani. Obvykle se piedpoklada, Ze intuice trvani ¢i zaniku
osob, které jsou vyvolané prezentaci mezni situace v myslenkovém
experimentu, jsou bud’ relevantni vzhledem k otazce trvani ¢i zaniku osob,
nebo alespoii odhaluji strukturu nasich konceptli a tim mohou pfispét k feSeni
otazky. Oba tyto predpoklady jsou pochybné. Prvni proto, ze predpoklada
intuici jako spolehlivy nastroj filozofickych zkoumani, druhy protoze
pfedpoklada, Ze tato otazka miize byt zodpovézena bez zisadni revize
konceptt, které, jak se ukazuje pravé v meznich situacich, tyto problémy
vyvolavaji.l7

Podobn¢ jako u implicitniho dualismu je proliferace metody
myslenkového experimentu v danych debatich manifestni. '3

V nasledujicim oddile se pokusim vyrovnat s prvnim z vytknutych
pfedpokladi. K tomu nejprve blize specifikuji termin identita a posléze
nazna¢im dvé zakladni moznosti, jak tento koncept konstruovat vzhledem k

rozeznavani identity objektii (v€etné osob) v Case.

1.3 Identita

Identita je termin, ktery miize mit vzhledem k rliznym ucelim rtizné
vyznamy. Néco jiného bude predstavovat relace identity definovand z
technickych diivodl v ramci logického systému, néco jiného bude tento termin
pfedstavovat ve vztahu k problematice trvani objektu v €ase, Uplné jinou roli
bude vyraz identita hrdt v socialnich védach ¢i v oborech vénujicich se
bezpecnosti v kyberprostoru. Jestli ma pouziti tohoto terminu ve vSech téchto

instancich néco spolecného ¢i ne, povazuji z hlediska této prace za

17" Kritiku ve zhruba stejném duchu vzhledem k otézce osobni identity p¥inasi napf. Quinne. ,, 70 seek

what is "logically required” for sameness of person under unprecedented circumstances is to
suggest that words have some logical force beyond what our past needs have invested them with*
W. V. QUINE 'Book Review of Identity and Individuation, Munitz. K, ed. (New York: NYU Press,
1971)" in Journal of Philosophy, 1972 69(16),str. 490.

18 A lze to snadno shledat uz o otce a zakladatele naseho diskurzu Johna Locka.
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bezptedmétné. Pro naSe ucely je zdsadni jen jedno jeho pouziti, a to ve
filozofii, na pfelomu mezi metafyzikou a epistemologii, kde jde o stanoveni
identity individualnich entit v Gase. Zajimaji mé tedy otazky jako: Cim je dana
identita néjaké véci?!® Jaké jsou podminky, jez je tieba dodrzet, aby byla
zachovéana v cCase? Jakd jsou kritéria jejiho urCeni? Jiz z téchto otazek je
zjevné, Ze ma nas problém dvé arovné. Na urovni ontologické se budeme ptat
po tom, co identitu objektu v Case konstituuje, co musi byt splnéno, abychom
mohli o objektech vyskytujicich se v riznych situacich tvrdit, Ze jsou ¢i nejsou
identické. Ptame se zde po podminkéach zachovani identity objektu, respektive
po podminkach trvani objektu viibec. Trvani objektu a jeho identita jsou dvé
strany téZe mince. Na druhé Urovni, na Grovni epistemologické, se budeme
tazat na to, jak vibec mizeme poznat, kdy jde o ten samy objekt a kdy ne.
Ptdme se po kritériich urceni identity objektu. Mezi kritérii urCeni identity a
podminkami trvani identity je mozné nalézt v zasad¢ dva vztahy — bud’ budou
kritéria urCeni identity odvozena od objektivnich podminek trvani identity —
zde budeme hovoftit o ontologickém pojeti identity. Nebo to bude naopak a
kritéria urceni identity budou urcovat podminky trvani identity. Zde budeme
mluvit o epistemické koncepci identity. V prvnim ptipadé pak bude identita
primarn¢ poznavana, v druhém bude primarné stanovovana.

Zde nam tedy pijde primarné o teorie, které konstruuji vztah mezi
epistemologickymi aspekty identity (kritérii jejiho urceni) a ontologickymi
aspekty identity (podminkami jejiho trvani).

V rozhodnuti mezi ontologickou teorii?® (ta kterd kritéria uréeni
odvozuje od podminek trvani) a epistemologickou teorii (ta, kterd podminky
trvani odvozuje od kritérii urceni) jde o to, kdo bude mit v otdzce identity
objektu nakonec posledni slovo — bude to svét a nebo to bude konceptualni

systém, tedy lidska mysl? Toto rozhodnuti ma pak samoziejmé implikace pro

Pfi urCovani identity v ¢ase osob i véci je pouzivdna ta sama relace identity, problémy, které
konstrukce identity ma vzhledem k vécem, jsou pfenositelné i na osoby. Je naprosto nevyhnutelné
prozkoumat koncept identity, jesté pred tim, nez piistoupime ke zkoumani identity osoby.

Za oznacenim danych teorii terminy ,,ontologicky“ a ,,epistemologicky ¢i epistemicky netieba
hledat Zadnou velkou myslenku. Jde prosté jen o pojmenovani, které odrazi to, co ma v dané teorii
rozhodujici slovo v procesu identifikace — jestli sveét nebo poznéavaci aparat.

19

20



feSeni meznich ¢i spornych situaci — jde o to, jestli jsme v téchto okamzicich
odsouzeni k vé¢né perplexité ¢i nekonené metafyzické disputaci, protoze z
néjakého diivodu nejsme schopni identitu objevit a nebo jsme-li opravnéni,

nejen prakticky ale i teoreticky, spravnou odpovéd’ stanovit.

1.3.1 Logicka struktura konceptu identity

Podivame-li se na identitu obecné, tedy nikoliv na podminky trvani ¢i
kritéria rozeznani identity konkrétniho pfedmétu, ale na samotnou koncepci
identity, podava se nam nasledujici schéma.?! Podle ,Leibnitzova zdkona“ o
identité nerozliSitelného jsou posuzované objekty identické pravée tehdy, sdili-
li vS§echny své vlastnosti. Pokud tuto definici rozvineme, ziskdme tfi zakladni
vlastnosti identity. Identita musi byt relaci tranzitivni, symetrickou a
reflexivni. Tranzitivita identity pii tom ftika, Ze je-li néjaké ,.x* identické s
néjakym ,,y* a toto ,,y** identické s néjakym ,,z*“, pak musi byt ,.x* identické i s

(13

timto ,,z*“. Symetrie nam ftika, ze je-li ,,x* identické s ,,y*, musi byt i ,,y*
identicke s ,,x““. Posledni, reflexivita fik4 v podstaté jen to, ze kazdé ,,x* musi
byt identické samo se sebou.

Logicka struktura konceptu identity ale jesté netika nic o zpiisobu jejiho
urCovani. Dvéma moznym zpasobim konstrukce identity vzhledem k

identifikaci objektil (a osob) se budou vénovat nasledujici oddily.

1.3.2 Ontologicka koncepce identity - Dilema

Pojeti identity jako ontologické relace je naivnim a vychozim pojetim
konceptu identity. Identita je zde chapéana jako relace mezi jednim a tim
samym objektem, vyskytujicim se v rtiznych Casech. Je to relace, kterou ma

objekt sam k sob¢ a jen sam k sobé, tak jak se vyskytuje v riznych Casech ¢i

2l Které je zde zjednodulené. Jde spiSe o naznaleni smyslu, v jakém se termin identita pouZiva.
Podrobngjsi rozvinuti s naznaCenim souvislosti mezi zde zminénymi charkteristikami
napi.:WIGGINS, David. Identity, Individuation and Substance. Furopean Journal of Philosophy.
2012, 20(1), 1-25.
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narativnich kontextech. Muzeme fici, Ze je to relace mezi Casovymi Ci
narativnimi instancemi jednoho objektu, kterd zde je proto, Ze to jsou instance
jednoho objektu. Podminky trvani objektu zde naprosto urcuji kritéria
rozeznani objektu jako téhoz, respektive, poznani metafyzickych podminek, za
nichZ jedin¢ miize zlstat dany objekt tim samym objektem, pln¢ determinuje
urceni jeho identity v Case.

Tato koncepce ma jeden zasadni problém, ktery plyne z charakteru
toho, na co ma byt aplikovana. V Case a prostoru existujici objekty, u nichz se
na identitu obvykle ptame, totiZ neustile prochazi gradudlni zménou. Diky
tomu se koncepce dostava do prekérni situace, jiz mizeme shrnout takto: 1) —
identita je reflexivni, tranzitivni a symetrick4 relace mezi objekty vyzadujici
splnéni Leibnitzova zdkona. 2) objekty na které je tato relace aplikovéna se v
Case méni 3) tyto objekty nezanikaji s kazdou zménou. Tyto tfi piredpoklady
jsou na prvni pohled v rozporu. Jestlize plati (1) tedy, ze identické objekty
musi sdilet veSkeré své vlastnosti, potom ziejmé nemiiZze soucasné platit (2) a
(3). Pokud se totiz objekt v ¢ase meéni, je to jisté tim, ze se méni néjaké jeho
vlastnosti, pokud se ale méni né&jaké jeho vlastnosti, pak bud neplati
Leibnitzlv zdkon a standartni logicka koncepce identity, nebo objekt prestava
byt se sebemensi zménou identicky sam se sebou a stavd se objektem jinym.
Prezentuje se nam zde tedy dilema, v némzZ musime bud’ odvrhout standartni
logickou koncepci identity, nebo musime odvrhnout naSi praxi, kterd je
postavena piesné¢ na tom, ze objekt nepfestdva byt s kazdou zménou tim
samym objektem. Obvykle nepfistupujeme k domu, z jehoz zdi odpadal kus
omitky, jako by to jiz nebyl ten samy dim.

K teSeni tohoto dilematu bylo zastanci ontologického pojeti identity
vyvinuto mnoho strategii, pro jejichz kritiku zde bohuzel nemam misto.??
Zminim zde jen jednu z nich, kterd je podle mého ndzoru nejpiesvédCivéjsi a

nejrozsifenc;si.

22 K problémim identity a strategiim feSeni napiiklad: HOSLANGER, Sally. Persistence throught
time. In: LOUX, Michael J. a Dean W. ZIMMERMAN (eds.). The Oxford handbook of
metaphysics. Oxford: Oxford University Press, 2005. s. 315-354 ISBN 0-19-928422-9
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1.3.2.1 Esencialni a akcidentalni vlastnosti objektu >

Toto feSeni dilematu zmény spociva v oklesténi uvazovanych objektl
od vlastnosti, které ke svému zachovani nepotiebuji. Cilem je odhalit
esencialni vlastnosti, které jediné jsou pro zachovani identity v Case podstatné.
Zachovani takové vlastnosti ma byt nutnou i dostaCujici podminkou k
zachovani identity objektu v Case. Byt’ se tato cesta zda vychazet z rozumnych
predpokladii — jmenovité, opravdu to vypada tak, Ze mnoho vlastnosti ¢i ¢asti
objektu je skutecné pro jeho trvani v ¢ase nepodstatnych (napiiklad glazura
mého hrnku, prava tlapa psa, vétev dubu), obsahuje tato koncepce nékolik
problematickych momentl. Prvnim z nich je nepochybné metoda odhalovani
téchto vlastnosti. Jak poznat, které vlastnosti jsou podstatné a které ne?
Jednoducha cesta k tomuto poznani je testovat jednu po druhé v
mySlenkovych experimentech. Bude dub u nés na zahrad¢ tim samym dubem 1
po zméné své velikosti? Ziejm& ano. Velikost tedy neni jeho esencidlni
vlastnosti a neni ani nutnou, ani dostacujici podminkou jeho trvani v ¢ase. Co
kdyz dub ale pokacim, rozemelu na hnojivo, zasadim do vzniklé hmoty jeho
vlastni plod a pak pockdm, az tento vyroste? Podle mého ndzoru uz to ten
samy dub nebude. To ale znamen4, Ze kontinuita Zivota, kterd je zachovéana
skrze plod, identita materie, ktera je zachovana skrze hnojivo vzniklé z
pivodni hmoty dubu také ne.?*

Takto mizeme pokracovat, dokud konecné¢ nenalezneme néco, s ¢im
bychom mohli byt spokojeni. Tento postup ma ale jeden problém, tedy kromé
toho, ze se miize ukazat, Ze takovym testovanim neprojde vibec nic. Zda se
totiz, ze zde neziskdvame ani tak poznatky o dubu, jako o tom, co si myslime
o dubu. Testovan zde neni objekt, ale na§ koncept. Coz je zjevné problém
vzhledem k tomu, ze kritizovand koncepce identitu a jeji podminky vidi jako

néco nalezejiciho objektu. Testujeme-li zde nas koncept dubu, pak se mizeme

23 Podotykam, Ze se kritika této pozice tyka jejiho pouziti v ramci analytické filozofie, kde obvykle
neni pfijimana teze izomorfismu rozumu a svéta. Je to tedy kritika platna jen v ramci urcitého
paradigmatu.

24 Piedpokladejme, Ze mé uméni vyrroby hnojiv z dubii je na takové irovni, Ze dokazu organicky
substat vyrobit, aniz bych do n&j pfidal elementy pochézejici odjinud.
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opravnéné ptat, jakou vypovidaci hodnotu miize tento test mit vzhledem k
tomu, co se snazime odhalit, tedy vzhledem k podminkdm trvani daného
pfedmétu. Je snad néjakym metafyzickym fizenim osudu forma objektu tou
samu formou, jako forma konceptu? Pokud si myslime toto, pak dany problém
nemame — co bude platit pro koncept v mySlenkovém experimentu, bude
muset platit, diky jednoté jejich struktury, i pro objekt ve svété. Bohuzel si
toto, jak se domnivam, vétSina autorti piSicich na téma osobni identity,
poc¢inaje Lockem, nemysli. Tim je ale pro tyto autory myslenkovy experiment
odsouzen k metafyzické irelevanci.

Jediné co zde miizeme podniknout, chceme-li se vyrovnat s nejasnymi
situacemi, je precizace konceptu. To vSak nemizeme udélat s pomoci
mySlenkového ani jiného experimentu. Nase intuice vyvolané myslenkovym
experimentem nam zde nemohou pomoci, jelikoz jsou determinovany
konceptem, ktery méa byt vylepsen, nikoliv konceptem vylepSenym, ktery jesté
neexistuje. K tomu, abychom dany koncept precizovali, potiebujeme zaujmout
pragmatické stanovisko, zvazit pozadavky, které na koncept klademe soucasné
s jeho logickymi ¢i sémantickymi aspekty a nasledné jej poupravit tak, aby
témto pozadavkiim vyhovoval. Je ale jasné, Ze v tomto procesu nedélame nic
takového, jako je poznavani ontologickych podminek identity objektu.

Toto feSeni pivodniho dilematu ontologického pojeti identity tak stavi
pted jeho pfiznivce vlastni dilema — bud’ opustit predpoklad, Ze identita je
relaci odvozenou od objektu a pfipustit, ze ji determinuje koncept — a nebo
opustit cely projekt hledani identity a fici, ze tato patii k mystériim ptirody,
jenz nam zistanou navzdy skryta.?> Nemyslim si, Ze by druhou volbu nékdo
n¢kdy akceptoval. Alespoii ja jsem nikdy nepotkal zadného takového ¢loveka,
pro né¢hoz by byla identita feknéme jeho hrnku na ¢aj, nerozlustitelnym

mystériem.

25 Ve vztahu k moznost izomorfismu formy objektu a konceptu, ¢i rozumu a svéta se v této otdzce
klade vlastni "existencialni" intelektualni volba, v niz se bud’ vzdame myslenkového experimentu
jako nastroje metafyzického zkoumani, a s nim i snahy odkoukat nutna kritéria trvani predméta z
piirody a nebo akceptujeme zminénou tezi izomorfie, ¢imz ovSem opustime moderni,
postkarteziansky diskurz a mozna i moderni intelektualni svét, v jehoz klimatu obavam se, teorie
takového typu nemize pfezit.
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1.3.2.3 Paradox ,,Theseova lod* a ,,Fission problem*

Ale vyse feCené neni jediny problém, ktery tato strategie konstrukce
konceptu identity ma. Vezméme si slavny paradox jménem Theseova lod’.?¢
Predstavme si unikatni lod’, kterd je, jak to u lodi byva, postupné opravovéana
vyménou starych prken za prkna nova. Predstavme si dale, ze néjaky uctivac
této lodi bere kazdé z prken n€kam do soukromych dokt, kde postupné jedno
po druhém skldda do podoby ptivodni lodi. V okamziku, kdy pfitluce posledni
z prken, nastane pro zastance pojeti identity jako ontologické relace, snaziciho
se vyklouznout z dilematu, ktery ptfinasi zména pomoci odhalovani nutnych a
dostacujicich podminek trvani objektu, dalsi prekérni situace plynouci z toho,
ze identifikované podminky trvani lze postavit proti sob&. Ktera z obou lodi
bude v Theseové piipadé tou pravou? Ta nova, ¢asoprostorové kontinualni, ¢i
ta stard, materidln¢ identicka? Obé¢ to byt nemohou, pak by totiz byla porusena
tranzitivita identity. Ob¢ lod¢ by totiz byly identické s ptivodni lodi a zaroven
distinktni mezi sebou. Co ale délat, kdyz dvé zadkladni podminky pro
zachovani identity objektu stoji proti sobé? I kdyby n¢kdo nasel zptsob, jak se
v ramci ontologické teorie identity s timto problémem vyrovnat, aniz by
pritom piekroc¢il mantinely této teorie a prosté stanovil, Ze tou pravou je pravé
ta prostorové kontinudlni, zcela jisté¢ uz se nedokaze vyrovnat s poslednim
z paradoxl, jimz je moznost Uplné duplikace. Tu mulzeme formulovat
nasledovné.

Predstavme si, ze si olympsti bohové si usmysli potrapit fecké filosofy
a pomoci né&jakého kouzla udélaji z Theseovy lodé dva naprosto stejné
duplikaty. MizZeme si cely proces predstavit podobné jako déleni bunky, jen na
jeho konci budou dvé zcela identické lod¢€, pfipadné jsme-li spiSe ptiznivci
science-fiction a obdivovatelé filozofa Parfita, mizeme si predstavit, jak

Theseova lod’ vpluje do rozbitého teleportu, ktery ji 1 s posadkou zkopiruje

26 Thomas Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury; Now First Collected and
Edited by Sir William Molesworth, Bart., London: Bohn, 1839-45. vol. 1, kapitola 11, Of Identity
and Difference. s. 132-138
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(zde je alesponi jasné€ vidét, ze vSe fecené se plné vztahuje i na osoby).

At v téchto mezich situacich zvolime jakakoliv kritéria trvani a
identity, at’ uz objevime jakoukoliv esencidlni vlastnost, nebude nam to k
nicemu, nebot’ oba naslednici ptivodni Theseovy lod¢ maji naprosto stejny
narok byt tou pravou Theseovou lodi. Nicméné, oba byt identi¢ti s Theseovou
lodi nemohou — opét by byla poruSena podminka tranzitivity identity.
Naslednik ,,1* je zfeteln¢ jinou lodi, nez naslednik ,,2*. Pfestala snad lod’
existovat? Vzdyt jsou tu pieci dvé!?’

Vsechny problémy, které zde byly pfedneseny ve vztahu k relaci
identity obecné, lze aplikovat i na identitu entit tykajicich se osobni identity.
Lidské télo, mozek, mysl, pamét ¢i védomi jsou entity, které prodélavaji
gradudlni zménu, a které jsou z tohoto hlediska otevieny vSem paradoxim.
Navic Ize alespon v myslenkovych experimentech tyto entity duplikovat. Neni
tak tfeba probirat jednotliva kritéria identity osoby jedno po druhém. VSechny
nakonec kon¢i u problému duplikace.

Jediné feSeni tohoto problému mulze byt pro zastance ontologického
pojeti identity tzv. ,,simple view*. Podle tohoto postoje identita objektu uz
nespociva v ni¢em jiném. Objekt ji prosté¢ ma. Problém, ktery tato pozice tvari
v tvaf moznostem duplikace vytvafi je néasledovny — jelikoz vzniknou dva
naprosto stejni nasledovnici néjaké entity (at’ uz to je objekt ¢i osoba),
nemame naprosto zadné kritérium, podle kterého bychom mohli poznat, ktery
je skutenym naslednikem a ktery duplikatem. Ve vztahu k identité osoby je
tato konsekvence ponékud humorna, jelikoZ podle teoretikl zastdvajich simple
view, nebude ani jeden z naslednikt déleni védét, jestli je opravdu sdm sebou.

I kdyz tato kritika jist¢ neni definitivni (uz jen proto, ze existuje mnoho
dalSich nezminénych strategii), myslim, Ze nds nechavd dostatecné okusit
nich spociva v tom, ze uz jen tyto nemalé obtize s fundovanim identity objekti

v Case, které ontologicka konstrukce nepochybné ma, svédci proti této teorii.

27 Zde vyvstava zajimava otdzka, do jaké miry je vi¢i této kritice imunni vySe zminéna teze
izomorfismu konceptu a objektu. Mam podezieni, ze v tomto bod¢ slehava i ona.
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To proto, ze s identifikaci objektli v redlném svét¢ v drtivém poctu piipada
7zadné problémy neméame. Zda se byt ponékud zvlastni domnivat se, Ze v
n¢jakém filozoficky zdsadnim smyslu vlastné nevime, kdy jsou predméty typu
»tento hrnek® identické a kdy ne. Zcela absurdni se mi zda byt implikace
ontologické teorie, Ze bychom se ohledné identity objektl bézného zachazeni
mohli systematicky mylit, a Ze by tento omyl mohl odhalit néjaky metafyzicky
argument. Jen si to ptredstavme — sbor metafyzikii dojde k zavéru, ze pro
identitu materialnich objektll je podstatnd jen jejich materidlni skladba, v
disledku ¢ehoz se ukaze, ze napiiklad nase pocitani hrnkli je zcela Spatné
postavené. Mohlo by se stat, ze béhem mého michani kavy se pod timto
napojem vystiidaly tfi hrnky. Pfili§ jsem totiz tlacil na 1zicku, ¢imZ jsem
nékolikrat odrel okem neviditelny kousek glazury a zménil jsem tak materidlni
objekt ,.,hrnek s kouskem glazury x* na materialni objekt ,,hrnek bez kousku
glazury x“, aniZ bych to ja ¢i nékdo jiny véde€l. Absurdita této predstavy je
absurditou moznosti systematického omylu v oblasti identifikace objekti,
nikoliv absurditou toho ¢i kterého kritéria identity. Kazdé kritérium, které
bude implikovat systematicky omyl se bude jevit absurdnim. Moznost
systematického omylu ale ontologicka konstrukce konceptu identity obnasi.?®
Posledni argument proti ontologickému pojeti identity tedy vypada
takto. Jelikoz je v ramci ontologické konstrukce identity rozeznani objektu
jako téhoz zavislé na ontologickych, objektivnich, na poznavajicim
nezavislych podminkach trvani a identity objektii, mohlo by se ukazat, Ze se
pii identifikaci a reidentifikaci objekti systematicky mylime. To ale mozné
neni, kromé toho, Ze je to zcela absurdni, to zaroven odporuje predpokladu, ze
jsme tvarci a pany svych koncepti — ze tedy obecné vzato vime, jak je

pouzivat.? Nemoznost systematického omylu tak vyluGuje moznost

28 Opét podotykam, za predpokladu Ze neni doplnéna n&jakou epistemickou vsuvkou jako je teze
izomorfiismu.

Pokud toto nestaci, pak si pfedstavme, co by se stalo v situaci, kdy by na$ imaginarni metafyzik
konfrontoval primérného mluvéiho s obvinénim ze systematického omylu, naptiklad vzhledem k
identité hrnkd. Pfirozena reakce mluvciho bude néco ve smyslu - ,toto slovo hrnek neznamena,
takto jsem ho nemyslel, nepouzil nebo takto se nepouziva..“ Jednoduse — v piipadé konfrontace s
moznosti systematického omylu ohledné identifikace lze okamzité pienést debatu na uroven
vyznamu slova, ¢imZ je moznost systematického omylu zmraZena. Nemoznost prokazani moznosti
systematického omylu je v tomto bod€ pro zastance epistemického pojeti identity stejné dobra jako
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ontologického pojeti, kterd moznost systematického omylu implikuje.

Tento argument a pifedevSim primat praktického rozeznavani pied
teoretickou racionalizaci podporuje nakonec 1 samotna existence a proliferace
myslenkového experimentu, pomoci kterého pokorné zddame o svoleni k
piijeti té €1 oné teze praveé intuice nabyté v praxi identifikace a reidentifikace
objekti.

Nyni se pokusim ptedstavit alternativni pfistup k identité¢ a potazmo k

identité osoby, o ktery zde predevsim jde.

1.3.3 Epistemické pojeti identity>°

Stejné jako u koncepce ptredchozi 1 zde je identita relaci mezi
temporalnimi instancemi objektd, které vystupuji v riznych casech ¢i
kontextech. V ramci epistemické koncepce identity jsou ale tyto instance
uznany za ¢asti jednoho a téhoz objektu jen tehdy, l1ze-1i na né aplikovat tentyz
singularni koncept.®!' TentyZ singularni koncept je pak na dané instance mozné
aplikovat tehdy, splni-li tato urCitd specificka kritéria, ktera ptislusi typu
konceptu. Naptiklad singuldrni koncept, ktery patii to kategorie konceptil
aplikovatelnych na materialni objekty, bude mit mezi kritérii pro aplikaci
kritérium Casoprostorové kontinuity objektl, tj. bude moci byt aplikovan v
Case ,,b* na temporalni instanci objektu ,,x, tehdy, bude-li na zakladé béznych
standardi racionality opravnéné se domnivat, Ze mezi nim a temporalni
instanci ,,x;* byl dodrzen pravé tento vztah. Pokud bude toto kritérium
splnéno, koncept bude aplikovdn a pfedmét tim bude uzndn jako identicky.
Pokud bude uvazovany koncept vice specificky, nez je singularni koncept

»tento materidlni objekt”, bude mit vice kritérii aplikace. Napftiklad ,tento

prokéazani jeho nemoznosti.

Tato teorie ma jistou tradici. V urcité form¢ ji nalezneme uz u Hobbese a pravdépodobné i u
samotného Locka. Vyraznou figurou v dané oblasti je Kant. Z filozofti minulého stoleti patii k
nejvyznaméjsim predstavitelim Quinne. Podotykam, Ze uvedeni autofi jsou vybrani na zakladé
,rodiné podobnosti“ ivah — nechci sugerovat, ze jde i v této véci o predstavitele jednoho
programu.

Singularni koncept je konceptem pro praveé jednu véc, Ize je uvést uritou deskripei "Rex pani
Novakové z Plaiian" , ¢i ostenzivné ,,tamten pes*®.
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hrnek* uz bude mit kritéria odvozena od jeho funkce, vzhledu atd., ktera
mohou nakonec kritérium casoprostorové kontinuity prevazit. Obvyklé
koncepty jsou obvykle mirné ,,fuzzy* v tom smyslu, zZe jsou konstituovany
vice kritérii aplikace, které mezi sebou nemaji zcela vyjasnéné priority, v
dasledku ¢ehoz vznikaji Sedé zony, v nichz neni aplikace zcela vyjasnéna.

Nesmirna vyhoda této koncepce spociva v tom, ze tyto Sedé zony
neptedstavuji teoreticky problém. Kritérium aplikace konceptu nalezi
konceptu a Ize je tedy do urc¢ité miry meénit. I kdyz se stale urcuje identita
objektu, nezavisi uz jeji stanoveni na ném a jeho predpokladanych
podminkach trvéni, ale na singularnim konceptu, ktery jej tak v podstaté¢ bude
vymezovat. Jak bylo feceno, kritéria aplikace konceptu zde urcuji podminky
trvani objektu.’?> Objekt v ramci pravidel vymezenych konceptem na oplatku
urcuje, kdy bude koncept aplikovan a kdy ne. Urcuje to prosté tim, ze né&jak
je.’? Tedy tim, jestli je ve stavu, ktery umoziuje aplikaci konceptu. Rozbiji-li
svij hrnek kladivem, pfestane dany objekt spliiovat kritéria pro aplikaci tohoto
konceptu a koncept tim vypadava ze hry — uz nikdy nebude aplikovéan. Podle
kritérii pro aplikaci konceptl jako ,,hrnek* je rozbiti kladivem na prach
definitivnim koncem aplikovatelnosti dané¢ho singularniho konceptu.

Pokud mohu soudit, jsou timto zpisobem veskeré paradoxy identity
vysvétleny. Soritovské paradoxy (paradoxy plynouci z gradualni zmény) jsou
umoznény praveé vagnosti konceptil. Koncepty (béznych véci) jsou vagni prave
proto, aby "ustaly" neustalou erozi objektd, na néz jsou aplikovany. Pro jejich
aplikaci tedy existuje jista tolerance, kterd méa samoziejmé své meze, dané
napiiklad psychologickou strankou aplikace konceptli ¢i praktickou strankou
aplikace. Psychologicky limit je dan tim, ze naSe koncepty jsou v bézné

interakci aplikovany na pfedméty pifimo a automaticky — aplikace konceptu je

32 Vyhoda této koncepce spociva ve zméné metody rozhodovani paradoxnich a meznich situaci.

Problémy jsou nyni fesitelné prakticky ¢i technologicky, nikoliv metafyzicky. Kritéria aktivace
konceptt jsou transformovatelna jejich uzivateli. Jinak ani postupovat nelze, mezni situace a
paradoxy ukazuji meze rozvinuti danych konceptl, musi se tedy fesit prave praci na téchto
konceptech.

Tim, ze svét néjak je, jsou nepochybné nastaveny mantinely moznostem konceptualizace.
Nezastavam zadnou ,,anything goes* teorii. Jen tvrdim, Ze stanoveni kritérii aplikace koncepti je
zodpovédnost konceptualizujicich a Ze to jsou tato pravidla, co vymezuje hranice mezi objekty.
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rozeznani pfedmétu (rozdil je jen v tom, Ze termin rozeznani pfedmétu
oznacuje subjektivni zkuSenost rozeznani, zatimco aplikace konceptu je termin
urCité mysl popisujici teorie). Kdyz takové automatické rozeznani
reflektujeme, fikdme — ,,intuitivné je to stale totéz“. V béznych ptipadech toto
stati. V meznich situacich, jako je napiiklad problém duplikace, pro néz
nejsou nase koncepty dostateCné kalibrovany, pak mitizeme rozhodnout na
zakladé praktickych potieb.

Podle naSich vychodisek je nakonec nase mysl a tedy i1 zpusob, jakym
konceptualizujeme prostiedi, evoluénim produktem a odrazi tak jisté praktické
potfeby naseho biologického druhu. VSechny bézné koncepty jsou tak v tomto
biologickém slova smyslu odrazem uréitych praktickych potieb.3* Jelikoz jsme
druhem, ktery je schopen meénit sviyj "Umwelt" a jelikoz dokdzeme zaroven
meénit 1 zplsoby, jakym svét konceptualizujeme, jsou i1 kritéria aplikace
konceptli neustdle v pohybu, ktery mizeme do zna¢né miry fidit. Mezni
ptipady se tak musi feSit stanovenim spravného uziti relevantnich koncepta.

Jak je tomu ale s identitou singularnich koncepti? Myslim, Ze se da fici,
7e u téchto se identita neurcuje vibec. Identitu ma smysl ur€ovat u entit, které
existuji v Case a prostoru a maji tak ¢asové instance. Konceptem se obvykle
nemysli néco Casoprostorového, ale néco formalniho ¢i logického. V tomto
ohledu spadd do stejné kategorie jako cCislo. Tak jako se miizeme ptat na
identitu ¢isla v jeho rGznych realizaci (v rtiznych zapisech, v ramci rovnice
atd.), tak se miizeme ptat na identitu konceptu v jeho riiznych aplikacich. Ale
ptat se na identitu Cisla ¢i konceptu jako takového nedava smysl, prosté proto,
ze jako takovy nemé zadnd individua ani ¢asové instance.

Diky tomu zde ani neexistuje problém s duplikaci. Mluvit o duplikaci
konceptu je stejné podivné jako mluvit o duplikaci ¢isla. Ve svété lze jiste
provadét takové zmény, po kterych bude singuldrni koncept aplikovatelny na

dvé rizné véci. To nas ale nemusi na teoretické roviné pfili§ trapit. Po

34V obdobném duchu naptiklad: DEWRY, John. Logic: the theory of inquiry. New York: Henry Holt
and Company, c1938.
DEWEY, John. Experience and nature. 2. print. Chicago: Open court publishing co., 1926.
Deweyho pojem vyznamové sit€é je v mnoha ohledech pifibuzny dale uvedenému pojmu
konceptudlnimu systému. To pfedev§im pokud jde o vySe zminéné aspekty konceptil
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duplikaci se nam jen z konceptu singularniho stal koncept obecny, ktery je
misto na individuum nyni aplikovén na tfidu individui. Pokud s tim budou mit
konceptualizujici problém, maji celou paletu moZznosti, jak véc vytesit. Mohou
vSechny piislusné véci az na jednu znic¢it, mohou je ocislovat a tim pro n¢
vytvorit nové singularni koncepty, mohou vytvoiit nové pravidlo pro feSeni
dané situace, které bude nadale fungovat jako jedno z kritérii pouziti daného
konceptu.

Tato alternativni konstrukce identity jako relace, kterd je urCena kritérii
aplikace konceptu, mé jak je snad patrné jistou vyhodu oproti koncepci
ontologické v prostfedcich, které poskytuje k praci s obvyklymi perplexitami.

Dalsi opora této tezi bude dodana v dalSim oddile.
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2. Schéma teorie konceptualniho systému

V tomto oddile se pokusim navrhnout konceptudlni schéma, jehoz
oblasti aplikace bude vysek toho, co je v bézné fte¢i konceptualizovano
slovnikem tzv. ,,folk psychology®“. Dtvod, pro¢ se do této prace pousStim
spociva v tom, ze povazuji standartni zptisoby konceptualizace, které jsou na
tuto oblast nasazeny v ramci analytické filozofie, za ne zcela funk¢éni. Problém
s feCenym schématem (a potazmo i s SirSim metafyzickym ramcem) se
projevuje ve vzniku jistych zkrat, které pii disledném domysleni vedou k
rozpadu obrazu svéta na dvé ¢asti — na tu, jenZ se tyka materidlniho svéta Ci
svéta pfirody a na tu, kterd se tyka svéta lidi. Zkraty symptomatické tomuto
rozpadu jsou rizného druhu. Je to otdzka moznosti normativity v piirodé —
otazka hodnot, je to otizka moznosti svobody vile v deterministickém
univerzu, je to s tim spojend otdzka kauzality mentdlniho ¢i otdzka mista
védomi a subjektivni perspektivy v piirod€.’> VSechny tyto problémy jsou
dasledkem zakladni rozpolcenosti zplisobu, jimz uchopujeme sebe sama. Je
asi ziejmé, ze otazka osobni identity nemiiZze zlstat nezasaZena, Ze dokonce
musi stat ptimo ve stfedu této rozpolcenosti. Vzdyt' jde pteci o identitu nas,
tvora ktefi se vlivem rozpolceného mysleni chipou jako jednou nohou
vykraujici z fyzikalniho svéta. Neni divu, Ze spor o to, jaké kritérium
podklada trvani osob, zdali trvani télesného ¢i dusevniho, pfedstavuje mozna
nejsilnéji hybny moment celé debaty.

Jestlize vedle ontologického pojeti identity vnimam jako jeden z
problémi celé debaty pravé limitaci konceptudlniho schématu, tykajiciho se

Clovéka jako mysliciho tvora, pak musim pro to, abych dal osobu opét

35 Pfesn&jsi formulace napfiklad Searle: ,,4s a preliminary formulation, we can say the question is:
How do we account for our conceptions of ourselves as a certain sort of human being in a
universe that we know consists entirely of physical particles in fields of force. More precisely:
Given that any sort of Cartesianism or other form of metaphysical dualism is out of the question,
how do we give an account of ourselves as conscious, intentionalistic, rational, speech-act
performing, ethical, free-will possessing, political and social animals in a world that consists
entirely of mindless, meaningless brute physical particles. “"SEARLE, John. Phenomenological
ilusion. In: Reicher, Maria E. & Marek, Johan C. (eds.). Experience and Analysis, The Proceedings
of the 27th International Wittgenstein Symposium. 2005. str.318.
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dohromady, nejprve tematizovat onen implicitni problém vztahu téla a védomi.
Vzhledem k tomu, Ze tento problém povazuji za problém konceptualniho
charakteru, ktery plyne z toho, Ze nemame dostatecné rozvinuty koherentni
konceptudlni rdmec pro tematizaci oblasti mysli a védomi, spatiuji i jeho
feSeni v praci pravé na tomto konceptualnim ramci.

Nasledujici vyklad je tedy v zédkladé hledanim alternativniho zptisobu
konceptualizace dané oblasti. Cilem je vytvofit takovy zptisob fec¢i o osobach,
védomi a télech, ktery nepovede k metafyzickym paradoxiim, kolem nichz se
odvijeji standartni diskurzy na toto téma. Z toho plynou nékteré disledky —
pokud bude moje usilovani alespon ¢astecné uspeésné, spousta problémil prosté
zmizi. Nikoliv tak, Ze by byly vyfeSeny, ale tak, Ze otazky, které¢ k nim vedou
nebudou v tomto ramci vibec mozné. Usp&$nost této strategie bude méfena
pravé timto, pfiCemz mantinel pro rozpousSténi problémi bude stanoven
adaptabilitou prezentované¢ho slovniku vzhledem k b&zné zkuSenosti a jeho
vlastni koherenci.

Teorie, jiz zde prezentuji, nebudu explicitné situovat v Zzadném
metafyzickém rdmci. To ma dva divody. Ramec v némz se debaty tykajici se
vztahu téla a mysli ¢asto pohybuji, ktery rozklada svét do ontologickych rovin
a nasledn¢ hleda zptsoby jak je premostit, bud’ redukci jednéch typi na jiné,
nebo konstruovanim dalSich vztahli jako supervenience ¢i emergece tak, aby
se schéma Uplné¢ nerozpadlo, odmitdm jako jednu z pfi¢in danych problémil.
Druhym divodem je mé presvédceni, ze pokud jde o otazku realizace
konceptu, bude moje schéma potencidln¢ adaptovatelné na vice dynamicky a
procesudlni piistup k Zivotu, jaky rozviji v oblasti mezi filozofii mysli a
teoretickou biologii Terrence Deacon.?® Dale zavedeny termin ,koncept*
spada do kategorie Deaconovych ,.entenciondlnich® fenomént, tj. takovych
,veéci®, které jsou fyzikalné vzato dany ,,absenci“.’” Koncept je totiz urcita

funkce, pfipsatelnd rtiznym realizacim a mél by tak byt z hlediska své

36 Piedevsim v: DEACON, Terrence William. Incomplete nature: how mind emerged from matter.

New York: W.W. Norton & Co., c2012. ISBN 0393049914.
37 Pfikladem entencionélniho fenoménu je funkce — napiiklad funkce dopravni zna¢ky &i lopaty neni
nécim, co bychom na danych vécech mohli fyzicky vykézat.
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realizace vykazatelny pravé Deaconovou teorii dynamické emergence. Jelikoz
nemam prostor a nejsem schopen timto smérem v ramei této prace jit a tuto
moznost provéfit, musim to prosté v dobré viie predpokladat.

To ale znamenad, ze problém dualismu jako takovy zde svym schématem
vyftesit nedokazu, nedokazu podat kompletni vysvétleni vztahu mysli a téla.
Konkrétné se nebudu moci pustit do otazky po tom, jakym zpiisobem je
konceptudlni systém realizovan ¢i implementovan. Ale to ani nemusim — pro
otazku osobni identity je na prvnim misté podstatny jen pod-problém
dualismu, jimz je logicka disociabilita kritérii identity osoby a s tim souvisejici
problém nepfistupnosti ¢i neuchopitelnosti subjektivni a objektivni
perspektivy jednim teoretickym rdmcem. Jsou to tyto dva podproblémy, na
nichz otdzka osobni identity znovu a znovu ztroskotava. Tyto dva body
schéma konceptualniho systému vyftesit dokdze. A pravé tyto body jsou pro
otazku osobni identity podstatné, jelikoz jejich feSeni ¢i,,odfeseni je zaroven
zablokovanim moznosti disociace a tim i sjednoceni konceptu osoby. Byt se
mi snad podaii podat argument proto, Ze je konceptualni systém fyzicky
realizovan a realizovan byt musi, nebude zde zodpovézena ani tematizovana
otazka jak je realizovén, jejiz zodpovézeni je k plnému piekonani dualismu

nutné. 38

2.1 Individualni konceptualni systém

V nasledujicim tedy bude navrZzeno nékolik technickych koncepci,
jejichz parametry budou postupné zavadény v systematickych souvislostech.
Pokud to dopadne dobfe, ziskdme schematickou koncepci systematickych
aspektil nasi ,,mysli* relevantnich vzhledem k otazce osobni identity. Tyto

koncepce budou potom pravé k této praci nasazeny v oddile poslednim. V

3V tomto sméru budou uc¢inény dva naznaky, prvni systémovou a druhy teleologickou "definici"
konceptu. Ty vSak spiSe nez aby vedli k odpovédi, naznaci jeji obtiznost, plynouci z toho, zZe
koncept bude nutné po jeho implemetacni strance hledat nikoliv v néjakém misté v materii ale v
systému dynamickych interakci mezi nami a svétem i mezi nami samotnymi. Dal§i divod, proc¢
otazka ,,jak” je systém realizovan zlstane netematizovana spociva v tom,ze jde v zésadé o otazku
empirickou, jejiz uchopeni vyzaduje vybavenost celou fadou védeckych teorii.
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prvni casti této kapitoly pfitom ptjde o charakteristiky individudlniho
konceptualniho systému. To znamend, Ze se budeme divat jak systém funguje
u jednotlivce, tzn. jak funguje v interakcich individua se svétem. Kromé toho
lze systém zkoumat z hlediska interakci individui mezi sebou, nicméné toto
zkoumani vyZzaduje ptedchiidnou analyzu individualni konceptudlniho

systému, kterd tak bude naplni prvni ¢asti této kapitoly.

2.1.1 Aktivace konceptu

Pii analyze relace identity jsme né€kolikrat pouzili terminu ,,aplikace
konceptu“. Bude tak nejptirozengjsi zacit pravé odtud a to mirnou zménou
terminologie. Vyraz ,,aplikace* sebou nese ptili§ mnoho zavadéjicich konotaci
— aplikace naznacuje aplikujiciho, néco na co je aplikované aplikovano atd. To
nebylo problematické v momenté, kdy jsme diskutovali identitu, nicméné v
oblasti naseho mysSleni a poznavéani si nesmime Zadnou lehkomyslnost a
dvojznacnost dovolit. Budu proto nadale hovotit o daném typu udalosti jako o
aktivaci konceptu. 3°

Aktivace konceptu*® odpovida na urovni na$i zkuSenosti, tedy z hlediska
organismu, v jehoz systému k aktivaci dochédzi, momentu rozeznani c¢i
aktualniho uvédoméni si pfedmétu. Divam-li se po mistnosti, do mého
zorného pole vstupuji objekty jako stil, postel ¢i okno. Aktivace singularnich
koncepta ,tento stdl, postel, okno* pak odpovidd pravé tomu momentu, v
némz dany pfedmét vstoupi do mého zorného pole a ja si ho v§imnu. MoZnost
rozeznani n¢jakého objektu je dana pravé pfitomnosti ptislusného konceptu v

systému, jimz disponuji, a jeho aktivaci stimulaci, ktera spliiuje kritéria pro

3 Dana formulace je mimo to vice neutralni, jelikoz nepfedpoklada intencionalitu daného procesu,
nenaznacuje, ze existuje pro subjekt volba typu ,aplikovat ¢i neaplikovat®, ani nepfedpoklada
mimo koncept zadnou dalsi diskrétni jednotku, objekt, na ktery by mél byt koncept aplikovan. To
by sice nutné neptedpokladal ani termin ,,aplikace®, byl-li by pouzit ve zvlastnim technickém
smyslu, nicméné vzhledem k porozuméni dalsiho je vyraz aktivace o néco,,Cist$i“.

Koncept releventni z hledika identity je koncept singularni, tedy koncept prave jednoho objektu. V
této kapitole budu ale pro jednoduchost pouzivat jen koncept -minén je ale singularni koncept. Az
do hry vstoupi koncepty obecné, budu pouzivat rozliSujici adjektiva. U obecnych konceptt je ale
princip zhruba stejny , jen je aktivaci rozeznana naptiklad vlastnost.
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jeho aktivaci.*!

Zavedeni obratu ,,aktivace konceptu® a jeho demonstrace v ramci nasi
subjektivni zkuSenosti, kde aktivace konceptu odpovidd rozeznani néjakého
objektu, ndm muze poslouzit i jako ostenzivni urceni teminu ,koncept*,
minimalné¢ jako toho, co pii poznavani zodpovidd za rozeznavani a

vymezovani objektli. Konceptu se nyni budu vénovat podrobnéji.

2.1.2 Koncept — systémova ,,definice*

V této Casti se pokusim specifikovat termin ,koncept”, s nimz je dale
hojné pracovano. To ale nebude snadné, protoZe koncept je primarné roli v
ramci konceptudlniho systému. To co dé€la ontologicky i explanacéné ptedchazi
tomu jak je. Nelze jej vysvétlovat pred vysvétlenim systému, ale jen v
souvislostech jeho Cinnosti v rdmci systému. VE&c je ztizena navic tim, Ze
konceptudlni systém, v jehoz ramci miZzeme Cinnost konceptu vykazovat, je
sam vysvétlitelny jen z toho, jakou roli hraje v rdmci SirSiho systému interakci
organismu s prostfedim. K tomu lze ptidat nésledujici problémové faktory -
koncept nemiize byt fixovan k Zddnému konkrétnimu konceptudlnimu systému
— musi byt sdileny. Koncept musi byt uchopitelny jako trasformujici se, tj.
jako néco, co se v ramci systému vyviji. Zaroveit musi byt jeho konkrétni
instance identifikovatelné napti¢ jednotlivymi systémy jako instance jednoho
konceptu. V této kapitole tak ptijde jen o ptedbéznou specifikaci.

Vzhledem k této specifikaci mizeme o koceptu hovofit ze dvou
hledisek. Za prvé s ohledem k jeho realizaci, ¢imz je zhruba minéno to, jak je

implementovan v materidlnim nosici systému. Za druhé vzhledem k tomu, co

41 K tomu, aby aktivace konceptu probéhla, musi byt splnéno samoziejmé mnoho podminek.

Organismus musi mit prostfedky ke zpracovani dané stimulace tak, aby tato mohla byt zpracovana
do formy diskrétni jednotky, jakou je singularni koncept. Je tieba mit néco jako funkéni smyslovy
aparat, systémy na zpracovani vstupniho signalu atd. S tim souvisi pozadavky na stimulaci — ta
musi byt takového charakteru, aby ji systém dokézal zpracovat. Mimo to je aktivace ovlivnéna
celou fadou ,,psychologickych® podminek, tj. takovych které plynou z koaktivace riznych
konceptt, nestaci naptiklad aby zdroj stimulace vstoupil do percepcniho pole — pokud jsme zaujati
nécim jinym, pak k aktivaci nedojde. Tyto a dalsi podminky aktivace se ale tykaji fyzické realizace
¢i jinak feCeno implementace systému a jsou tak tématem relevantnich véd. Nebudu se jim dale
vénovat.
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v systému déla a co umoziuje délat uzivateli systému (tedy organismu). Prvni
aspekt bude tvofen implementa¢nimi charakteristikami konceptu, druhy
funkcionalnimi charakteristikami. Uvedenim implementacnich charakteristik
konceptu odpoviddme na otdzku jak koncept je. Uvedenim funkciondlnich
charateristik odpovidame na otdzky co koncept je a co d€la. Tyto otdzky ve
skutecnosti splyvaji, koncept je tim, co déld a co délat umoziuje. To
nejpodstatnéjsi, co koncepty de€laji, je z naseho hlediska to, ze vytvareji
fenomén, jenz je v b&zné feCi nazyvany jako subjektivni perspektiva. To
nejpodstatnéjsi, co timto délat umoziiuji, je rozeznavani. Oboji vytvari tehdy,
jsou-li aktivovany. Aktivovany ale mohou byt jen proto, Ze jsou
implementovany, tzn. proto, Ze jsou realizovany ve fyzickém nosi¢i. Jen
fyzické entity jsou v Case a aktivace je ¢asovy pojem. Bez Casu neni aktivace,
bez realizace neni Casovost, bez aktivace neni rozezndvani. Aktivovany
koncept musi byt tedy realizovan. Nicméné¢ to, jak bude vykreslovat svét pro
organismus, jenz je jim vybaven, bude zalezet na jeho funkcionalnich
charakteristikach. Tyto charakteristiky jsou konstituovany jeho vztahy k
dalS$im konceptliim. Pravé vztah konceptu k dal§im konceptim je tim, co
vytvaii jeho roli v systému. Role konceptu spoc¢iva v tom, Ze umoziiuje piejit k
dal$im konceptim (a potazmo k akcim).

Sama otdzka toho, jak je realizovano néco jako funkce, je poné¢kud
zavad¢jici a problematickd, jelikoz funkce neni néco, co by bylo samo o sobé
fyzicky ptitomno. Funkce je vyjadfenim potencialu néjaké véci provést
n¢jakou zmeénu. Potencial provést néjakou zménu sice je nééim redlnym, ale
neni to néco, co by véc méla, jako ma barvu ¢i tvar. Potencidl piredmétu je plné
v tom, jaky predmét je — samotné vlastnosti pfedmétu jsou mnoziny
potencialnich interakci s dalsimi pfedméty. Potencidl néco délat se ale
aktualizuje ¢i projevi jen tehdy, dojde-li ke skutecné interakci. Potencial néco
délat je termin odvozeny od skute¢nych interakci, je to zpusob, jakym
predikujeme chovani predmétu. V tomto smyslu se mize zdat, Ze je mu pouze

pfipsan, Ze ve skuteCnosti md predmét jen vlastnosti, které slouzi jako
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podminky k pfipsani potencidlu, ale potencial ne. Kdyz se ale vydame touto
cestou, dostaneme se k tomu, Ze v§e, co je objektu piipsano, je mu pfipsano na
zéklad® konceptu, jenz ho vymezuje. Rici, e je objektu p¥ipsan potencial a
nikoliv i vlastnosti je neodivodnéné. Cely objekt by musel byt objektu
piipsan.

Matouci je zde to, ze na rozdil od vlastnosti objektu, které mame na
objektu ptimo pred nosem, které na ném vidime, neni jeho plny potencial
nikdy aktudlné piitomen (pochopitelné, je to potencial). To v nas miize
vzbuzovat pocit, ze je to vlastné néco objektu piidaného. Kdyz se podivame na
kostku lega, miizeme mit pocit, ze ma tvar a materidl realné, zatimco jeji
konfiguracni potenecial vzhledem k dal§im kostkdm, tedy to jakd mista miize
zaujmout ve stavebnici, je néim, co ji pouze pfipisujeme, co sama o sob¢
nema — ze je to pouze pomysl. To je ale chyba zplisobend tim, ze mame
tendenci brat potencial kostky vzhledem k dal§im kostkam za néco ,,navic®,
tedy za néco co kostce pridaivame, jako by to byla dalsi vlastnost. Jenomze tak
to neni, potencial kostky je pln¢ dén jejim tvarem a materidlem — potencial
kostky je pfisn€ vzato sama kostka — ona sama a jen ona sama urcuje to, co
muze delat vzhledem k celému systému lega. Pokud hovoiime o potencidlu
objektu, hovofime o samotném objektu, nicméné¢ divame se pii tom na néj
prizmatem systému, v némz jej chceme situovat (¢i v némz jiz situovan je).
Divame se na néj prizmatem moznych interakci a transformaci, které v ramci
tohoto systému muze ziskat, divdme se na n¢j jako na roli, kterou mize v
systému zastavat. Nesmime se ale nechat zmast a uchopit tuto roli, funkei ¢i
potencidl jakoby to bylo néco, co objekt bud’ méa navic, jako dalsi vlastnost,
nebo co objektu jen pfipisujeme — ani jedno neni pravda. Potencidl, role ¢i
funkce néjakého ,,x*, je samotné ,,x* nahlizené jako soucast systému. Je to
prosté jen to, co mize ,,x“ udélat vzhledem k dalSim ,,y*. Otdzka po realizaci
(¢i ptivodu) funkce je tak otazkou po realizaci systému, v némz je funkce
funkci.

JelikoZ je koncept urcitou roli v rdmci konceptudlniho systému, nelze
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jeho realizaci vidét jako ,,one-to-one relaci mezi nim a néjakou fyzickou
implementaci. Stejnou roli mohou za urcitych podminek zastdvat riizné nosice.
Realizator konceptu je cokoliv, co dokaze dostat jeho funkciondlnim
pozadavkim. Muze to byt cokoliv, co svede v systému délat to, co tato
specificka role vyzaduje. Chceme-li se tdzat na to, jak jsou realizovany
funkcionalni vlastnosti konceptu, musime se ptat, jakou roli zastavd jeho
realizace v celém systému. Funkcionalni aspekty konceptu jsou pro nas
nakonec piedevsim podstatné. Pro otazku osobni identity staci realizaci zminit
jen v tom kontextu, Ze aby mohl byt koncept aktivovan, musi byt realizovan, a
ze k tomu, aby byl objekt percipovan, musi byt koncept aktivovan. Pro
zablokovani disociability mysli a t€la totiz naStésti neni tfeba podat plnou
teorii zodpovidajici otdzku, jak je koncept realizovan, sta¢i ukazat, ze musi byt
realizovan, pokud ma byt aktivovan.

Problematiku, kterd se blize tyka realizace konceptu, dale nebudeme
probirat, pokud nebude mit pifimy vliv na otizky funkcionédlniho

charaktekteru, k nimz pfejdeme nyni.*?

2.1.3 Konceptualni systém

Nyni je vhodna chvile na pfedchiidné zavedeni druhého technického
terminu. Tim bude termin konceptudlni systém. Z hlediska nasledujici diskuze
o ném prozatim staci fici, ze je konstituovan souborem koncepti, jejich relaci,
historii jejich aktivaci, tak jak se tyto nachdzeji v paméti individua. Soubor
konceptli predstavuje metaforicky feCeno informacni databazi — je to soubor
toho, co subjekt ,,zna*“. Nejde vSak o soubor slov. Jazykovy a konceptualni

systém jsou dvé rozdilné schopnosti. 43

4 Podotykam, Ze zde byla zcela pominuta otazka objektivity a sdileni konceptu. To proto, Ze k ni
bude mozné ptistoupit az v okamziku, kdy budeme mit dostatecné nastroje pro uchopeni funkce
systému v intersubjektivnim modu.

Zvite, za¢ne-li utikat pfed myslivcem, vyhne-li se v béhu stromu a schova-li se ve kfovi, né¢jakym
zpusobem konceptualizuje svét, v némz se pohybuje. Pochopitelné, zfejmé jen na vizualni a
motorické urovni — strom je to, ¢emu se je tfeba vyhnout, myslivec to, pfed ¢im je tieba utéci,
kfovi to, v ¢em se schovat. Rozeznani objekti, jako néceho s ¢im se mize interagovat, vyzaduje
konceptualizaci stimul a aktivaci danych konceptii béhem interakce. Zvife konceptualizuje (Ze
rozliSuje a pamatuje si jsou dikazy proto, Ze konceptalizuje) ale nemluvi. Konceptudlni systém je
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Koncepty mohou byt riznych typd, pro nas jsou nyni podstatné jen
singularni, tj.takové, které pro systém vymezuji to, s ¢im se ze svého hlediska
setkava jako s objekty. Ty jsou pak konstituovany jednak kritérii své aktivace,
jednak historii své aktivace a jednak relacemi k dal§im konceptim. Kritéria
aktivace jsou tim, co musi byt splnéno, aby doslo k aktivaci. Mnozina nutnych
podminek pro UspéSnou aktivaci je ale vzdy mensi, neZ mnozina moznych
podminek pro aktivaci. Respektive to, co je nutné k aktivaci konceptu,
predstavuje jen malou ¢ast konceptu samotného. Fido neptestane byt Fidem
poté, co piijde o nohu nebo je zbaven srsti — srst a nohy nepatii ke kritériim
nutnym pro aktivaci daného konceptu.*

Relace v ramci konceptuédlniho systému jsou relacemi, které plati mezi
jednotlivymi koncepty, z hlediska jejich logické struktury. Jako piiklad miize
slouzit relace kategorizace (fido je pes, pes je savec) Ci konstituce (fido ma
nohy, nohy jsou z kosti §lach a svalti...). Historie aktivace je historii pouZiti
konceptu, coz je pro subjekt zndmou historii objektu a jeho ¢asoprostorového
vyvoje (Fido mé kousl, Fido zplodil §ténata se sousedovou fenou, Fido byl
srazen autem).

Relace vzhledem k dalSim konceptiim jsou tim, co koncept ¢astecné
konstituuje (vedle kritérii pro jeho aktivaci), je-li chapan sdm o sob¢, jako
formalni ¢i logicka entita, bez ohledu ke své realizaci.®

Ze je ale koncept n&jak realizovan, Ze jeho aktivace je v zékladu
fyzicky proces zalozeny v interakci organismu s prostfedim, nesmi byt
opomenuto. Bez toho bychom totiz v systému nejspi§ nenalezli Zzadné
singularni koncepty, nebo by alespon bylo zahadou, pro¢ mame singularni
koncepty jaké mame. To vyjde najevo uvédomime-li si, ze kritéria aktivace

konceptu, historie aktivace konceptu i relace k dalSim konceptiim jsou samy (z

tedy rozdilnou funkci nez jazyk.
4V realu nejspis neni nic jako absolutné nutné podminky aktivace singularniho konceptu. Kritéria
vzdy tvori néjaka konfigurace, jejiz elementy se mohou ménit. Tomu nasvédcuji novejsi teorie v
kognitivnich védach (jako ,,prototype theory*) a nakonec i mnohé filozofické teorie, za jejichz
styény bod lze povazovat Givahy o rodinych podobnostech formulované : WITTGENSTEIN,
Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993. ISBN 80-7007-040-4.
Celé toto schéma je notné zjednodusujici, nesnazim se tu navrhnout empiricky vzato
plnohodnoutnou teorii. Jde mi o vytknuti elementarnich, ne zcela kontroverznich a pro ucely této
prace podstatnych ryst.
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formalni perspektivy) konceptudlniho charakteru. Singuldrni koncpt je tak z
Cist¢ funkciondlniho hlediska sloZeninou dalSich konceptil, které jsou samy
podobnymi sloZeninami, a které piredevS§im mohou byt sklddany rizné,
ptipadné nemusi byt slozeny vibec. Pfi¢ina toho, Ze je nas systém plny
singuldrnich konceptl se specifickymi historiemi je v tom, Ze je zakotven v
télu a prostiedi, tedy Ze je ,,embodied, a proto je jeho struktura vysledkem
historie interakci organismu s prostiedim. 46

V tomto bod¢ se ukazuje jesté jedna véc, kterd o néco vice specifikuje
vztah konceptudlniho systému a svéta. Mezi konceptem a objektem ¢i zdrojem
stimulace jsme zatim naznacili tyto vztahy (realizaci konceptu vyjimaje).
Podminky trvani objektu urCuji kritéria aktivace konceptu. To znamena, zZe
néco rozeznavame jako jeden a ten samy objekt tak dlouho, dokud to splituje
kritéria aktivace jist¢ho singularniho konceptu. Konkrétni aktivace je ale
uréena pravé objektem, jeho stavem. Kde neni objekt spliujici kritéria
aktivace, tam neni aktivace (sny nyni vyjimaje). K tomuto nyni ale mizeme
pfidat historicky rozmér vztahu. Konkrétni kritéria aktivace jsou formovana
cyklem interakci (Ci historii) typu organismu, kultury, ¢i dokonce jedince. Byt
je tedy pii konkrétnich identifikacich koncept vzdy tim rozhodujicim, samotna
forma konceptu i aktivace konceptu jsou zavislé na néfem mimo systém. Mezi
systétmem a svétem je historicky a do jisté miry zpétnovazebni vztah. Svét tak
do identifikace ptreci jen zdsadné zasahuje — jen to neni v onom naivhim
duchu, v némz se domnivame, Ze si objekty piimo diktuji podminky svého
trvani, €1 Ze je ve svété predepsano idedlni schéma jeho ,rozkrajeni® na

v

objekty, ¢i Ze dokonce ono idedlni schéma méame v konceptech b&zné fe¢i.*’

46V notné& zesilené podobé tento argument prezentuje: LAKOFF, George a Mark JOHNSON.
Metaphors we live by. Chicago: University of Chicago Press, ¢1980. ISBN 0-226-46801-1

47 Neni od véci se domnivat, ze kromé& vztahil ke svétu se do struktury systému promita i specificka
télesnost organismu, jenz jej vyuziva. K tomuto bodu sméfuje mnoho teoretikll bod banery jako
»embodied cognition“ nebo ,,enacted cognition®.
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2.1.4 Aktualizace konceptu

Nyni mame zavedené dva technické vyrazy. Prvni je aktivace konceptu,
druhy je konceptudlni systém. Tietim vyrazem, ktery v této kapitole bude tfeba
zavést, bude termin aktualizace konceptu. Tento vyraz ma zéasadni implikace
vzhledem k otdzce identity. Budu tvrdit, Ze termin identita v jazyce odrazi
funkci aktualizace konceptudlniho systému.

Aktualizace konceptu je zcela zdkladni funkce systému, ktery existuje v
Case a vyviji se. Vyvoj totiz probihd pravé skrze aktualizaci konceptt.
Jednoduse feCeno je aktualizaci jakdkoliv zména jakéhokoliv konceptu.
Prikladem miiZze byt pfipsani historického zdznamu ¢i predikatu singularnimu
konceptu. Paradigmatickym piipadem je prave aktualizace, kterd zavisi na
aktivaci konceptu. Prakticky kazda aktivace konceptu mulze byt jeho
aktualizaci za predpokladu, Ze neni dani aktivace zcela zapomenuta.
Napiiklad, je-li vidén Fido jak trha néci slepice, je aktivaci konceptu ,,Fido* v
dané konfiguraci okamzité aktualizovédna historickd stranka tohoto konceptu a
dany singularni koncept je rozsifen o tuto historickou informaci.

Aktualizace konceptl je pak pochopitelné motorem vyvoje
konceptualniho systému — jeho rastu. Prave tento dynamicky element systému
je diivodem a pfi¢inou existence terminu identity. Jde o to, ze aktivované
koncepty musi byt roztfidény na ty, které jsou aktivované nové a na ty, které
jiz aktivovany byly. Prvnim pfipadem je setkani s dosud nezndmym objektem,
pro ktery musi byt zaveden do systému novy singularni koncept. Druhy ptipad
je aktualizace jiz existujiciho singuldrniho konceptu.

K tomu, aby mohl byt néjaky koncept aktualizovan, musi byt predné
identifikovano to, co je aktivovano s né€im, co je v paméti. To se vétSinou v
redlné interakci s predméty déje automaticky. Aktivovany koncept hrnku na
mém stole je automaticky identifikovan se singuldrnim konceptem hrnku

vvvvv

zaklad€ n¢jakych pevné nastavenych pravidel, byt’ jde o pravidla, ktera budou
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nejspise ,,hard-wired* v naSem mozku. Jak tato pravidla funguji je empirickou
otazkou, nicméné obecné¢ mizeme predpokladat, ze jde piredevsim o percepcni
podobnost, doplnénou néjakym ontologickym pfedpokladem (naptiklad
Casoprostorové kontinuity nebo materidlni identity). Takovéto ontologické
dopliiky pak ptijdou ke slovu v okamziku, kdy néco nesedi. Hrnek se zda
trochu jinym, néco mu chybi, neni tam, kde by mél byt atd. V takovych
ptipadech, kdy si nejsme jisti, je proces identifikace explicitni, fizeny a
reflektovany. Stale se pii tom identifikuje néco v nasi paméti s né¢im v naSem
percepénim poli. Ve hie je otazka, jestli mize byt to, co aktualné piisobi na
smyslovy aparat brano jako aktualizace jiz v paméti existujiciho konceptu,
nebo jestli proto musi byt vytvofen novy koncept. Uréenim (¢i neuréenim)
identity je pak proces zavrSen a podle vysledku dojde bud’ k aktualizaci, ¢i k
vytvoteni nového konceptu. Pro poznavajici subjekt je zde popsany proces
procesem rozeznavani. Subjekt se snazi poznat, jestli jde o ten samy objekt.
Neptd se, mohu aktualizovat stary koncept nebo musim vytvofit koncept
novy? Pta se, je to ten stary hrnek nebo je to jiny hrnek? To jak rozhodne, bude
ale zaviset jen na jediném - bude-li koncept hrnku v jeho aktudlnim
percepénim poli splinovat dost kritérii k tomu, aby mohla byt jeho aktudlni
aktivace pfipsdna k historii n¢jakému jiz existujicimu konceptu. Pokud dojde k
satisfakci kritérii nutnych pro aktivaci jiz existujiciho singularniho konceptu
automaticky — subjekt ani nenapadne, Ze by mohlo jit o jiny hrnek.*® Pokud
nad tim ale musi pfemyslet, dojde k satisfakci v okamziku, kdy bud’ na
zaklad¢ nove ziskanych informaci, nebo na zékladé néjaké jiné tivahy vynese
rozsudek.

Jak je vidét, stanoveni relace identity je esencialni pro funkci naSeho
konceptudlniho systému v redlném case v proménlivém prostiedi. Paradoxné

to ale také znamend, Ze relace identity nevystupuje jinde nez v procesu

4 Terminologickd poznamka — ,,splnéni kritérii je na automatické trovni nutné chapat kauzalng.
Dana stimulace spusti, aktivuje dany koncept. Az u problematickych ptipadd jde o identifikaci
,uveédomélou®, kdy kritéria posuzujeme rozumem. Proto také v oblasti diskuzi o identité tak
proliferuji apely na intuice. Intuice zde jsou fundovany pravé automatickymi identifikaénimi
mechanismy, jejichz funkce je v naSem mozku ,,zadratovana“ natolik pevné, Ze ji nedokazeme
obejit ani ve fantazii.
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identifikace, ktery podmiiiuje proces aktualizace. Také to znamena, ze existuje
jen kvuli procesu aktualizace. Kdyby vSe bylo najednou, jako ve snu o tom,
jak véci vidi bih, z4dné identita by nikdy nemusela byt urCovédna, ergo by
zadny takovy koncept neexistoval, protoze by nebylo tfeba nic aktualizovat.
Rikdme-li o objektech, Ze jsou identické, pouze tim oznamujeme
uspésné zavrSeni procesu identifikace, ktery je zalozen v pozadavcich procesu

aktualizace. Identita tak spiSe néco dél4, nez néco vypovida.

2.1.5 Konceptualni konfigurace

Ctvrtym terminem, ktery zde bude tieba zavést, bude termin
konceptualni konfigurace. Jako u ptedchozich terminti jde o velice
jednoduchou véc. Vychdzim z toho, ze koncept neni nikdy aktivovan jen jeden
a sam. Aktudlni stav nasi zkuSenosti je vZdy konstituovan vice aktivacemi vice
konceptl. Aktivované koncepty pak nikdy nejsou aktivovany nezavisle na
sobé, ale vzdy v organické siti vzajemnych vztahti. Tato organickd sit
aktivovanych konceptl je tim, co nazyvam konceptualni konfiguraci.

Ilustrace. Predstavme si konfiguraci aktivovanych koncepti, jako je

4 Coz vystvétluje i problémy které mohou vznikat s formulovanim otizky po identitité ¢i s definici
identity. K tomu napfiklad problém nazvatelny jako Wittgensteinovo dilema. Wittgenstein v
traktatu shledava jisté problémy se smysluplnym formulovanim identity jako relace. Jednoduse —
relace mezi ¢im? Mluvit o identité jednoho objektu je trivialni, mluvit o identité dvou objektl je
nesmysl (dva objekty je fraze implikujici riznost). Toto dilema vznika pravé tehdy, opomeneme-li
fakt, Ze identita je relace odvozena od dynamické funkce systému, tj. ze odrazi zpusob fungovani
systému v realném Case pii realném rozeznavani. Esenci identity je ale princip identifikace,
"sjednocovani rizného" (ktery sam je fundovéan v aktualizacni funkci). Pfi identifikaci se nejprve
vice "objektd" srovnava mezi sebou, nicméné zavérem procesu identifikace je "zjisténi", ze dané
"objekty" jsou vlastné jeden objekt. Pficemz to, Ze jsme prvné (na zacatku identifikace)
pom¢étovali vice objekti musime po ustanoveni relace identity popfit. Jak by mohlo byt vice
objektl identickych? Musime spiSe Fici - ve skuteCnosti to byl jeden objekt. Nicménég, chceme-li v
tomto okamziku identitu jako relaci definovat ve statickém a ontologickém modu, jako néco co
"je", dostaneme W. problém. Bud’ budeme mluvit o pied-identifika¢nim stavu a fekneme, Ze
identita je relace mezi dvéma objekty, ¢imz fekneme nesmysl - kontradikei, nebo budeme mluvit o
postidentifikaénim stavu a fekneme, ze identita je relaci mezi objektem a jim samym,¢imz
fekneme neuzitecnou trivialitu. Pfi¢ina tkvi v opomenuti té nejdilezitéjsi véci - identita se vzdy
ustanovi jako vysledek procesu identifikace, jehoz vstupem je vice "instanci, vyskytl, adeptd.." na
"byti jednim objektem" a jehoz vystupem je pravé tento objekt. Identita je funkce vyrabé&jici z
ruzného stejné, z pomijejicich fenomént stabilni objekty. Garantem celé véci je pak aktualizace -
ta vyvolava potiebu identifikace a ta umoziuje vnimat stabilné¢ se ¢asem protloukajici objekty,
pravé tim, ze jeji podstatou je raktivace jednoho singularniho konceptu v rdznych
situacich,vytvarejici historickou dimenzi singularniho konceptu, a s tim i percepci ,,6asové stopy*
objektu.
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»divka s kloboukem* v konfiguraci s konceptem ,,ulice®, v relaci ,,byt na“
(divka je na ulici). Dale je zde aktivovan koncept pro rozeznéani urcitého typu
pohybu (,,jit“) v konfiguraci s konceptem divky 1 s konceptem ulice v relaci
it po® (divka po ulici). Pii tom kazdy z aktivovanych konceptli sam
predstavuje urcitou strukturu, ktera muze byt dale rozvinuta zamétenim
pozornosti. Koncept divky s kloboukem jiZ naznacuje konfiguraci konceptu
Clovéka zenského pohlavi, v konfiguraci s danym typem pokryvky hlavy.
Koncept Clovéka zenského pohlavi je sam pak konfiguraci mnoha dalSich
rizné¢ modifikovanych konceptl pro riizné casti téla (v modifikacich jako
-velikost, barva, tvar), atd.

Situace je tak konstituovana konfiguraci konceptii. Ale nejen to. Situace
se dynamicky vyviji. Divka méni své prostorové umisténi, do situace pronikaji
dalsi koncepty — aktivace konceptu ,auto” modifikovaného konceptem
pohybu, v konfiguraci se zvlaStnim konceptem, pribézné aktivovanym
samotnym télem konceptualizujiciho organismu, ktery je v relaci ,,blizit se k*
(auto ke konceptualizujicimu), mize byt piikladem. I aktivace konceptu
ohroZeni, ktera modifikuje vztahy v ramci situace a determinuje ndsledujici
tahy, které v ni bude subjekt preferovat — to vSe ukazuje ¢asovou dimenzi
situace a pozvolny proces spontanni rekonfigurace, skrze ktery se kazda
situace kontinualn¢ rozpada, respektive transformuje v novou situaci, v novou
konfiguraci.

Kontinualni pribéh rekonfigurace aktivovanych konceptli je umoznén
tim, Ze kazdy koncept muze vstoupit do konfigurace s mnoha dalSimi
koncepty, v mnoha rtiznych modifikacich. Vezméme si naptiklad singularni
koncept ,,Fido*“. Fido miize chodit, b¢hat, skakat, stit (coz jsou modifikace
provedené¢ pod konceptem pohybu). Fido také miize mit rizné barvy
(modifikace provedené pod konceptem barvy), miize byt hodny, zly, ptatelsky,
nevychovany (modifikace pod konceptem chovani). Rekonfigurace aktualné
aktivované konfigurace koncepti je pak umoznéna zménou vztaha koncepti v

ramci pivodni konfigurace, kterd je umoznéna napiiklad pravé zménou
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modifikaci koncept. To vSe je umoznéno tim, ze je koncept aktivovan jen
jednim zpisobem z velké mnoziny zpisobl potencidlnich. MiZzeme myslet
Fida, jak se rozebihd, diky tomu, Ze je koncept ,,Fido*“ modifikovatelny
vzhledem ke konceptu pohybu, pficemz aktudlné aktivovany muze byt jen v
jedné modifikaci vzhledem k jednomu modifikujicimu konceptu — Fido
nemtiZze zaroven bézet a stdit — mize se ale rozb&hnou nebo zastavit — tj. mlze
zménit svou aktudlné¢ aktivovanou modifikaci na jednu z potencialnich
modifikaci.

Zavedené technické vyrazy jsme tedy timto doplnili o terminy
konfigurace a rekonfigurace konceptii. Konfiguraci aktivnich konceptli jsme
predstavili opét ze subjektivniho hlediska, jako to co subjekt percipuje jako
situaci, v niz se nachazi. Proces rekonfigurace jsme pak uchopili jako zménu,
kterou kazda situace prochazi, jako jeji vyvoj. Tato zména je pak umoznéna
dvéma vécmi - jednak samozieymé skutecnou zménou prostiedi a jednak
schopnosti subjektu tuto zménu konceptualizovat. Jako druhou podminku
moznosti rekonfigurace jsme uvedli fakt, ze koncepty jsou v dané konfiguraci
aktivovany ,,pod své moZnosti“ - jsou aktivovany jen jednim zplsobem z
mnoha moznych. Rekonfigurace je pak ptechod od aktualni konfigurace k

jedné z moznych konfiguraci.

2.1.6 Realny a simulovany modus

KdyZz jsme doted’ hovofili o aktivaci konceptu, jeho aktualizaci, o
konfiguraci a rekonfiguraci aktivovanych konceptid, hovofili jsme o nich
z hlediska, které nazvu redlnym modem konceptudlniho systému. Redlny
modus je opét termin, ktery odrazi zdkladni rozhrani zkuSenosti. V realném
modu jsou koncepty aktivovany tehdy, jsou-li aktivovadny vnéj$im prostiedim,
s nimZ organismus v dany moment interaguje. Jednoduseji, ale méné piesné
feCeno — jsou-li aktivovany objekty. Zavést tento termin je dulezité proto, ze

vedle n¢j existuje jest¢ jeden zpiisob aktivace konceptil, znamy napiiklad ze
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snl, z imaginace a nebo i z bézného planovani a predvidani udalosti. Tento
modus budu nazyvat simulovanym modem. Na rozdil od realného modu zde
nejsou koncepty aktivovany piimou stimulaci vnéjSim prostiedim, ale
napiiklad néjakym wvnitinim pozadavkem. Z hlediska svého obsahu ma
simulovany modus stejnou strukturu, jako modus realny — i on je tvofen
aktivovanymi koncepty 1 zde koncepty vytvaii konfigurace a i zde jedna
konfigurace piechazi v dalsi skrze proces rekonfigurace. Na rozdil od redlného
modu, kde je rekonfigurace vedena vyvojem objektl, je zde rekonfigurace
vedena pouze koncepty samymi. V simulovaném modu je mozZné
rekonfigurovat jen do té miry, do jaké to umozni rozvoj ,databaze*
konceptualniho systému, tedy mnoZina koncept, které ma systém k dispozici,
ptipad¢ i soubor nastrojii k jejich Gpravam.

Druhym rozdilem je, ze rekonfigurace v simulovaném modu mohou
(ale nemusi) byt piimo fizené. I v realném modu miZeme rekonfigurace fidit,
ale jen skrze znalost prostfedi a fyzickou manipulaci s nim, tj. skrze néjakou
technologii. V simulovaném modu naproti tomu mtzeme rekonfiguraci fidit

,,podle nasi liboviile* bez manipulace s ni¢im jinym neZ s koncepty.

2.1.7 - Aktualni stav konceptualniho systému

Nyni je cas zavést dal§i termin. Tim je termin aktudlni stav
konceptualniho systému. Aktudlnim stavem konceptudlniho systému minim
konfiguraci konceptt, které jsou aktualné aktivovany. Nezalezi pii tom na tom,
zdali jsou aktivovany v redlném nebo simulovaném modu. Podstatné je jen, Ze
jsou aktivovany. Vylozim-li karty na stil — aktudlni stav konceptudlniho
syst¢tmu odpovida nasi zkuSenosti védomi, stejné¢ jako konceptudlni systém
odpovida tomu, co chiapeme slovem mysl. Na rozdil od termint ,,mysl“ a
,védomi* jsou terminy ,,konceptudlni systém* a ,,aktualni stav konceptualniho
systému* soucasti systému a maji v tomto determinovanéjs$i vyznam. Lze s

nimi tedy lépe pracovat.
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2.1.8 L2 - Druha uroven konceptualniho systému

Nachazime-li se v néjaké situaci, pak obvykle nejen ze mame pred
sebou né&jakou konfiguraci aktivovanych objektii, my k tomu jeste¢ vime, Ze
mame k dispozici ur€itou konfiguraci aktivovanych konceptd. Vyjadieno v
bézné feCi — nejen, ze vime o objektech pred sebou, my navic jesté¢ vime, ze
vime o objektech pied sebou. Dame-li to do kontrastu s nasi pfedstavou toho,
jak poznava primérné zvire>® — zvife také vi o objektech pfed sebou, miZzeme
to poznat z toho, jak Sikovné€ s nimi interaguje. Myslime si ale, ze zvife nevi,
7e o téchto objektech vi — pouze s nimi interaguje. Nedokédze se povznést na
uroven reflexe s filozofickou otazkou ,jak vim, Ze to co jim, je skutecné
mrkev?“, A pro¢ vibec jim mrkev?“.>! Zvife prosté rozezna mrkev mezi
dal§imi pfedméty a na zaklad¢ rozeznani a pfedchozi zkuSenosti ¢i na zakladé
instinktivniho imperativu mrkev sni. MoZnost reflexe pro né vibec
nevyvstava. Nejen Ze nevi, Ze vi, ono ho ani nenapadne, ze by védét mohlo.
Pochopitelné, kdyby ho napadlo, ze by mohlo védét, ze vi, uz by byl kol
splnén. Situace je podobnd snéni. KdyZ snime, vnimame snové piedméty,
avSak nevime, Ze vnimané pfedméty jsou snové. Jinymi slovy, kdyz snime, tak
nevime, Ze snime a nejen to, otazka, Ze snime, ndm vibec nemuze pfijit na
mysl. V okamziku, kdy by tato otdzka na mysl pfisla, probudili bychom se,
nebo bychom ptestoupili do lucidniho snu. Pavodni sen by kazdopadné
skonc¢il. V obou ptipadech, v ptipad¢ zvifete i1 sniciho néco chybi. Co ale
chybi?

Zde se nam poprvé vyplati diive zavedeny slovnik. Interpretujme

situace v ném. Zvife ma aktivni ur¢itou konfiguraci konceptd. I ono mé néjaky

30 Budu pouzivat vyhybava adjektiva jako typické, hypotetické (zvife) atd. , abych se vyhnul
namitce, Ze se pokousim o aprioristickou etologii — nepokousim, o chovani zvifat mi tu viibec
nejde, jde mi jen o ilustraci urcité konceptualni distinkce, tradi¢ni pedstava zvifete mi jen piichazi
vhod.

31 Pochopitelnd zvife nevi, Ze je to mrkev, mrkev je lidsky koncept, existuje jen v naem systému.

Jediné co mizeme o zvifecich konceptech zjistit, je korelace mezi identifikatory (kritérii aktivace) a

motivétory (kritérii pro reakce na koncept daného typu), kterou miizeme poznat na zakladé jejich

chovani k tomu, co my vnimame jako separatni objekty.
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primitivnéj$i konceptualni systém. V tom jsou koncepty jako ten pro mrkev,
které jsou vzdy aktivovany jen v urCité modifikaci, tj. jejich struktura ma
aktudlni a potencidlni Cast, pfeCemz aktivace vytvaii konfigurace, které se
postupné transformuji, atd. Samoziejmé - zvifeti nic z toho ,,nebézi hlavou* —
aktivace dané slozky konceptu jej rovnou zene do akce — modalni slozka
konceptu, kterou by zvife mohlo vyjadrit, kdyby umélo mluvit, slovy jako ,,je
jedla, je mozné ji sezrat u n¢j svou aktivaci funguje rovnou jako imperativ.
Jeho interakce s objekty probiha na bazi — rozeznani — akce. Neni zde
obvykle zadny mezi¢len. Aktivace konceptl vede rovnou k vykonu procedur.>?
Koncepty pak budou aktivovany pro zvite dilezitymi interak¢nimi vlastnostmi
objektii, které mu slouzi jako ndpovédy k dalsi akci — tj. viiné mrkve k
zakousnuti se do mrkve. MiiZeme tak rozs§ifit nasi diagndzu exemplarniho (pro
nase ucely zkonstruovaného) zvifete — vi o néem, byt’ o tom v pravém smyslu
nevi jako o nécem, tj. jako o n¢jaké véci, ale jen jako o sezratelném. Nevi
pochopitelné co to je, nevi proc to ji, a nevi, Ze nic z toho nevi. Prosté jen beézi
svétem, ktery v ném aktivuje jeho koncepty, které ho od aktivujiciho bud’
zenou pry¢, a nebo ho k nému pfitahuyji.

Touto deskripci hypotetického zvifete jsem se pokusil etablovat
predstavu toho, co nyni nazvu konceptualizaci prvni trovné (dale jen L1).
Pokusil jsem se vytknout nékteré pro nds podstatné znaky — organismus
vybaveny systémem, ktery je schopen konceptualizovat na L1, je schopen
skrze aktivaci konceptll interagovat s prostfedim. Nicméné neni vybaven
funkcemi, které by mu umoznily vytvofit z interakénich koncept koncepty
singuldrni. Tedy neni schopen rozeznéavat v prostiedi néco jako objekty — nema
ontologii, jen interaguje. Pochopiteln¢ — kdyz nemé singuldrni koncepty, nema
ani obecné koncepty — ty vznikaji abstrakci urcitych signifikantnich informaci
z konceptil singularnich. JelikoZ nemd ani singuldrni, ani obecné koncepty a je
vybaven jen koncepty interak¢nimi, je schopen jednat, je schopen néco tak
n¢jak rozeznat, ale v pravém smyslu slova nemuze védét. K tomu, aby mohl

veédét, musel by néco védet o né€em. Jelikoz nema singularni koncepty, které

32 K terminu procedury vice v dalii kapitole, zde sta&i ji brat v b&Zném slova smyslu.
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vétSinou stoji za tim ,,0 néem*®, pak nema o ¢em by néco védel. Je zjevné, ze
tak nemizZe védét ani o sobg. >3

Nyni postupme o krok déle a podivejme se na nas. My na rozdil od
zvifete mame misto interak¢énich koncepti koncepty plnohodnotné -—
singuldrni 1 obecné. To je prvnim krokem k L2. Ale to nesta¢i. K tomu,
abychom mohli mluvit o konceptudlnim systému druhé arovné (L2), musi byt
tento schopen nejen konceptualizovat externi prostiedi, ale musi byt schopen i
konceptualizovat vlastni procesy konceptualizace. Lidové feceno, nestaci, aby
veédél, musi védét, ze vi. Ale védét, ze vim, mohu jen tehdy, jsem-li vybaven
néjakou konceptudlni strukturou, kterd obsahuje koncept jako ,,védéni®.
Koncept jako védéni ale spada do kategorie konceptl, kterymi je
konceptualizovan proces konceptualizace. Védét ze vim, znamena mit
aktivovatelny koncept, kterym konceptualizuji sviij vlastni kognitivni stav
aktivovany aktivaci konceptu niz$i trovné. To pochopitelné vzhledem k tomu,
ze 7adny koncept nejde nikdy sadm, obnési i schopnost rozlisit stav védéni od
stavil jako pochybovani, tuseni, pfesvédceni, nevédéni, minéni, hadani, atd.

Védeét, ze kolem jede vlak, znamend v tomto smyslu prosté mit koncept
vlaku, mit tento koncept aktivovany néjakym externim stimulem, ktery spliuje
kritéria pro aktivaci konceptu vlaku. Védét, ze vim, ze kolem jede vlak pak
znamena — mit aktivovanym konceptem prvni Urovné (,,jedouci vlak®)
aktivovan koncept druhé trovné (,,védét ze x*), ktery konceptualizuje akt
konceptualizace.

Aktivace konceptu L2 probiha naprosto stejné, jako konceptu na L1.
Musi byt splnéna urcita kritéria aktivace charakteristicka pro kazdy dany
koncept. U aktivace konceptu ,,védét ze x“ to je napiiklad aktivace konceptu
X (v ramci konceptualniho systému vybaveného L2). U aktivace konceptu

,tusit ze X by to byla naptiklad aktivace konceptu ,,x* s n¢jakou vyhradou,

3 Coz ale zase neznamend, Ze napriklad neciti — jisté Ze citi, citéni je také aktivaci konceptli —
konceptt, které konceptualizuji nikoliv pro organismus externi zmény, ale zmény interni — zmény
v jeho téle. Kralik citi hlad, citi mrkev, viin¢ mrkve se mu libi (proto ji Zere) atd. Jen to nevi,
jelikoZ jde jen o interakéni koncepty — koncepty které ho k nééemu Zenou. Vyse fecené neni zadny
paradox. Pocit samoziejmé vyzaduje uvédomeéni si ho, nevyzaduje ale védéni o ném — neni tieba
veédét, ze me boli zub, abych citil bolest zubu. Védomi a védéni jsou dvé rizné véci.
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napiiklad — budu daleko od koleji a dand zvukova stimulace bude moci
aktivovat vice konceptl — vitr v korunéch stromt, traktor na poli, lod’ na fece,
huceni transformétoru — j4 ji pii tom vyhodnotim jako stimulaci pochazejici od
vlaku, nicmén¢ si tim budu jen velmi malo jisty. M) kognitivni stav tak bude
spliiovat kritéria aktivace konceptu tuseni. Pokud nad tim budu dal pfemyslet,
bude spliovat miyj stav kritéria pro pochybovani.

Tolik k ilustraci funkce L2.°* Jejim nejpodstatnéj$im znakem je
pritomnost konceptli, které jsou aktivovany procesy konceptualizace. Teprve
diky aktivaci téchto konceptualizaci konceptualizujicich koncepti o sobé
muze konceptualizujici systém védét jako o konceptualizujicim. Mize myslet
své vlastni mySleni, poznavat, Ze poznava.

Nyni jen poznamenam, ze zadna tieti ¢tvrta a dalsi uroven uz mozna v
tomto sméru neni. Respektive, moznd i mozna je, ale je zbyteCna — jak
kauzaln¢ pro organismus, tak explanaéné¢ pro nds. Systém nemusi
konceptualizovat proces konceptualizace konceptualizace. Nemusi védét, ze vi
o tom, ze vi, Ze vi (atd). Regres tu nehrozi. Proc? Jednoduse proto, Ze védéni a
védomi jsou dv€ rizné véci. Systém, ktery konceptualizuje svou
konceptualizaci, vi o tom, Ze konceptualizuje a uvédomuje si, ze vi, Ze
konceptualizuje a to je vse.

Vezméme to jesté jednou. Kdybych byl vybaven jen systémem na L1,
pak bych si byl v okamziku, kdy kolem mé jede vlak védom toho, Ze se kolem
mne néco déje (byt bych neveédél co, ani bych nevédél a nebyl si védom, ze si
jsem néceho védom, natoz toho, Ze néco nevim) a to prosté proto, Ze bych mé¢l
aktivovany jen né&jaky interakéni koncept. Aktivace konceptu je uvédomeni si
toho, co koncept ,,obsahuje”. K tomu, abych ale navic véd¢l, ze kolem jede
vlak, bych musel mit objektovy koncept ,,vlak*. V takovém piipadé bych pii
aktivaci tohoto konceptu ,,védél”, Ze kolem jede vlak a zaroven bych si
uvédomoval, ze kolem jede vlak. Oboji diky tomu, Ze bych m¢l aktivovany

koncept ,,vlak* (uvédomoval bych si diky tomu, ze by byl aktivovany, véd¢l

3 Neni zde hajena 7z4dna hypotéza ohledné piivodu ¢&i zakladu L2. Pro tuto préci je celkem
nepodstatné, je-li L2 zavisly na jazyce, je-li produktem modulu pro ,,éteni” mysli druhych, nebo
¢ehokoliv jiného.
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bych diky tomu, ze by $lo o koncept ,,0 néem™ tj. o koncept objektovy,
nikoliv o koncept pouze interak¢ni). Ale potad bych nevédé€l (ani netusil,
nepochyboval..), Zze vim, (ani bych si to neuvédomoval). Chybély by mi stale
prostiedky ke konceptualizaci mych vlastnich stavii. Tyto mij avatar v tomto
prikladu ziska, az kdyZz provedeme ,upgrade” jeho systtmu na L2 a
poskytneme mu systétm schopny konceptualizovat jeho  vlastni
konceptualizacni stavy. V tomto okamziku si uz budu védom, ze vim a
zaroven budu 1 védét, Ze vim tehdy, kdyZ bude mym konceptualizujicim
stavem na L1 aktivovany konceptualizujici stav na L2. Aktivovany koncept na
L2 bude skrze svou aktivovanost zprostfedkovavat to, Cemu fikdme
uvédomeéni. Diky tomu, Ze koncepty na L2 jsou objektového typu, tj. maji
n¢jaky ,,0obsah®, jsou ,,0 néem* (nejsou to pouhé prostiedky interakce),
zprosttedkovavaji skrze tento svlij obsah i ,,védéni“, stejn¢ jako objektové
koncepty prvni urovné.

Poznamenavam: To ,,0 ¢em* vim, jsem ja. MUzu fici: ,,Vim, ze vim* jen
proto, ze vim o sob¢, jako o tom, kdo vi. Stejné tak si mohu byt védom toho,
Ze vim, jen proto, ze si jsem védom sebe jako védouciho. Cely L2 ptedpoklada
sebevédomi. To bude diskutovano dale. Zde jen pfedbézné poznamenam, Ze i
sebevédomi je konstituovano aktivaci konceptu, konkrétné takového konceptu,
jimz systém konceptualizuje svij vlastni aktualni stav (védomi). Tento
sebevédomi konstituujici koncept pak stejné¢ jako ostatni koncepty svou
aktivaci zprostfedkovava uvédomeéni si. Svou konkrétni strukturou, danou

(13

svym konkrétnim rozvojem pak zprostitedkovava ono ,co®, které je
uvédoméno. Jsem si védom sdm sebe jako védomého tehdy, kdyz je tento
koncept aktivovan. Vim o sob¢ jako o tom, kdo si uvédomuje proto, ze je tento
koncept objektového typu (coz znamena jen — je rozvinut v siti relaci a je
aktualizovatelny — ma historii). Jako ,,0 Cem* o sob¢ budu védét, bude zaviset
na tomto rozvoji. Mohu o sob¢ védét jako o clovéku, jako o dusi, jako o

konkrétnim c¢lovéku — jako o €emkoliv, ¢im bude mij koncept sebevédomi

rozvinut. At uz si o sobé myslim skrze rozvoj svého sebevédomi cokoliv,
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mohu tomu vzdy piipsat néjaké ,stavy, které odpovidaji typim cCinnosti
aktudlniho stavu systému. Pravé toto piipisovani zprosttedkovavaji koncepty
L2 a prave timto zprosttedkovavaji védéni a uvédomeéni si dané¢ho stavu. Jde o
uvédomeéni si sebe v daném stavu ¢i Cinnosti (jako védéni, predstavovani si,
snéni...), které je umoznéno tim, ze je ptisluSnym modem ¢innosti aktualniho
stavu aktivovan pfislusny koncept na L2, ktery uvédoméni umoznuje svou
aktivaci. Toto uvédoméni je vzdy nutné sebeuvédoménim jednoduse proto, ze
je to uvédoméni néjaké Cinnosti aktudlniho stavu — tedy ¢innosti védomi.
Védét pak mohu skrze koncepty L2 proto, Ze jsou tyto koncepty soucésti
systému objektovych konceptl — tedy téch, co maji historii aktivaci atd., které
vykresluji, jsou-li aktivovany, stabilni svét rozdéleny do samostanych a v Case
pretrvavajich entit, které maji riizné stavy, vlastnosti atd., o kterych tak lze
lecos védét. Rozdil oproti bézné objektové architektuie je jen v tom, ze pro L2
nejsou zékladni objekty pouhymi vécmi, ale konceptualizujicimi konateli,
pfiCemz to, co se jim pfipisuje, jsou praveé rizné mody konceptualizace. Mohu
fici: ,,Vim, ze vim (pfedstavuji si..)* proto, ze piipisuji pretrvavajici entité —
sob¢ - néjaky stav, ktery je vykreslen rozvojem praveé aktivovaného konceptu
L2. Vedét, ze vim, mizu v pravém slova smyslu proto, Ze koncept védéni
pfipisuji sobé (ja-vim), stejné tak si mizu byt védom, Ze né€co vim, nebo Ze
pochybuji...proto, Ze si jsem védom sebe jako pochybujiciho.

Jesté¢ doddm: Sebevédomi neptedpokladaji ani nevyzaduji niz$i urovné
systému, tedy urovné bez L2. Musim si byt védom sebe (konkrétn¢ svého
aktudlniho stavu systému, védomi) k tomu, abych si byl védom toho, Ze
konceptualizuji (tedy ze tento aktudlni stav systému néco déla, ¢i se méni).
Nemusim si ale byt védom sebe k tomu, abych mohl konceptualizovat. Zde se
lze se zeptat: Kdo ale pak konceptualizuje? Co dané akty konceptualizace
sjednocuje? Kde je to ,,ja“, jemuz akt konceptualizace je pfipisovan?
Odpovidam, ze je to sdm organismus, jeho zivé, aktivni télo. Aktudlni stav
konceptualniho systému je konfiguraci aktualné aktivovanych koncepti. Co

tuto konfiguraci odd€luje od ostatnich konfiguraci, co ji sjednocuje a co
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udrzuje jeji kontinudlni transformace, je zivé télo a jeho pohyb ve svéte.
Aktudlni stav systému je nakonec myslitelny jen u realizovaného systému.
Neni divu, Ze aktualni stavy systémi a prosté konceptualizace jsou
individuovany a zaroven sjednocovany pravé zivymi a aktivnimi tély.
Konceptualizace tak ptedpoklddd jen Zivého a jednajiciho tvora, nikoliv
sebevédomi. Ze v jednom téle miize byt jen jedno védomi, jeden aktudlni stav
konceptualniho systému, a ze toto védomi je vzdy jednotné, je v nasi teorii
analyticky poznatek. Védomi je aktudlni stav konceptualniho systému, jenz je
konstituovan konfiguraci aktualné¢ aktivovanych konceptii. Je-li tedy koncept
aktivovan, musi byt uz z definice soucasti aktualniho stavu systému.

Nyni bude teorie aplikovana na problém disociability mysli a téla.

2.1.9 Mysl a télo>’

Ve své nejnovejsi verzi je ,,mind-body problem* znam jako problém
fenomendlniho védomi. Termin fenomendlni védomi mé odpovidat nasi
subjektivni zkuSenosti bd€lého stavu. Stoji terminologicky v kontrastu s
védomim pojatym funkciondln¢. Funkciondln¢ pojaté védomi je v
nejjednodusi verzi pfibéhu souborem mentalnich stavt (jako bolest atd.), které
jsou uchopeny jako jisté prevadéci funkce mezi vstupy organismu (percepci) a
jeho vystupy (n€jakou akci). V tomto ohledu jde o sofistikovanéjsi nastupce
behavioristickych dispozici. Podle behavioristli je mentélni stav dispozici k
uréitému jednani za urcitych okolnosti. Naptiklad pichnuti bolesti je dispozici
k proneseni vyroku ,,Au®. Problém s dispozicemi je v tom, Ze vysledné jednéni
muze byt ¢imkoliv. Na tom stoji jeden z argumentd proti behaviorismu —
,Putnamovi super-spartani“. Jednoduse, Super-spartani jsou lidé vycviceni
tak, Ze nikdy nefknou ,,au‘, byt’ je budete mucit sebevic — a neprojevi bolest

zadnym jinym zptisobem, byt v tomto ,,mentalnim* stavu budou, tj. byt’ ji

35 Nasledujici dvé kapitoly stoji pokud jde o reflexy dané problematiky na této literature: DENNETT,
Daniel Clement. Consciousness explained. London: Penguin Books, 1993. Penguin science
philosophy. ISBN 0-14-012867-0.

Dennett, Daniel C. Quining qualia. In Anthony J. Marcel & E. Bisiach (eds.). Oxford University
Press. 1988
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budou citit.’® Funkcionalistické feSeni je v tom, Zze Spartanovu bolest uchopi
jako funkci mezi vstupy a vystupy, ktera mize byt blokovana néjakou jinou
funkci (aktem Spartanovi Zelezné vile). Funkcionalista tak muze fici - ano
Spartan trpi, ale kdykoli je aktivovan mentalni stav bolesti, ktery v bézné
funkcionalni architektufe vede k néjakému behavioralnimu vystupu, je u
Spartana aktivovana i funkce ,super vule®, kterd zablokuje behavioralni
vystup funkce mentalniho stavu ,,bolest”. Vzhledem k tomu, ze ,,materializaci*
takto uchopeného mentalniho stavu je alesponi v principu mozné si piedstavit
(ptedstavim-li si mysl jako Turingiv stroj, funkce jako v neurondlni tkani
realizované ,,vypocetni“ mechanismy..) zda se byt problém vyfeSen. Az na
jednu malickost.

Nekteti, podle mé spravné, byt ne vzdy spravnym zpiisobem oponuji,
ze vySe uvedené feSeni sice mize dost dobie fungovat, jen to ale neni feSeni
problému védomi. Zde vzniké termin fenomenalni védomi. Zadnych velkych
argumentl zde neni tfeba. Otdzka totiz zni, pro¢ by si funkciondlné
definovaného mentalniho stavu mél viibec nékdo byt védom? Jednoduse, kde
je tady subjektivni perspektiva — zda se totiz, ze funkcionalistické pojeti mize
dost dobie fungovat i bez subjektu. Touto transformaci tak vznika z tradi¢niho
mind-body problému (toho, ktery meél Descartes) soucasny mind-body
problém, respektive problém fenomenalniho védomi. Podivejme se, co se z

problému stane, pouzijeme-li diive zavedenu fec.

2.1.10 — Mind-body problem z perspektivy schématu teorie

konceptualniho systému>’

36 PUTNAM, Hilary. Brains and behavior. In: PUTNAM,H. Mind, Language and Reality Cambridge:
Cambridge University Press, 1975, s. 325

Metodologickd poznamka: V tomto bodé se dostane ke slovu jeden z predpokladi tykajicich se
poznavani, ktery jsem zminil v pfedmluvé. Jde o pomérné dilezity moment, tykajici se povahy
uspéchu vysvétlovani a pfedevsim toho, pro¢ beru dualismus pouze jako problém a nikoliv jako
moznou alternativni teorii, proti které bych mél argumentovat ¢i u niz bych mél brat v potaz
argumenty, které ji poporuji. To ,0 co mi jde, je alternativni (alternativni viici t€ém zptisobtim, které
umoziuji disociovat télo a mysl) zplisob fe¢i a alternativni zpisob konceptualizace dané
problémové oblasti. Takova technika feci ¢i konceptualizace se neprokazuje, tak jak se prokazuji
napfiklad jednotliva tvrzeni. Slovo prokazovani zde ma vibec zavadgjici charakter, vhodné&jsi by
byl termin jako "osvédcCit se". Podstatné jsou totiz praktické konsekvence daného zpusobu
konceptualizace. Pokud je takovy zpisob konceptualizace empirického charakteru, bude
osvédceny do té miry, v niz bude generovat spolehlivé predikce. Pokud je takova technika
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V naSem rozvrzeni problematiky ,,mind-body problem* kolabuje do
otazky, jaky je vztah konceptudlniho systému k t&lu. ReSenim této otazky je,
jak je asi uz patrné, jistd forma benigniho funkcionalismu. Koncepty jsou
urcita schémata sloZend z kritérii aktivace a relaci k dal§im konceptiim, ktera
redlné existuji jen v plné ,,vt€leném* smyslu. K tomu, aby mohl byt koncept
aktivovan, totiz nutné¢ musi byt implementovan. To, co tvofi podminky jeho
aktivace, musi byt implementovano v n¢jakém systému, ktery interpretuje
stimulaci vngj$iho prostfedi, to co tvofi jeho relace dalSim konceptiim, musi
byt implementovano, stejn¢ jako koncept sdm, v materialnim nosi¢i paméti.
Aktivace konceptu je realny dé¢j. Odehrava se v prostoru a v Case u bytosti
vybavené konceptudlnim systémem a nikde jinde. Bez Casu i bez materidlniho
nosice, ktery mize byt stimulovan, neni co, kdy a kde aktivovat.

V tomto pojeti neni vztah mysli k télu zddnou zahadou — naopak
vidime, Ze koncept dokonce musi byt vtéleny, aby bylo vliibec mozné myslet
na jeho aktivaci. Fenomén nematerializovaného ,,védomi* si nelze piedstavit.>®

Konceptualni systém, abstrahujeme-li od toho, v ¢em je realizovan, je
uréitym zplsobem organizace, urCitou funkciondlni architekturou (kterou
muzeme zobrazit urCitym schématem) a funguje tak, jak funguje, praveé kvili
této struktufe. Analogicky — mi¢ se kutali, protoze je kulaty — kulatost miizeme
vzit jak je ,,0 sob&*, jako geometricky tvar, jako formu, a zde ji analyzovat co

do jejich abstraktnich ¢i forméalnich vlastnosti. Mimo mi¢ ale kulatost nikde

filozofickd, bude se osvédcovat naptiklad praveé tim, ze v porovnani s konkurenénimi teoriemi
umozni danou oblast uchopit bez aporii, s fenomenologickou plauzibilitou, v souladu s empirii,
svoji schopnosti systematizovat atd. Z této perspektivy neni dualistickd teorie ¢i k dualistickym
konsekvencim vedouci schéma ani tak absurdni, jako to je prosté jina technika feci C¢i
konceptualizace, ktera je pro dany ucel nedostatecna. Selhava totiz pravé v tom, co od ni
pozadujeme - tedy uchopit v jednotném ramci sebe sama jako myslici a pfirodni ¢i télesné bytosti.
Dualismus nemize selhat kvuli tomu ¢i onomu, tak muze selhat moje teorie - dualismus je ale
selhani samo. Neni proto viibec zddnou alternativou - je to problém, jenz je tieba fesit. Postulace
imateridlni mysli, postavené do kontrastu materidlnimu télu, nemize byt z principu véci
podlozeno viibec zadnym argumentem - pfijeti takového stanoviska je pouze rezignaci na feSeni
ptislusnych problémii. Z mého hlediska je dualismus disledek $patné konstrukce konceptualniho
ramce, kazdy argument v jeho prospéch je argumentem proti schématu, v némz je formulovan.

8 Samoziejmé& — jak procesy aktivace fyzicky probihaji je uplné jina otdzka — otazka pro neurovédy,
nikoliv pro filozofii. J4 na ni pochopitelnd nemam odpovéd, ale ani nemusim mit. Uelem této
Casti prace neni fici, jak funguje lidsky mozek ale usporadat konceptualni sit’ tykajici se nasi
zkuSenosti ,,mysli“ tak, aby nam tato sit umoznila v této oblasti myslet bez paradoxti ¢i absurdit.
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neni. Podobné¢ je to s konceptualnim systémem. Mizeme ho abstrahovat, jako
abstrahujeme geometrické tvary z pfedméti a fici néco o jeho formalnich
charakteristikach, stejné€ jako miizeme fici néco o formalnich charakteristikach
geometrickych objektd. Muzeme to wud¢lat, protoze jsme vybaveni
simulovanym modem, v némzZ miizeme koncepty rekonfigurovat dle libosti —
muzeme si v ném lecos odmyslet. To, Ze si lecos muzeme odmyslet
neznamena, ze to mize existovat v odmysSlené formé i jinde, nez v
simulovaném modu. Kruh jako geometricky utvar existuje jen zde,
konceptualni systém jako funkcionalni schéma také.>® A stejné jako se
nerealizované kruhy ¢i koule nekutdli, neralizovany konceptudlni systém
neaktivuje své koncepty.

Abych to zkrétil — koncept je v plnéni své epistemické tlohy zavisly na
dvou vécech, jednak na tom v ¢em je realizovan, jednak na roli ¢i na funkei,
kterou plni v ramci architektury konceptualniho systému. Nyni to dilezité -
prave proto, Ze koncept musi byt realizovan k tomu, aby mohl byt aktivovan,
neexistuje zadny problém vztahu mezi objektivnim, funkcionalistickym
popisem mysli a subjektivni perspektivou. Subjektivni perspektiva vznika
aktivaci koncepti. Téch samych konceptl, které lze objektivné uchopit v
ramci funkcionalistické teorie. Moje aktualni subjektivni zkusenost notebooku
pfede mnou je umoznéna aktivaci té samé konceptualni konfigurace, kterou
bych mohl funkcionalistickym zplsobem popsat. Neni to tak, Zze moje
subjektivni zkusenost stoji v protikladu k funk¢ni architekture mého systému.
Méam tuto zkuSenost jen diky tomu, Ze je mulj systém funkciondlng
konfigurovany prave tim zplisobem, jakym je. Neni to tak, Ze by subjektivni
zkuSenost, moje ,zakouSeni“ notebooku pfede mnou navzdy unikalo
objektivni funkcionalni deskripci mého konceptualniho systém a jeho funkci.
Tato deskripce pfimo a nevyhnutelné je o mé subjektivni zkuSenosti! Co je
moje subjektivni, fenomendlni védomi jiného, nez aktudlni stav mého

konceptualniho syst¢ému? A co je aktualni stav mého konceptudlniho systému

3 Teorie které tvrdi néco jiného povazuji za piili§ extravagantni na to, aby zde mélo smysl se jimi
zabyvat. Respektive — z diive uvedenych vychodisek pomérné prfimocaie plyne odmitnuti podobné
platonizujicich tvah.
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jiného, nez funkce mého konceptudlniho systému, diky které muze tento
systém, tak jak je realizovany, interagovat s prostiedim, v némz se ja, jako
organismus, nachazim? Reénické otazky.

Mezi tim, co se nékdy nazyva funkciondlni aspektem védomi a tim, co
se nazyva jeho fenomenalnim aspektem, tak neni Zadny zlom. ,,Fenomenalni*
je umoznéno realizaci a aktivaci funkciondlniho systému. Proto a jen proto
vidime barvy jako barvy — protoze jsme vybaveni systémem, ktery
konceptualizuje dany vysek stimulace pomoci konceptl barev. Fenomén barvy
je aktivovanym konceptem ,,barvy*. Neni mozné vidét barvy a nemit koncepty
barev — to je kontradikce — je to jako fici, Ze se n¢kdo divd a nema oci. Ergo,
to co se nazyvd qualiemi neunikd funkcionalistické deskripci. Naopak.
Funkcionalisticka deskripce (respektive naSe forma funkcionalni deskripce) je
celou dobu o nich. Jist¢ — ani nejpiesnéjsi funkcionalni deskripce neda tomu,
kdo ji pozna, vhled do toho, co je ji poznano. Barvoslepa Mary vlastnici
kompletni poznani percepce barev, stile nebude vidét barvy. Ale to je
disledek, ktery mtizeme ocekavat. Funkcionalni deskripce percepce barev,
kterou Mary znd, neni realizovana. Skrze nerealizovanou funkciondlni
deskripci mlzeme vidét barvy stejné dobfe, jako miZeme skrze
nerealizovanou funkcionélni deskripci kdvovaru vafit kavu.

Zde je dilezity bod — rozezndvani barev, stejné jako vafeni kavy,
nespada do kategorie poznavani, ale jednani, ¢i jen déni. Rozeznat barvy neni
néco poznat, ale néco udélat — rozeznat barvy. Ale to uz by mélo byt ziejmé z
minulé kapitoly — rozezndni barvy je aktivaci konceptu barvy — aktivace
konceptu barvy odpovidd uvédomeéni si barvy, nikoliv ,,védéni®“ o barvé. 1
zvite rozena barvy, ma-li na to ¢idla. Pfesto nevi, ze rozeznava barvy, protoze
jeho konceptudlnimu systému chybi L2, skrze ktery by mohl konceptualizovat
akt rozezndni barvy a diky kterému by tak mohlo védét, ze rozeznava barvy.
Jelikoz se tyto dvé véci Casto sméSuji, ma mnoho lidi stile pocit, ze v
okamziku, kdy vidi barvy nebo néco citi, musi také védét, Ze vidi nebo citi.

Ale to je nesmysl. Pocity a barvy jsou typickymi zastupci konceptd na L1.
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Jsou to interak¢ni koncepty. Jen diky tomu, ze je dokdzeme konceptualizovat i
na L2, mame tendenci dé€lat tuto chybu.

Dospivame tedy k nésledujicimu. Konceptudlni systém nemuze
fungovat, pokud neni realizovan. Vzat sdm o sobé je totiz jen typem
organizace, logické ¢i funkcionalni struktury. Tento typ entit nepatii do
fyzického svéta — nejsou ani v Case, ani v prostoru — nic nedélaji. Mame-li
tedy myslet fenomény jako je aktualni stav konceptudlniho systému,
nemuzeme je myslet jinak, nez jako produkty fyzicky implementovaného
systému (at’ je implementovan jakkoliv). Toto bude pozdéji hrat centralni roli
v zablokovani disociability télesnych a psychologickych kritérii osoby. Kromé
toho ale teorie konceptualniho systému pieklenuje schizma subjektivniho a
objektivniho pohledu na mysl. Jednoduse proto, ze aktudln¢ aktivovana
konfigurace konceptii konstituuje z pohledu organismu to, co tento v dany
momement subjektivné vnimd. Subjektivné-fenomendlni neni protiklad
objektivné-funkcionalniho - je to dasledek jeho implementace a funkce v
realném cCase. Nemusime se tak bat, ze se nase fe¢ o védomych bytostech
zdvoji, v disledku ¢ehoZ ndm vzniknou subjektivni-vnitini a objektivni-vnéj$i
ja. V teorii konceptudlniho systému se oba aspekty setkavaji na neutralni ptdé.
To bude ve tteti kapitole zdkladem pro argument vzhledem k jednot¢ internich

a externich kritérii aktivace konceptu osoby.

2.1.11 Konfigurace a rekonfigurace — shrnuti vzhledem k moZnosti

myslenkového experimentu

Nyni se na okamzik vratime k terminiim konfigurace a rekonfigurace a
podivame se na implikace doposud fecené¢ho vzhledem k problému
myslenkového experimentu. Rekli jsme, Ze aktualni stav konceptualniho
systému je dan konfiguraci aktivovanych konceptl. Vime, ze tyto koncepty
mohou byt rekonfigurovdny — mohou vytvafet nové kombinace. Toto je

umoznéno tim, Ze koncept je aktivovatelny v rtiznych situacich. V riznych
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situacich je aktivovatelny proto, ze jeho kritéria aktivace, podminky za jakych
je spustén, tvoii jen jednu jeho ¢ast. Druhou jeho ¢asti jsou vztahy k dalSim
konceptiim.

Tato charakteristika je reflektovana v metafyzice — zde fikdme, Ze pro
trvani objektu jsou nékteré charakteristiky esencialni (jejich dodrzeni je nutné)
pro jeho zachovani. Tato charakteristika konceptu je reflektovana i v jazyce —
pro aplikace né&jakého terminu musi byt néco splnéno, ale néco ne. Pro
aplikaci terminu ,,hrnek* je nutné, aby to, na co je aplikovan, spliiovalo né¢jaka
kritéria. Naptiklad musi jit o néco materidlniho, o néco jasné Caso-prostoroveé
vymezitelného (o néco individuovaného), o néco co udrzi (pokud je to v
dobrém stavu) tekutinu, néco co se n&jakymi lidmi pouzivd k takovym a
takovym ucelim atd. V metafyzice se pak stejné vlastnosti, které slouzi za
zaklad aplikace terminu hrnek, interpretuji jako inherentni charakteristiky
objektu, jejichz zachovani je podstatné pro zachovani celého objektu.

Vedle téchto esencidlnich vlastnosti, ¢i nutnych podminek trvani ma ale
kazdy objekt (i termin) i dal$i vlastnosti, které nejsou predpokladany jako
nutné pro jeho zachovani (¢i nutné pro aplikaci terminu). Sem patii vlastnosti
hrnku jako barva, Cistota Ci relacni vlastnosti, jako ,,lezi na stole®, ,,je plny
Caje”.

Obecné se pak predpoklada, ze ontologické i jazykové urCeni kritérii
spolu pifimo souvisi — Ze jazyk bud’ kopiruje svét tak, Ze odrazi ontologické
vlastnosti jsoucen, nebo proto, Ze jazyk objekty né&jak vymezuje. Obé
mozZnosti jsou vSak chybné. Esencidlni, akcidentalni a relativni charakteristiky
jsoucna, nutna kritéria aplikace terminu, oboji v sob& pouze pasivné odrazi
vlastnosti konceptu. Je to koncept (a konceptualni systém) co oboji urcuje. To,
co je chapano pro objekt i termin jako podstatné ¢i esencidlni, je tak chapano
jen proto, ze to odrazi podminky aktivace konceptu. To, co je chapano jako
nepodstatné, je tak chapano jen proto, Ze to odrdzi jen relacni vlastnosti
konceptu — tj. jeho mozné vztahy k dalSim konceptiim. Jak ontologicky tak

jazykovy pristup je pouze disledkem psychologické projekce vlastnosti
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konceptu. V jednom piipadé na objekty, v druhém na slova.®® Projekce, ktera
je zaloZzena na tom, Ze parametry nutné pro aktivaci konceptu jsou redlné
implementovany. Tyto parametry jsou automatického charakteru — spliiuje-li
to, co stimuluje poznéavaci systém tato kritéria a nedochazi-li k interferenci s
jinym konceptem, je dany koncept automaticky aktivovan. Je-li koncept
automaticky aktivovan a my dohledavame, pro¢ byl aktivovan, nalezneme,
podle toho kde hledame, bud’ podstatné vlastnosti jsoucna, nebo nutné
podminky pouziti slova. Tento proces spo¢ivda obvykle v tom, Ze v
simulovaném modu rozebirdme to, co zkoumame, pficemz hledame, co ze
zkoumaného v piedstavé mlizeme odstranit a co uz ne. Tak si predstavujeme
hrnek ménici barvu a mame pocit, Ze 1 pres zménu barvy je hrnek stale tim
samym hrnkem. Tento objev pak nahldsime naptiklad ve formé ,,pro existenci

!‘G

hrnku neni podstatna barva!*“. Objevili jsme ale jen to, ze pro aktivaci
prislusného konceptu nehraje barva Zadnou roli.

To je zjevné z toho, co pii takovych uvahéach skutecné déldme —
predstavujeme si, vytvaiime mozné svéty — tim, Ze si vytvaiime rizné varianty
konceptualnich konfiguraci, ptfi¢emz se snaZzime uhodnout, kdy jest¢ ma smysl
hovoftit o zkoumané véci jako o téze a kdy uz ne. Pouze se snazime na svém
systému vymamit informace o podminkéch aktivace daného konceptu.

To je mozné diky funkci L2 konceptudlniho systému, diky které jsme
schopni konceptualizovat procesy konceptualizace. Jelikoz jsme schopni
konceptualizovat aktivaci konkrétniho konceptu, jsme schopni identifikovat
kritéria jeho aktivace. Nevadi pfi tom, ze koncepty na L2 nejsou adekvatni, tj.
Ze nevime a neuvédomujeme si, co déldme, kdyZz zkoumame podminky pro
aktivaci konceptu. I kdyz si myslime, zZe zkoumame podminky trvani jsoucna,
zkoumame nevédomky podminky aktivace konceptu tak, ze v simulovaném
modu abstrahujeme koncept pomoci L2 od jeho konkrétni redlné aktivace a
jako v laboratofi ho pitvame hledajice, co vSe z n¢j mizeme odstranit, aniz

bychom ho ,zabili“, tj. aniz by pfestal byt ,tim samym* konceptem.

60 Mezi jazykem a konceptualnim systémem je o néco komplikovanéjsi vztah, nez jaky zde
naznacuji. Jde o to, Ze jazyk vytvari prostor pro externalizaci systému (viz.dale) a s tim i pro jeho
nemalou transformaci.
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JednoduSe — fizené¢ konceptualizujeme koncept. Koncept davdme do role
objektu a provaddime na ném pokusy v fizeném prostiedi uméle vytvorenych
konfiguraci v simulovaném modu. To, Ze si myslime, Ze zkoumame podminky
trvani jsoucna a nikoliv aktivace konceptu je proto, Ze to co mame pied ofima
je obraz objektu — tim, Ze v simulovaném modu aktivujeme koncept z nasi
perspektivy znamena, Ze si pfedstavujeme objekt. Je pak pochopitelné, ze
mame tendenci myslet si, ze co zkoumame je objekt a jeho ontologické
vlastnosti. Ale to je naivni. Zkoumdme jen svou predstavu a naSe piedstava
neni nic jiného, nez koncept aktivovany v simulovaném modu. Zkoumame jen
koncept. Byt to ne vzdy vime.

Nezjistujeme v myslenkovém experimentu viibec nic o svété a to, co
zjistime pro Uivahy o svété nemuze byt vice relevantni nez sen. Zjist'ujeme ale
hodn¢ o sob¢ — 0 svém konceptudlnim systému. Konkrétné o tom, jaka kritéria
pro aktivaci piislusi jakym typtim konceptl. Zjistime to tak, Ze v okamziku,
kdy o takové kritérium zakopneme, okamzit¢ mame dojem, Ze evidentné
objekt prestava existovat, nebo naopak nepfestavd. Debata o osobni identité
neni vibec ni¢im vic, nez takovou hrou na struny naSeho konceptualniho
systému. Jenom proto stoji prakticky celd na vodé mySlenkovych experimentt
a prakticky jenom proto je téméf bezcennad vzhledem k tomu, co zkouma —
tedy k otdzce identity osob. Takovym zkoumanim filozof objevuje jen zplisob,
jakym je v jeho vlastnim systému aktivovan koncept osoby.

Nyni zacneme pozvolna prechdzet do dalsi faze cesty, na jejimz konci
se objevi koncept osoby. Nasledujici oddily vénované inferen¢nim sitim a
procedurdm maji ptiblizit (a zavést prostiedky k uchopeni) zplsob funkce
systému v redlném cCase a prostiedi. Jde pii tom o pfipravu pudy pro analyzu
funkce konceptualniho systému v intersubjektivnim modu, ve které snad

koncept osoby nalezneme.
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2.1.12 Inferenéni sité

Bylo fefeno, ze je konceptudlni systém fyzicky realizovany v
organismu, ktery vzdy interaguje se svym prostfedim. Tedy ze je nas
konceptudlni systém realizovan asi v naSem mozku a jeho ¢innostech tak, jak
tento interaguje s prostfedim, v némz se organismus nachdzi. Systém tak bude
uspofadan pragmaticky, to znamend, ze konceptudlni sit’ bude konstruovana
kolem konceptd vytvofenych interakci s vyznamnymi stimuly. V zdkladu
systétmu tak budou singularni koncepty predméti bézného styku, obecné
koncepty vznikajici abstrakci z téchto atd. Pokud bychom od této realizace
odhlédli, naSe teorie by nejspiSe zkolabovala, jelikoz by neexistoval zptisob,
jak urcit zakladni body v siti — tj. singularni koncepty. Vzato Cisté¢ formalné ¢i
logicky je totiz kazdy singularni koncept strukturou slozenou z dalSich
konceptl (napf.,,pes‘“— koncepty pro ¢asti téla, tfida, koncepty pro behavioralni
urcéeni, vzhledové variace..), pficemz odhlédnuto od realizace systému v
néjakém organismu a jeho role v interakci organismu s prostfedim by bylo
zdhadou, proc jsou singularnimi koncepty prave tyto sloZeniny a ne jiné.

Kromé¢ toho, ze nas ,,vtélenost* a situovanost konceptudlniho systému
ochréani pted problémy s jeho strukturaci, zpsobuje tato i dtlezitou vlastnost,
kterd spocivd v jistétm rozStépu relaci mezi koncepty na ty, které mezi
koncepty sice logicky vzato jsou myslitelné ale nikdo, nebo alespon néjaky
zkoumany systém ¢i skupina systémil je nemysli ¢i myslet nedokaze, protoze
je z n&jakych ditvodili nema k dispozici a na ty, které k dispozici ma. Pokud by
zde takova distinkce mezi logicky moznymi ale prakticky nedostupnymi a
logicky moznymi a prakticky dostupnymi relacemi mezi koncepty nebyla, pak
by 1 mnohem méné komplikovany systém neZ ten nas byl v realu nepouzitelny
kvili kombinatorické explozi, kterd by nastala, kdyby mély byt realizovany a
dostupnymi uc¢inény veskeré mozné relace mezi koncepty.

Pro logickou relaci mezi koncepty, ktera je zaroven systému dostupna,

kterou je systém tedy schopen pouzit naptiklad pfi usuzovani na budouci
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vyvoj rekonfiguraci, nebo kterou je schopen pouzit v tizeni rekonfiguraci v
simulovaném modu, budu nazyvat inferen¢ni relaci ¢i jen inferenci. Pro vétsi
celky navzdjem souvisejich inferencnich relaci mezi koncepty budu pouzivat
termin ,,inferencni sité*. ©!

Kazda inference ptedpokladd aktivaci koncepti v aktudlnim stavu
konceptudlniho systému (at uz v redlném nebo simulovaném modu) a kazda
inference zavisi na situaci — tj. na tom, jak4 konceptualni konfigurace aktudlni
stav systému konstituuje. Bez vymezeni situace pochopitelné neni co z ¢eho
vyvozovat. Kazdy koncept, miize vstoupit do x-inferenci. Tézké predméty
mohou nicit kiehké pfedméty, mohou ale také klesat pod hladinu, mohou
zpusobovat unavu, mohou zatiZit lehké predméty a tisic dalSich véci. Jeding
konkrétni situace, tj. dana rekonfigurace v aktudlnim stavu umoziuje néjaké
vyvozeni nasledki, a to diky tomu, ze situovanost radikdlné¢ omezuje mozné
inference. Tj. v konfiguraci dané konceptem vodni hladiny a kamene
modifikovaného pohybovym konceptem letu ve sméru k ni, dochazi k limitaci
toho, co muze byt z vlastnosti kamene ,,byt t¢zky* smysluplné vyvozeno.
Koaktivované koncepty se navzijem specifikuji tim, Ze navzajem omezuji
mozné inference.

Nyni je mozna ziejméjsi pro¢ pouzivam slovo inference — jde zde o
jisté pteneseni ¢i prechod od jedné konfigurace k jiné, ktery ale neni arbitrarni,
ale je pln¢ urcen elementy, které konstituuji danou konfiguraci. Je to struktura
procesu rekonfigurace. Je urena rekonfiguraénim potencialem konceptt, tedy
tim, v jakych moZznych dalSich konfiguracich se mohou vyskytovat. Ten je
zase urcen rozvinutosti danych konceptl, tedy hustotou jejich sité relaci k
dal$im konceptim. Jsou to totiz relace mezi koncepty, co vymezuje drahy, po
nichZ se inference miZe pohybovat. Vzhledem k situovanosti a vtélenosti
syst¢tmu budou inferencni sit¢ odpovidat zkuSenosti, budou odrazet

pravidelnosti percipované v rekonfiguracnich procesech ve svété. Lze je vSak

6l Jesté jedna véc pro¢ je tento pojem dilezity — osvoji-li si systém novy koncept, z logického
hlediska tento koncept bude ve vSech relacich ke vSem konceptim, s nimiz mize byt
zkombinovan. Z téchto relaci viak bude uZivateli systému znam jen zlomek. Rikdime — je tieba
domyslet veskeré disledky néjaké nové informace. Toto domysleni je pravé realizace inferencni
sité. Proto se inference tyka realné funkce systému, v niz je z moznych relaci dostupné jen néco.
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cilen¢ ménit ve fantazii, ptibézich, uvazovani atd.

Celé schéma si mizeme predstavit nasledujicim zpiisobem. Inferenci
muzeme uchopit jako ,,pobidku‘ plynouci z urc¢ité konfigurace smérem k
néjaké Cinnosti ¢i rekonfiguraci, tieba jako to, co néds v tvafi v tvar nééemu
napadne, €1 co automaticky provedeme. Inferen¢ni sit” pak jako to, co tuto
pobidku umoziuje. Aktudlni konfiguraci jako to, co omezuje mnoZinu
inferenci-postrki, které se k jednotlivym konceptiim vazou. Rela¢ni sit’ jako
to, co to vSechno garantuje a diky ¢emu je to vilbec mozné.

Distinkce mezi relaci v logickém smyslu a inferenci neni pevné dand a
pohybuje se v zavislosti na mnoha faktorech. Muze byt riznd u raznych
systémi, u jednoho systému v riznych etapach vyvoje 1 u skupiny systémt.
Jeji hrany otupuje 1 fakt, ze jsme schopni tuto hranici cilené¢ posouvat. Presto
je nutné tento pojem zavést, pokud mame byt schopni uvazovat o
dynamickych a situovanych aspektech funkce konceptudlniho systému, které

plynou z jeho realizace.

2.1.13 Dva typy inferenci

Inference mohou byt v zasadé dvou typt. Jednak jsou tu inference
smérem k jednani, které budu nazyvat motivacnimi inferencemi, a jednak tu
jsou inference predikujici budouci vyvoj. Tyto budu nazyvat epistemickymi
inferencemi. Motivacni inference pracuje jako funkce dosazujici za urcité
typické konfigurace aktivovanych konceptl piihodné behaviordlni reakce.
Kdyz chodec zaznamena blizici se auto a instinktivné uskoci, usko¢i pravé na
zakladé motivacni inference. Motivacni inference pochopitelné souvisi s
epistemickymi, jelikoZ je to pravé predpoklddand budouci rekonfigurace - v
naSem ptipad¢ auta, které drti naSeho aktéra, kterd determinuje zpiisob reakce.
Nicméné tato budouci rekonfigurace nemusi byt aktérovi vilbec znadma. Je
ziejmé, ze praveé u reflexti, jako je uskoceni pred autem, nedochéazi k Zadnému

vyvozovani dusledktll, ale reakce je plné automatickd. Jednani je tak sice
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determinovano snahou vyhnout se konkrétnimu typu konfigurace (velkého
objektu drticiho chodce), nicméné tato konfigurace neni pii Cinu vibec
pfitomna. Jedingé, co je pfitomno je urcity automaticky mechanismus, kterym
je mozek vybaven pravé proto, aby v rizikovych situacich dokazal rychle
zareagovat. Dany typ epistemické inference (velky predmét blizici se tvym
smérem — hrozici zniCeni téla) tedy determinuje jedndni nepiimo skrze
automat, ktery danou epistemickou inferenci ptfeskoci a ptejde rovnou k ¢inu.
Epistemickd inference tedy logicky determinuje motivacni inference, v
redlném Case a v redlném jednani tomu tak ale nemusi byt.

Automatické motivacni inference stoji pod pievaznou casti naSich
kazdodennich aktivit. Stejné tak tvofi automatické epistemické inference
pfevaznou ¢ast nasich kazdodennich predikci. Nepfemyslime nad tim, co udéla
mic v§i silou kopnuty smérem do okna nebo co udela kdmen hozeny do vody.
Dané inference jsou provedeny automaticky a samoziejmé¢ se mizou cas od
casu mylit. Automatickd epistemicka inference miize slouzit jako podklad pro
intencionalni (neautomatickou) motivaéni inferenci. Automaticky vim, ze mic
kopnuty do okna okno rozbije, chci rozbit okno, tudiz do n¢j kopnu mic.
Nekopu mice do oken ale pochopitelné¢ automaticky, tak jako automaticky
uskoc¢im z drahy rychle se bliziciho velkého predmétu. Ve vétSiné realnych
situaci tvofi typy inferenci propletenou sit, v niz se proplétaji motivacni

inference s epistemickymi a automatické s intenciondlnim.

2.1.14 Procedura

Analyzou termind inference jsme si pfipravili pudu pro zavedeni
dal$iho technického terminu, tim bude procedura.

Procedura je sekvence rekonfiguraci, jejiz pribéh je determinovéan
jednou konecnou konfiguraci (nazveme ji cilovou) a kterd determinuje
interakci organismu s prostfedim, v némz se nachdzi. Jinak fe¢eno, procedura

je sledem kroki mezi vychozim stavem konceptudlniho systému a cilovym
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stavem konceptualniho systému. VSechny dané kroky vSak musi byt urceny
bud’ ptimo, nebo nepiimo snahou dosahnout cilového stavu. Cilovy stav neni
danym stavem vé&ci, ale naopak, ur€itou konfiguraci konceptii, kterou
organismus povazuje za vice zadouci, nez aktuélni stav a koordinuje tedy svou
¢innost k jejimu dosazeni. Napftiklad - pfedstavme si clovéka nachdzejiciho se
ve méste, ktery se pravé rozhodl, ze jde domi. Rozhodnuti jit domi je zde
motivovano urcitou potifebou, chténim, nutkdnim (tedy motivem), ktery je
preveden v divod jednani tim, Ze je na jeho zéklad¢ stanovena cilova
konfigurace nové procedury, ktera zacne byt organismem vykonavana. K
tomu, aby tato procedura mohla byt naplnéna, tedy aby byla realizovéana cilova
konfigurace (aby byl subjekt skutecné¢ doma) je tieba udélat mnoho dalSich
veci. Tyto "dalsi véci" budeme uchopovat jako sub-procedury, jejichz cilové
stavy jsou odvozené od kone¢ného cilového stavu hlavni procedury. Subjekt se
musi obléct, oteviit dvere, sejit po schodech, piejit silnici — to vSe jsou urcité
sub-procedury, jejichz cilové konfigurace jsou odvozeny od cilové konfigurace
procedury — ,,jit doma* tak, ze cilové konfigurace subprocedur ptedstavuji
néco jako podminky k dosaZeni cilové konfigurace hlavni procedury. Jednani
tak ma silnou logickou strukturu, diky niz lze fici, Ze procedury jsou
hierarchicky fazeny, od nejvysSich procedur — tedy téch, které poskytuji
ultiméatni divody az k zakladnim vykonnym proceduram ftidicich senso-
motorické vykony, jako — ,,zvednout se ze zidle, natdhnout ruku pro bundu,
obléci si bundu, ud¢€lat nékolik krokli ve sméru k vychodu, natdhnout ruku ke
klice, stisknout kliku smérem doli...“. Jen skrze tyto vykony je procedura
realizovéna. Nicméné tyto vykony jsou odvozeny od samotné procedury — bez
ni by k nim nedoslo. Je to procedura, co determinuje vykon subprocedury a je
to cilovy stav, co determinuje proceduru.

Vykon kazdé ¢asti procedury je pfi tom zaloZen v procesech aktivace
koncepti a jejich rekonfiguraci v simulovaném modu, kterd ptedchazi
rekonfiguraci ve svété (aktivace konfigurace — bunda na zidli, cilovy stav

mikroprocedury — bunda oblecena, je rekonfiguraci v simulovaném modu.
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Podle vzoru této rekonfigurace pak dojde k rekonfiguraci objektd ve svéte
odpovidajicim zpisobem).5?
Timto bodem kon¢i ¢ast tykajici se individualniho konceptuédlniho

systému a my prejdeme k dopadiim interakci systému mezi sebeu.

2.2 Intersubjektivni modus funkce konceptualniho systému

Pfredmétem této Casti bude fumkce konceptualniho systéemu v
intersubjektivnim modu. To znamend, ze zde pijde o analyzu vztahli mezi
individudlnimi konceptualnimi systémy. Tuto analyzu je nezbytné provést,
jelikoz neCekané pravé zde nalezneme odpovéd’ na otdzku, co je osoba.
Nalezneme zde jeji ptivod 1 jeji funkci. Nejprve ale musime opét piipravit

nastroje nezbytné k pevnému uchopeni tohoto konceptu.

2.2.1 Synchronizace konceptualnich systému.

Zakladnim terminem, na némZ bude spocivat vSe dalsi, je termin
synchronizace konceptudlnich systémi. Synchronizaci se zde mini snizovani
variability mezi specifickym rozvojem individualnich systému. Individuélni
konceptualni systémy jsou produkty historickych procest, specificky rozvoj
konceptualniho systému odrazi specifickou historii individua, spoleCenstvi,
jehoz je €lenem a biologického druhu, jehoz je ¢lenem. Vyskytuje se tedy mezi
individudlnimi  konceptudlnimi  systémy znacna variabilita. Proces

synchronizace tuto variabilitu redukuje. V zdsad¢ lze nalézt dva hlavni

62 Myslim, Ze ¢asto provadénym proceduram budou néleZet automatické mechanismy, které pii
vhodném stavu systému danou proceduru samy spusti a provedou. To je celkem pochopitelné,
jelikoZ nase schopnost "védomého" rekonfigurovani je pomérné limitovana a naro¢na. Naplanovat
cestu z prace domi do detailu by nejspi§ zabralo hodiny. Procedury jsou proto vykonavany
"interak¢én€" — urcité stavy konceptualniho systému automaticky vyvolaji jisté habitualizované
reakce.V nasem pfipadé v okamziku, kdy se osoba rozhodne jit domt, nemusi nic vice planovat —
automaticky se podiva po svém obleceni, automaticky si oblékne bundu, automaticky zkontroluje,
jestli mé klice od domu, automaticky dojde ke dvefim, zcela automaticky je otevie a az bude
doma, nejspis si na polovinu z téchto krokli ani nevzpomene. K védomé rekonfiguraci dojde spis
vzacné — naptiklad vezme za kliku a nic se nestane — nékdo ji vyménil za jiny typ kliky. Pak dojde
k fizenému zkoumani a vymysleni. Kdyby se niz$i procedury neautomatizovaly, nevys§li bychom
ani schody. K interaktivité predev§im CLARK, Andy. Being there: putting brain, body, and world
together again. Cambridge, Mass.: MIT Press, c1997. ISBN 0262032406.
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zpuisoby synchronizace. Jednak je tu synchronizace, jiz budu nazyvat
,datovou®. B&hem této individudlni konceptualni systémy sdileji urcité
koncepty ¢i ¢asti inferencni sité. Uceni, klepy, sdileni na socidlnich sitich,
sledovani zprav, sdileni védeckého vyzkumu, posilani postovnich holubt se
zpravou o pozici nepfitele na bitevnim poli, to vSe spadd do kategorie datové
synchronizace konceptualnich systému. Je pii tom jedno, jestli tak jako pfi
uceni ve Skole, nebo tak jako pfi sdileni novinek ve zpravach, vysila jeden
systém pro vice systém, které¢ samy nic nevysilaji, nebo jestli jako pfi klepech
dochazi k vymeén¢ informaci mezi vice systémy, nebo jestli jako pfi raciondlni
debaté¢ dochdzi nikoliv k vyméné dat, ale ke sdileni ¢i vytvareni urcitych
strukturnich relaci, mezi jiz existujicimi daty. Podstatny jednotici element je,
ze dochazi ke zménam v zakladu konceptualni databaze — ptidavaji se bud’
nové koncepty, nebo se meéni relace mezi starymi koncepty, nebo se
vymazavaji dysfunk¢ni koncepty atd. MozZnosti je vice a v realité jsou obvykle
provazané — zména struktury pfichdzi s datovym obohacenim, nova
konceptudlni ,,data‘ eliminuji stara atd.

Vedle datové synchronizace pak probihd synchronizace proceduralni.
Zde nedochazi k aktualizaci a rekonfiguraci konceptualni databaze, ale k
sdileni cilovych konfiguraci a koordinaci vykonu procedur. Procedurdlni
synchronizace spoc¢iva na synchronizaci datové. Konceptudlni systémy musi
mit dost podobnou strukturu na to, aby mohly sdilet urcitou cilovou
konfiguraci a aby mély dostate¢né prostiedky ke zorganizovani sdilené
procedury vedouci k této konfiguraci. Procedurdlni synchronizace, zaloZena na
distribuci cilovych konfiguraci, nabird obvykle podob rliznych druhii
presvédcovani, podbizeni, nuceni atd. V podstaté podklada politické procesy.
Procedurdlni synchronizace, =zalozend na organizaci intersubjektivné
vykondvanych procedur, piedpokladd sdileni cilovych konfiguraci mezi
individualnimi systémy a sp&je k vytvofeni dynamické organizace
individudlnich procedur nutnych k dosazeni téchto konfiguraci.

Zde muze za ptiklad slouzit naptiklad organizovana kolektivni prace v
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né¢jakém podniku, ptipadné kooperace jednotek pii vojenské operaci. Takové
¢innosti probihaji skrze to, Ze individualni konceptudlni systémy spousté;i
koordinované individualni procedury, které jim byly ptidéleny centralni
(sdilenou) procedurou. Struktura spusténi centrdlni procedury miize vypadat
nasledovné. Nejdiive dojde k synchronizaci databazi relevantnich systémi v
relevantnim ohledu. Tj. lidé se navzdjem informuji o dané véci. Po datové
synchronizaci dojde k synchronizaci procedurdlné cilové, tj. na zakladé¢
n¢jakého politického procesu dojde k rozhodnuti, co s danou situaci, jejiz
obraz je nyni sdilen diky datové synchronizaci, dale délat. Poté, co dojde k
volbé cilové konfigurace, musi dojit k volb¢ prostfedki k jejimu dosazeni. Zde
musi probéhnout néjakd technicka diskuze s néslednou konstrukci feSeni.
Dané feSeni bude mit podobu sdilené procedury, kterd ptidéli jednotlivym
individuim urcité role. Jejich role pfitom budou vymezovat soubor jejich
individudlnich procedur. Budou urcovat, jakym zpiisobem maji reagovat na
pfedpokladané zmeény situace - napiiklad role vojaki vedoucich utok,
ptitknuté individuim v rameci sdilené procedury néjaké vojenské operace, bude
konstituovana takovymi individudlnimi procedurami, spousténymi takovymi
aktudlnimi stavy jejich individudlnich konceptudlnich systém, jako naptiklad
— v okamziku aktivace konceptu ,muz v nepratelské uniformé* spust
proceduru ,.eliminace. Ta muze byt dale variovana podle jednotlivych typt
role. Role ,,vojak v prvni linii* mlze napiiklad byt realizovana procedurami -
,habij minomet, namif, stfilej, nebo procedurami - ,,vezmi pusku s
bajonetem, bodej* atd. VSe zavisi na variaci dané role a na situaci. Vysledné
jednani je ale determinovéno tim, jak pfispiva k naplnéni cilové konfigurace
sdilené procedury, jiz zde miize ,,dobyti koty X*. Dana sdilend procedura pak
bude nejen obsahovat role vojaki, ale i1 role pro koordinaci akci — tj. pro
synchronizaci individualnich konceptudlnich systémli béhem akce mezi
jednotlivymi oddily, centralni koordina¢ni jednotku v podobé veliciho stabu
atd. Kazda z roli bude ptidélend podle toho, jaké individualni procedury musi

byt vykonany k tomu, aby byla dosazena cilova konfigurace sdilené
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procedury. Pro 1spésny vykon sdilené procedury nemusi nikdo z
vykonavajicich védét, co a pro€ vlastné déla. Staci, aby vykonaval spravné své
byt bud’ distribuovano, kdy kazdy vi kousek, nebo mtze zcela chybét.

Zde je nutné si vSimnout, ze komplexni sdilené procedury ptidéluji
soubory individudlnich procedur svym vykonavatelim v podob¢ role. V této

roli je prvni pfedobraz osoby.

2.2.2 Distribuovany konceptualni systém

Predstavme si dv€ geograficky oddélené skupiny organismi
vybavenych konceptualnimi systémy naseho typu. Piedstavme si, ze pfed tim,
nez doslo ke geografickému oddéleni obou skupin, nalezely individualni KS k
jedné a té samé skupiné. Piedpokladejme, ze tato skupina byla dost mala a
homogenni na to, aby mira synchronizace byla vysoka. Tedy predpokladejme,
ze vSechna individua vi zhruba to, co ostatni, pfemysli zhruba stejné€, jako
ostatni atd. Nyni si pfedstavme, Ze po rozd€leni na dvé Casti, Zije kazda z
novych skupin po né€kolik let v rozdilném prostiedi.

Nyni zavedeme novy termin. Bude jim distribuovany konceptualni
systéem. Tento termin bude oznacovat maximalni moZny rozvoj individualniho
konceptudlniho systému dosazitelny vzhledem k dané referencni skuping,
pouze skrze procesy datové synchronizace. To znamend, ze jde o takovou
konceptualni databdzi, ktera se v dany moment nachazi napti¢ individualnimi
konceptudlnimi systémy jako suma jejich variaci. Kdyz budou skupinu utvéaret
pouze dva individudlni konceptualni systémy a systém ,jedna“ bude v
databazi obsahovat koncepty Cisel 1 az 10 a systém ,,dva“ bude obsahovat
koncepty ¢isel 5 az 15, pak bude distribuovany konceptudlni systém
konstituovany databazi konceptt Cisel 1 az 15 a to i tehdy, kdyz ve skutecnosti
nikdy nedojde k maximalni mozné synchronizaci (kdy by oba systémy mély

databazi tvotenou Cisly 1 -15). Distribuovany konceptualni systém existuje jen
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virtudlngé, predstavuje produkt maximalni mozné synchronizace systémil v
dané skupiné. Vymezeni dané referenéni skupiny je pii tom ureno jen
pragmaticky. Je mozné uvazovat distribuovany konceptudlni systém ve vztahu
ke vSem inteligentnim bytostem potencialné schopnym komunikace. Prakticky
je ale relevantni jen distribuovany konceptualni systém nachézejici se napftic
skupinou, v niz jiz probihaji procesy synchronizaci. Vratime-li se k uvodni
situaci, bude po rozdéleni skupiny na dvé ¢asti nejprve dochazet k pozvolné
desynchronizaci, a to pod vlivem interakci s riznym prostifedim, jejiz zdznamy
nebudou moci byt komunikovany napti¢ skupinami.

Dany proces desynchronizace, zptisobeny nabyvanim jinych koncept
a rozdilnou historii aktualizace starych konceptli, bude pfimo umérny rastu
distribuované¢ho konceptudlniho systému nachéazejiciho se napfi¢ obéma
skupinami. V okamziku, kdy se skupiny znovu sejdou a za¢ne probihat
vymeéna informaci, tedy synchronizace, bude probihat individuace ¢i realizace
virtualné existujiciho distribuovaného systému. Dany systém bude realizovan
¢i individuovan v okamziku, kdy by se jednomu ¢i vice individuim podafilo

ziskat celou distribuovanou databazi.¢?

2.2.3 Sdilen4 slozka distribuovaného konceptualniho systému

Aby mohly byt procesy synchronizace a desynchronizace viibec mozné,
musi dand skupina individualnich konceptudlnich systémut obsahovat zna¢nou
spolecnou ¢ast. Individualni konceptualni systémy si musi byt do znacné miry
podobné, aby se mohly navzajem aktualizovat. Tato podobnost musi byt jak
strukturniho typu, tak datového typu. Strukturni podobnosti minim podobnost
v organizaci systému, tj. podobnost v jeho zdkladnich principech. Napftiklad -
systémy naSeho typu kategorizuji stimuly externiho prostiedi pomoci struktury

objekt-vlastnost-relace, kdy zédkladnim elementem je objekt. MiZeme si ale

6 To se ale v pfipadé lidskych konceptuélnich systému nestane nikdy. Jde o to, Ze prostiedky, jimiz
se synchronizujeme, nedokazi zabranit silné mezigeneracni erozi a intersubjektivnimu zkresleni.
Nase komunikacni kanaly jsou celkem primitivni, odumirajici individualni systémy nedokazi
pfedat svou databazi (ani jeji podstatné slozky) mlad$im systémtm, coZ zpUsobuje pribéznou
ztratu dat — néco jako kolektivni amnézii.
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predstavit systém, ktery nebude kategorizovat prostiedi objektové ale
procesualn¢ — zakladni stavebni jednotkou pro né& bude proces. To co my
konceptualizujeme jako stabilni objekty, bude on konceptualizovat jako
temporalni omezeni urCitého procesu ¢i procest, nebo to nebude
konceptualizovat viibec, jelikoz to pro n€j nebude mit epistemickou hodnotu —
centrum jeho zajmu bude lezet pIné v jednotlivych procesech. Nebo si
muzeme predstavit systém, ktery to co my konceptualizujeme jako trvajici
objekt, bude konceptualizovat jen interakéné, tj., v tomto systému nebude
zadné misto pro historii objektu, bude zde jen ,,toto nyni a systém na to bude
reagovat jen na zaklad¢ vyznamnych ,,vlastnosti“, které ma ulozené v paméti,
nikoliv jako vlastnosti trvajiciho objektu ale jako vyzvy k uréitym reakcim.
Prvni hypoteticky systém nebude vidét objekty jako my, jako néco existujiciho
o sob¢, ale pouze jako vyseky urcité historie interakci procesii, druhy nebude
vidét historii vilbec, bude vidét jen to ,tady a ted* a elementy tohoto, které
jsou pro ng néjak vyznamné. Ani s jednim z nich nebudeme schopni
komunikovat, jelikoz nam bude chybét spolecny referencni ramec.

Kromé& strukturnich podobnosti mezi systémy musi synchronizujici
systémy sdilet urcitou mnozinu dat, koncepti, které budou moci slouzit jako
zakladni body pro synchronizaci. Pokud by systémy mély zcela jiné koncepty,
nemohly by se navzajem aktualizovat, jelikoz by nemély, co by v sobé
navzdjem aktualizovaly. Takova situace je ale opét jen hypoteticka, jelikoz lidé
sdili zcela nutné notnou ¢ast systému, jen diky své biologické podobnosti a
podobnosti prostfedi, v némz ziji. Prostfedi a télo vytvafi nutné¢ zakladni
referencni rdmec, od kterého se mize synchronizace odrazit.

Pravé to, co maji individudlni konceptudlni systémy v dané skupiné
spolecné, nazyvam sdilenou slozkou distribuovaného konceptualniho systému.
Synchronizace je tak procesem rastu sdilené slozky.

K lep§imu porozuméni dané problematiky miizeme pouzit analogii. Pro
efektivni sdileni soubort na internetu se pouziva systému tzv. torrentového

stahovani. Tento systém funguje na jednoduchém principu. Kazdy, kdo sdileny
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soubor stahuje, ma povinnost zaroven sdilet s ostatnimi to, co jiz stahnul.
Soubor tedy neni stahovan z jednoho mista v siti, z jednoho serveru, ale z
mnoha bodl najednou. Tim se zrychluje proces stahovani. V klasickém
modelu, kdy je jeden soubor stahovan z jednoho serveru, pocet stahujicich
limituje rychlost stahovani. V torrentovém modelu vzhledem k tomu, Ze
stahujici zarovenl sdileji, tato rychlost omezena neni, respektive s poctem
stahujicich mize dokonce riist, pokud pro urcité ¢asti souboru bude nabidka
prevySovat poptavku. Pro nds je zajimavé to, Zze dany sdileny soubor nemusi
vibec v dané siti existovat v celku a na jednom misté. Stac¢i, aby kazdy mél
Cast a aby zadna cast nechybéla. Soubor existuje a je sdilen distribuovang.
Analogicky k tomu mizeme uchopit uvedené slozky konceptualniho systému
— sdilenou slozkou by byla ta ¢ast souboru, jiz ma kazdy stahujici. Proces
synchronizace, jenz je realizaci virtudlné existujictho distribuovaného
konceptualniho systému (a rtstem sdilené slozky), by odpovidal procesiim
vzajemné vymény dat, kdy si body v siti stahuji ty ¢asti souboru, které jeste
nemaji, od téch co je maji, pficemz jim reciprocné posilaji ty ¢asti souboru,
které naopak pozaduji ony.

Distribuovany konceptualni systém existuje virtualné, jelikoz je jiz
obsazen v realnych individualnich konceptudlnich systémech, nicméné v
zadném z nich jesté¢ neni ve své logické jednoté. Jako obraz na rozlozené

skladance.

2.2.4 Sdileni a objektivita konceptu — teleologicka ,,definice*

konceptu

V tomto bod¢ uZ mame dost prostredkll k tomu, abychom se vratili k
otazce objektivity konceptu a o néco vice priblizili jeho realizaci.

Budeme-li nyni hovofit o konceptudlnim systému, jenz je realizovan v
jednom organizmu, budeme pouzivat termin individudlni konceptuélni systém

(jeho zkratka bude iKS). Otazka nyni je, jak instance konceptu realizované v
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ruznych iKS mohou byt chapany jako instance jednoho konceptu. Jak miize
byt instance konceptu X1 v mém systému instanci stejného konceptu, jako X2
v systému nékoho jiného? Prvni ¢asti odpovédi je, ze X1 a X2 jsou instancemi
téhoz konceptu tehdy, jsou-li aktivovatelné ve stejnych situacich. Ale to samo
o sob¢ nestaci, sdilena kritéria aktivace nejsou dostate¢na — koncept ,,zajic* a
koncept ,,vtéleni boha pole* mohou byt aktivovany v pfesné stejnych
situacich. Rozdilnymi jsou tyto koncepty z toho divodu, ze jsou zasazeny do
jinych siti relaci. Co je tfeba proto, aby mohl byt koncept chdpan jako jeden
napiic¢ riznymi iKS je isomorfismus danych iKS. Jednota instanci konceptu v
mnohych iKS predpokladd dostatecné stejnou strukturu téchto iKS (nemusi
byt zcela stejna - musi byt stejnd na to, aby iKS byly schopny komunikovat,
jak se dale ukéaze). VSimnéme si, Ze teze isomorfismu zahrnuje i podminku
aktivovatelnosti konceptu ve stejnych situacich, jelikoz ta ptredpoklada
shodnost kritérii aktivace.

IKS mohou byt izomorfni napi#i¢ druhem v prvni fad¢ proto, ze jsou
soucasti jednoho druhu — jsou strukturdlné shodné napfiic¢ populaci tak, jako
jsou v této populaci shodné dal§i organy. Jejich shodnost odrdzi urcitou
ptirodni historii vyvoje druhu. V piipadé lidskych spolecenstvi je situace
komplikovangjsi, protoze diky nasi schopnosti sdilet a kumulovat koncepty
prostiednictvim jazyka do hry vstupuje kulturni historie systému.
Isomorfismus iKS tak bude variovat vzhledem ke spoleCenstvim, pfiCemz
obdobn¢ jako u druhu bude rast s mirou sdileni historie. Na mife isomorfismu
iIKS se promitne 1 jejich osobni historie, konstituovana historiemi aktivaci
koncepti (osobni zkuSenosti). Isomorfismus tak muze variovat po tfech
vrstvach. Nyni vzhledem k nevyhnutelné variabilité¢ iKS méame jisty problém,
tykajici se toho, do jaké miry je variabilita instanci konceptu piipustna, tedy
do jaké miry se miiZzou instance konceptu lisit, aby Slo jeSté stale o instance
jednoho konceptu?

Abych zodpovédél toto, odvoldm se na termin distribuovany

konceptualni systém (dale dKS). Distribuovany konceptudlni systém (dKS)
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refruje totiz prave k té variabilité¢ mezi iKS, a to mezi témi iKS, které jsou dost
izomorfni na to, aby byly sto efektivn¢ komunikovat (tedy vzajemné si
dopliiovat koncepty). Referuje k ni nésledujicim zplsobem - dKS bude
maximalnim moznym rozvojem iKS, jenz je dosazitelny sdilenim konceptd s
dalsimi iKS (tedy procesy synchronizace), které v rdmci daného dKS jsou. %

Tedy jednoduse (ale ne zcela piesn¢) feceno, dKS je souborem vseho
védéni dané skupiny iKS, které se nachazi naptic¢ témito iKS. Nyni, tak jako
hovotime o konceptech v ramci iKS, miizeme hovofit 1 o konceptech v ramci
dKS — 1 dKS je systémem konceptl, pficemz koncept v ramci dKS je
potencidlem k rozvinuti konceptu v iKS. Koncept v dKS tak existuje
virtualn€, neni ani zcela neexistujici (Jako koncept, ktery jesté nebyl vytvoien)
ani neni zcela existujici (jako koncept v iKS). Trik, jimz zajistime objektivitu
konceptu a tedy to, Ze jsou rizné a rizné rozvinuté instance konceptu v ramci
riznach i1KS instancemi jednoho konceptu, bude spocivat v tom, Ze tento
koncept, jehoz jsou instance instancemi, definujeme teleologicky — jako
koncept v dKS. Teleologicka je tato definice proto, Ze koncept v dKS je
konceptem, jenZ mohou jednotlivé iKS ziskat tim, Ze budou komunikovat —
sdilet své ,,informace”. Tam kde jsou systémy dost izomorfni na to, aby byly
schopny komunikovat, tam jsou instance konceptu realizované v jednotlivych
iKS instancemi jednoho konceptu proto, Ze existuje virtudlné koncept v dKS,
jenz muze byt jejich sdilenim v komunikaci realizovan v nékterém z iKS. To
prosté proto, ze koncept v dKS je definovan jako maximalni mozny rozvoj
konceptu v iKS, jenz je dosazitelny datovou synchronizaci. Co je a co neni
instanci téhoz konkrétniho konceptu je tak vposled zaleZitosti komunikace —
predtim, nez skrze komunikace dojde k ,,dopliiovani se* jednotlivych, ne zcela
izomorfnich, pfedpokladanych instanci t¢éhoz konceptu, to nemize nikdo jisté
védét. Obecné vzato jde ale o instance téhoz konceptu tehdy, existuje-li
virtudlné (a tedy dosaziteln€) koncept v distribuovaném konceptualnim

systému, jehoz stupné rozvoje jednotlivé instance mohou dosahnout.%

4 Plati za absence limitujicich podminek jako je fyzicka kapacita, ¢as, zapominani).
65 Je-li problém s piedstavou virtudlné existujiciho konceptu v dKS a uréeni jeho instanci
komunikaci, je mozné si predstavit hru, v niz bude mit tfeba 5 lidi 5 dilt 5 riznych skladanek
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Redené je samoziejmé idealizace, v niz jsme pro jednoduchost vypustili
vyvoj dKS, ktery se vyviji tim, jak se vyviji mnozina iKS od niz je odvozen.
Také jsme ptedpokladali, Ze komunikace se odviji podle pravidel a je
raciondlni, tj. ze si systémy nelzou a jsou dost chytré na to, aby si davaly véci

dohromady.

2.2.5 Deklarace

V tomto oddile se budu vénovat bodu, ktery bude zakladat jednu z
centralnich tezi déale prezentované teorie osobni identity. Tento fenomén,
systematicky rozpracovany v kontextu filozofie mysli a spole¢nosti J.Searlem
nese jméno ,,deklarace*.%° Searle si dobie v§ima nasi schopnosti pfivadét na
svét nova fakta Ci entity pouze tim, Ze je bereme jako existujici. Silu této
schopnosti pfitom ukazuje na piikladé penéz, které objektivné plati a existuji
jako penize jen proto, Ze je jako takové uznavame.%’ Searle hleda zaklad této
schopnosti na spravném misté — v nasi mysli. Snazi se ji pfitom vysvétlit svou
teorii intencionality, kterd je vSak bohuzZel formulovand s pomoci klasického
konceptudlniho ramce, jenz je rozvijen kolem trojice pojmi ,,belief-intention-
desire”. Byt jsou Searlovy uvahy v této oblasti velice cenné, bude pravé z
téchto divodil tfeba fenomén deklarace premyslet v terminech schématu
konceptudlniho systému, v niz se nam ukaZe jeho plny potencial. Abych tento
potencidl demonstroval, aplikuji koncept deklarace na otdzku moznosti
svobody jednani. Nejprve ale adaptujme pojem deklarace do naseho schématu.

V ramci teorie konceptudlniho systému bude proces deklarace
odpovidat zavedeni Gplné¢ nového konceptu do systému, které je provedené

samotnym systémem a neni odvozeno od jeho interakce s prostiedim. Do

(kazdy cloveék jeden dil od kazdé sklddanky), kde kazda skladanka bude mit jiny obraz,
nepoznatelny z dild (jako puzzle). Obrazek skladanky existuje virtualné, jako koncept v dKS.
Dilky jsou jsou jeho instance, jako koncepty v iKS. Co k sob¢ patii se pozna jen tehdy, sejdou-li se
lidé a budou si své dilky zkouset, podobn¢ jako pii komunikaci. Piesto je ve struktute dilkd jiz
predznaceno, co k sob¢ patii. Tolik k ilustraci.

% Deklarace je jiz ptedznacena v praci Austina ve filozofii ptirozeného jazyka, na néhoz Searle
navazuje.

67 SEARLE, John R. The construction of social reality. London: Penguin Books, 1995. Penguin
philosophy. ISBN 978-0-14-023590-6.
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systému timto zptisobem muize proniknout novy, neocekavany a ni¢cim mimo
samotny systém a jeho dynamiku nevyvolany koncept. Ten pak mulze, jako
ostatné¢ kazdy koncept, v okamziku své aktivace konstituovat aktudlni
konceptudlni konfiguraci a tim ovliviiovat vyvoj rekonfiguraci i stanovovani a
vykonavani procedur. Poeticky feceno je deklarovany koncept fikci, jenz sama
sebe ucinila realitou. Deklarace mize probihat rtizné, mize to byt jednorazovy
1 postupny proces, muze byt zalezitosti iKS, sdilené procedury atd. Na tom
nyni nezalezi. Zalezi jen na tom, Ze je deklaraci zaveden novy koncept a ze
tento koncept mé vliv na funkci systému a tim i na ¢innost organismu, jenz je

jim vybaven.

2.2.6 Deklarace konceptu svobody

Jak je mozné svobodné jednani v deterministickém svété? Jak lze o
fyzické bytosti, ktera jakozto fyzicka spadd do jurisdikce zakont ptirody a jeji
kauzality hovofit jako o svobodné a sebeuréujici? Reseni této aporie je ve zde
prezentované teorii pfimocaré — je to jen diky pfitomnosti konceptu svobody v
konceptudlnim systému dané bytosti. Zdanlivé paradoxné¢ — cloveék je v
pravém smyslu slova svobodny jen tehdy, véii-li tomu, Ze je svobodny. K
tomu, aby byl svobodny, potfebuje jeho systém koncept svobody a schopnost
jej aktivovat v realném modu (tedy mu véfit a piipustit jej v rozvrhovéani svého
jednani). Co zde zni jako magie je snadno pochopitelné z pojmu deklarace.

Koncept je urCita funkciondlni jednotka. Je-li aktivovan, néco d¢la.
Obvykle modifikuje ostatni aktivované koncepty, determinuje prubch
rekonfiguraci a tim modifikuje i jednani. Koaktivace konceptu jahody
modifikovaného konceptem typické piijemné chuti s konceptem hladu,
determinuje proceduru konstituovanou utrzenim plodu a jeho konzumaci.
Bude-li jeden z aktudln¢ aktivovanych konceptii chybét, jednani nemusi vitbec
probéhnout nebo se alesponi snizi jeho pravdépodobnost. Stejné ale pusobi

aktivace Cist¢ funkcénich koncepti, jako je koncept svobody. I tento koncept
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néco déla. Napiiklad si lze predstavit, ze stimuluje generaci cilovych
konfiguraci a modifikuje proces volby. V okamziku, kdy si ¢lov€k bude
uvédomovat, ze je svobodny, zacne posuzovat své moznosti jinak a zacne se
chovat jinak — miize vidét sam sebe jako kone¢ného soudce vSech cili a
motivli. V disledku toho je konceptem svobody schopen negovat jakékoliv
pusobeni, které si dokdze uvédomit. Jsem-li svobodny, nemusim nic.
Alespoil na urCity moment se tak Ize osvobodit od nékterych determinaci.
Nemusi to hned byt osvobozeni napoidd a od vSeho. SpiSe to bude jen na
kratkou chvili, ¢i od par nejviditelngjSich tlakli. Ale to sta¢i. Prasklina v
kauzalité je uz vytvorend, staci jiz jen dale tlacit na jeji rozsifovani, naptiklad
n¢jakou formou cviceni sebeovladani.

Tato prasklina ale nevznikd ni¢im jinym nez deklaraci konceptu
svobody do konceptualniho systému. Bézné - svobodny ¢lovek se vytvari tak,
ze je do jeho mysli implementovdno piesvédceni, Ze je svobodny. Teprve
tehdy, kdyz dojde v rozhodovacim stavu k aktivaci konceptu svobody v
systému mysliciho, mize tento ,uzdvorkovat* vSechna pfisluSna kritéria,
napovédy, zvyky a hodnoty a rozhodnout se ,,prosté jen tak®, prosté jen proto,
protoze je svobodny. Ze to obvykle tak nedéla, ani Ze by to nebylo zcela
zdravé na véci nic neméni, sta¢i moznost a tu mu systém dava.

Jelikoz je koncept vzdy realizovan a jako takovy je vZdy nécim v
prirodé, neni svoboda ani zaddnou metafyzickou vyjimkou v tadu pfirody.
Systém se vyviji v pfirodé, je soucasti ptirody. I deklarace konceptu svobody
je pak soucasti ptirodniho déni. Nemusime si tento moment predstavovat jako
vysledek osviceni moudrého muze, ¢i jako vysledek procesu povznaseni se
cloveéka. Koncept svobody mohl byt deklarovan omylem — mohla to byt chyba

béhem procesu synchronizace, mohla to byt chyba zplsobend nedokonalou

68 Nage fe¢ ukazuje jasné — jelikoZ je koncept svobody nastaven tak, Ze v okamZiku, kdy dojde k

jeho aktivaci, kdy si organismus uvédomi, Ze je svobodny a ne otrok ¢i stroj, dojde k
kratkodobému pozastaveni a relativizaci cilti procedur, pravé diky tomu, Ze svobodny ¢lovek neni
vazan, na zakladé konceptu svobody, vykonem Zzadné z nich a muze tedy timto procedury
prehodnotit a pfenastavit jinak — mlze svobodné determinovat své jednani. Jako kazdy jiny
koncept, je i koncept svobody variabilni, jeho rizné variace budou mit rizné funkce. Zde mluvim
zamérné o radikalni variaci, ktera jednak jasnéji naznaci princip véci a jednak lze predpokladat, ze
funkciondlné stoji pod upfesiujicimi ,,zmékcenimi®.
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implementaci jiného konceptu. Chyba kterd se skrze synchronizaci a
vzajemnou aktualizaci systémi zacala z néjakého divodu §ifit jako néjaky
pocitacovy virus. O empirickém ptvodu konceptu svobody zde neni ¢inéna
zadnd hypotéza. Pro demonstraci moci deklarace ndm staci, ze k ucinéni
rozhodnuti ,,ze svobodné vile* netfeba vyjimky z pfirodnich zikont, ani
Zadnou specialni schopnost, ale jen aktivovany koncept svobody.

Shrnu to, co zde bylo feceno. Intenciondlni jednani, ¢i jednani vibec se
oproti pouhému déni, jako je padani listii Ci tfes v ruce, vyznacuje tim, ze je
determinovano napliiovanim néjaké procedury. Procedura je pak sledem
rekonfiguraci od vychozi stavu konceptudlni systému ke stavu cilovému.
Cilovy stav obvykle odpovida néjaké ideji v simulovaném modu, resp. n¢jaké
zadouci konfiguraci v simulovaném modu. Jednani ale mohou byt svobodna ¢i
nesvobodna. Aby vykonavani néjaké procedury mohlo byt chépano jako
svobodné, musi byt cilovd rekonfigurace zvolena v kontrolovaném stavu
organismu tj. ve stavu, ktery pravni véda nazyva ,,pfiCetnosti* a zaroven musi
konceptudlni systém organismu obsahovat né¢jakou formu konceptu svobody.
Aktivace konceptu svobody totiz v ramci funkcionalni architektury
konceptudlniho systému relativizuje aktudlné bézici procedury, obvykle
spousténé procedury, biologicky determinované procedury, hodnoty i motivy a
umoziuje tak organismu radikalni pfehodnoceni, ptipadné radikalni volby
cilovych rekonfiguraci. Je-li koncept svobody aktivovan, ptisobi v motivacni
sféte jako eso, umozilujici prebit vSe ostatni, alespon pro dany okamzik.

Svoboda ale neni jedinym konceptem, jenz ma sviij piivod v deklaraci.
Tvrdim, Ze tak, jako se nas druh ucinil svobodnym, ucinil své ¢leny osobami.
Nasledujici vyklad bude odhalovanim plizivé deklarace konceptu osoby do

konceptualniho systému. Deklarace konceptu osoby se od konceptu svobody

®  Zajimavou filozofickou implikaci je, Ze je-li uvedené spravng, pak je jakakoliv forma tvrdsiho
determinismu nejen chybna (false) ale i prakticky Spatna (wrong). Nejen Ze totiz neni pravda, ze
svoboda neni v deterministickém univerzu moznd, ale perpetuace tohoto omylu navic realné
snizuje miru svobody toho, kdo mu nasloucha. Pfijme-li totiz n¢kdo, Ze je nesvobodny, skuteéné
se nesvobodnym stane. V rozhodovani, kde byla dfive jeho volba umoznéna aktivaci konceptu
svobody, bude nyni stat bud’ pud, nebo automatizovany zvyk. Smazanim konceptu svobody smaze
svou vlastni vuli, paradoxné pii tom viibec nebude tusit co udélal, protoze nebude tusit, co slovo
svoboda znamena.

79



ale bude lisit v jedné podstatné véci. Deklarace osob totiz musi byt zavrSena
ve sdilené slozce distribuovaného konceptudlniho systému. To znamena, Ze jde
o esencidlné¢ socidlni proces. Divod, pro¢ povazuji osobu za deklarovany
koncept, spo¢iva v etickém ¢i moralnim statusu, ktery s konceptem osoby
obvykle jde. Osoby jsou v nasem svété ziejmé tim jedinym, u ¢eho hovoiime
o pravech a zavazcich.”’ Z tohoto divodu je osoba zaroven problémem,
zavazujete-li se jako ja k jisté form¢ naturalismu. Otazka moralniho statusu a
otazka hodnot v pfirod¢ zde predstavuje jeden z vychozich problémi. Pojem
deklarace se zda byt vhodnym feSenim. V nésledujicim se pokusim toto feSeni
ucinit plauzibilnim naznacenim zpiisobu, jimz mohl byt koncept osoby a s nim
spojeny eticky status zaveden. Veden principem kontinuity se pokusim ukazat
puvod osoby ve vyvoji jistého feseni problému koordinace kooperace, ktery
spo¢ivd v synchronizaci jednotlivych akci pomoci piidélovani ,balicka‘
individudlnich procedur ve formé& tzv. ,roli“. Role konstituované souborem
individudlnich procedur se daji chapat jako soubory prdv a povinosti,
relevantnich k dané formé kooperace. Otazkou bude, vyjadiim-li to
Kantovymi slovy, jak se z hypotetického statusu role, tedy statusu vazaného na
néco jiného, stal status kategoricky, ktery od ni¢eho takového odvozeny neni.
Osoby uzivaji moralni statusu, protoze jsou osobami. Obvykle nemame zato,
ze by se Clenstvi v klubu osob a s nim souvisejici vysady ptidélovaly na
zaklad¢ néceho jiného, nez je charakter jeho ¢lentl.

Podle dale ptedstavené hypotézy bude paradoxné klicovym bodem
postupu deklarace smérem od role k osobé jista systémova chyba, projevujici
se vznikem z kontroly se vymykajici procedury nazvané ,,memplex*. K tomu

ale dale.

70 Koncept ¢lovek je koncept pro organismus uréitého typu. Zavani jistou formou Sovinismu hledat
zdroj etického statusu pravé v tom. Obvzlaste tvaii v tvai moznosti nelidské a presto inteligentni a
sebevédomé bytosti, predestiené uz Lockem v jeho piikladé chytrého papouska. Lze v tomto
ohledu souhlasit s Kantem a jeho pojetim etického statusu jako platného pro vSechny rozumné
bytosti bez ohledu k formé jejich ,realizace*.
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2.2.7 Sdilené procedury

Na termin sdilené procedury jsme narazili, jiz kdyz jsme hovofili o
procesech proceduralni synchronizace. Zde jsme pouzili piiklad vojenského
oddilu kooperujiciho smérem k dobyti urcit¢ lokace. Tento ptiklad byl
analyzovan jako vykon sdilené procedury, tedy takové procedury, kterd je
distribuovdna ve vice systémech, a jejimz vykonem tyto organizovan¢
spolupracuji. Sdilena procedura je pfitom vykondvana skrze synchronizovany
vykon individualnich procedur, které jsou jednotlivym kooperujicim
procedurou ptidélovany. Tyto ,,balicky* individualnich procedur, které danému
systéemu diktuji co, kdy a jak ma ud¢lat, konstituuji to, cemu tikdme ,,role®.

Nyni se blize podivime na vztah individudlnich procedur k sobé
navzdjem 1 ke sdilené proceduie. Predstavme si sdilenou proceduru
podkléadajici hypoteticky ndbozensky ritual. Cilova konfigurace je definovana
jako uspokojeni boha valky. Tato konfigurace je sama mezistupném jiné
sdilené procedury — valky s jinou skupinou. Valka s jinou skupinou pfitom uz
neni soucasti zadné dalsi procedury — jeji pfi¢inou neni zadny diivod, prosté se
stala. Nyni k tomu, aby mohla byt cilova konfigurace naplnéna, musi byt
splnéno vice podminek. Za prvé musi byt znama kritéria jejiho splnéni. Jelikoz
je cilova konfigurace pochopitelné konfiguraci konceptli, musi existovat
stimulace, kterd tuto konfiguraci aktivuje, pficemz by tato konfigurace méla
byt alesponi nékomu z téch, kdo se na procedufe podileji, zndma. Naptiklad
uspokojenost boha valky se miize projevit letem hejna holubli kolem chramu,
pficemz toto bude zndmo sekté knézi vedoucich ritudl. Zde se odrdzi
provazanost motivacnich inferenci tvoficich proceduru s inferencemi
epistemickymi. K tomu, aby mohla takovato procedura viibec vzniknout a aby
mohla byt Uspé$né¢ vykondna, musi dand skupina disponovat specidlnim
védénim, tj. specidlnim komplexem epistemickych inferenci. Kromé tohoto
nutného epistemického pozadi musi systémy obsahovat relevantni individuélni

procedury urcené jejich roli v ramci ritudlu. Musi védét co, kdy a jak maji
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udélat a Geho se kdy maji zdrzet. Zadny ze systému pfi tom nemusi mit
kompletni znalost celé¢ sdilené procedury. Staci aby byla pfitomna v
distribuovaném konceptualnim systému.

V okamziku kdy jsou vSechny role na svych mistech a je zahdjen
vykon samotného ritudlu, prochazi jednotlivé akty rozvrhem stanovenym
sdilenou procedurou jednodusSe tak, Ze jsou ve spravny Cas spoustény a
vykondvany spravné nastavené individualni procedury. Sdilend procedura pak
bude zavrSena tehdy, bude-li vzijemnd interakce individualnich procedur
probihat tak, jak sdilena procedura zadava. Tj. prob&hne-li v§e podle planu.”!

Dulezité¢ je — kooperace je jen tam, kde je sdilend procedura, sdilena
procedura je ale formou organizace individudlnich procedur — je vykonavéna
jen skrze vykonéavani individudlnich procedur, které jsou odvozeny od jejiho
cile. Tyto individualni procedury ale musi byt participujicim organismim
n¢jak distribuovany. Tato distribuce se pak provadi pomoci balicku
individudlnich procedur ( ptredanych napt. ve form¢ pravidel pro jednani v
danych situacich), které konstituuji to, co nazyvam roli v dané sdilené
procedufe. Role je tedy to, co spojuje sdilenou proceduru s procedurami
individalnimi a co tedy ptedstavuje klicovy moment v realizaci sdilené
procedury — tedy klicovy moment kooperace. Kooperace je tak organizovéana
pomoci ptidélovani roli. Role je ale také to, co sledujeme jako stopu k osobé.

Koncept role je ptedobrazem konceptu osoby.

2.2.8 Institucionalizace sdilené procedury

Pokud je sdilend procedura na zakladé¢ néjakého klice spousténa

71 Sdilena procedura uréuje jednani aktérii jen nepiimo, tedy jen tim, Ze stanovi role a individualni
procedury k nim nélezejici. Tedy tim, ze efektivné organizuje jejich vzajemné interakce, napiiklad
tim, ze stanovi podminky, za kterych vykon jedné individudlni procedury vykonané jednou roli,
spusti vykon jiné individudlni procedury provedeny jinou roli. Napiiklad sdilend procedura, jeji
inferencni struktura, tedy to, co fidi pfechody mezi jednotlivymi konceptualnimi konfiguracemi,
urcuje, co udélaji role pfifazené laikim v okamziku, kdy knéz zvedne smérem k nebi obfadni mec
a pronese zaklinadlo. Ale jsou to individualni procedury jak knéze, tak laikt, co vede jejich ruce a
usta. Sdilend procedura zlstava kauzalné v pozadi, jako forma dané organizace individualnich
procedur, nikoliv jako to, co pfimo hybe aktéry. Aktéry ptimo hybou jen individudlni procedury ve
vztahu k aktudlnim konfiguracim aktivovanych konceptt, tvoficich aktualni stav konceptudlniho
systému aktért.
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opakovang, hovotime o jeji institucionalizaci. Institucionalizovana procedura
nema zadnou cilovou konfiguraci, u kter¢ by se vypnula, jeji cilové
konfigurace se neustale vraceji, ptipadné nejsou nikdy spustény ze ztetele.

Pro naSe ucely je dulezité piedevSim to, ze se institucionalizovana
sdilend procedura musi kazdou generaci obnovovat, jednoduse proto, ze lidé
umiraji. Role, které jsou touto procedurou ptidéleny, musi byt procesy uceni
vCas vtisknuty novym konceptualnim systémim. Pokud se to nestane,
procedura selze. Dokud ale existuje pribézna cilovd konfigurace, budou
vSichni, kdo ji disponuji, d€lat vSe proto, aby se tomu tak nestalo. Knéz naseho
hypotetického nabozenstvi vnimd jako svatou povinnost pienést toto
naboZenstvi do dalsi generace. Bohové by se pomstili, kdyby je lidé opomnéli
uctivat. Mozna sdilena procedura sama dokonce obsahuje imperativ typu
,predej m¢ dal“, ktery je pfipsdn k urcitym rolim. Tak jako kdyz laik v
okamziku, kdy na obfad¢ vidi knéze zvedat mec, zacne rytmicky tlouci
chrastidlem, protoZe jeho systém obsahuje individudlni proceduru spusténou
pravé touto konfiguraci, tak i knéz mlize mit svijj systém vybaven individuélni
procedurou, ktera jej povede k tomu, aby na svou viru pievedl co nejvice
nezasvécenych. Role v institucionalizovanych sdilenych procedurach budou
nabyvat ¢im dal vétsi dilezitosti — jak pro spolecnost, tak pro jednotlivce, kteti
budou do svych roli vristat ¢i do nich budou vychovavani. Role je tak bude
¢im dal tim vic formovat, ¢loveék s ni zacne sristat — jeho jednani, mySleni a
vniméni bude formovéano specidlnimi pozadavky role, stejné¢ tak jeho praxe,
status, hodnoty a do né&jaké miry dokonce jeho télo projde transformacemi
ptedepsanymi roli.

V tomto bod¢ mulize nastat zvlastni systémova chyba — institucionalizovana
procedura se mize vymknout kontrole a zacit Zit svym vlastnim Zivotem.

V okamziku, kdy sdilena procedura obsahuje néjakou ¢ast, skrze kterou
vede ty, v jejichz myslich je obsazena k tomu, aby ji dale Sifili a k tomuto
Siteni skutecné dojde, vznikne zde zcela nova autonomni jednotka, jejiz

funkcionalita 1 chovani vykazuje obdobnou miru kvazi-teleologie jako sdm
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zivot, z n¢hoz vznikla. Miizeme fici, Ze v tomto bod¢ vznika stinova forma
zivota. V souladu s jiz existujicimi zarodky teorii na toto téma ji nazvu jako
memplex. Tento termin se odvozuje od tvah Richarda Dawkinse,”” kde znaci
komplexni memetickou strukturu, podobajici se komplexni genetické
struktufe, sloZzené z memi (které jsou zde chdpany jako jednotky kulturni
informace), které se daly dohromady, protoZe jejich vznikld sloZenina cCini
jejich Sifeni pravdépodobnéjsi (analogicky k Sifeni gend pod zakonem
pfirodniho vybéru). Z plvodni teorie memi nas zajima jen mySlenka
autonomniho Sifeni memplexu skrze ,,zacykleni systému sdilenych procedur,
které ho konstituuji. Jde zde totiz o strukturu tvotfenou systémem procedur,
ktery je nastaveny tak, aby zachovaval a rozvijel sebe sama. Toho dosahuje
skrze své nositele tim, ze jim distribuuje takové role, jejichz individudlni
procedury vedou praveé k tomu, aby tento systém zachovavali, pficemz toto
udrzovani neni ptimo derivovatelné od zajmu téch, kdo jej $iti a udrzuji.

K tomu, aby takovd struktura mohla vzniknout, musi mezi
konceptudlnimi systémy existovat dost robustni komunikacni systém.
Individudlni systémy se toho totiz musi dost naucit, coz nejde bez efektivni
komunikace. K tomu, abychom se podivali na procesy vznikajici okolo
memplexti, musime se nejdiive podivat na prosttedi, v némz se mohou
vyvinout.

Stale pfitom sledujeme stopu role, kterd se institucionalizaci sdilené
procedury stdva trvalou a zacCina si pfizptsobovat organismy, které ji
vykonavaji. Memplex je pro nas dal§im bodem cesty. U neinstitucionalizované
sdilené procedury je deklarovana role piechodnd, ne pftili§ pevné zakofenéna a
jeji vazba k procedure je odkryta. U institucionalizované procedury prvni dvé
limitace uZ neplati, je-li role celoZivotnim udélem.Stale je zde ale odkryta
vazba role na konkrétni praxi. Analyzou memplexu bude naznacen mozny
zpusob zakryti této vazby ¢Ci jeji podstatné pieruseni. To je dulezity krok v

procesu deklarace osoby — osobou obvykle myslime néco ,,0 sob&*, tedy néco

2. DAWKINS, Richard. Viruses of the mind. In: Bo Dahlbom (ed.), Dennett and His Critics:
Demystifying Mind . Blackwell. 1993. Str. 13-27
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co je tim, ¢im je, nezavisle na néem dal§im. Zde ale musime udélat odbocku a
piipravit si prosttedky k uchopeni memplexu, jelikoZ jeho vznik vyzaduje

pokrocilé synchronizaéni funkce.

2.2.9 Komunikacni protokol

Pokud individudlni konceptudlni systémy nemaji zadné dostupné
prostfedky, jak se vzajemné aktualizovat pfimo, tj. pfimym provedenim
pozadovanych zmén v cilovém systému, musi to d€lat skrze funkci aktualniho
stavu, ktera jak bylo feceno, slouzi jako ,interface® mezi organismem a
prostfedim. Timto vznika standartni komunikaéni situace, v niz je aktualizaci
provadéjici systém tim, kdo podle obvyklého modelu komunikace ,,vysila*
néjakou informaci, aktualizovany systém informaci pak ,,pfijimd“. Tento
model komunikace zde pouzivan nebude, jelikoz je postaven na zavadéjici
metafofe, v niz je sdélovani chdpano jako pieddvani néjakého obsahu
(vyznamu..) pomoci né&jaké schranky ¢i formy (véty..).”? Pro nas tato metafora
a jeji postulaty nejsou potieba.

Smysluplné véty od nesmyslnych se 1isi jen svou schopnosti provadét
aktualizace. K tomu aby smysluplné véty dokazaly aktualizovat, nemusi
obsahovat viibec nic, a také nic neobsahuji. K provedeni aktualizace musi ale
byt splnény nasledujici podminky. Za prvé musi byt, jak jiz bylo feceno,
komunikujici konceptudlni systémy strukturdlné i datové podobné. Mira této
podobnosti je oteviend a zavisi na mnoha faktorech, které zde nebudou
probirany. Za druhé oba systémy musi sdilet jednotny komunikacni protokol.
Komunikaéni protokol je zafizeni, skrze které muze aktualizujici systém
nepiimo zménit néjakou €ast systému aktualizovaného. To se déje na zékladé
sdilenych pravidel pro modifikaci stimulace a pravidel pro modifikaci systému
na zéaklad¢ této stimulace (tedy pravidel pro aktualizaci). Aktualizujici systém

zde méni strukturu systému aktualizovaného tak, ze podle sdileného ,,kodu*

73 LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metaphors we live by. Chicago: University of Chicago
Press, ¢1980. ISBN 0-226-46801-1
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kauzéaln¢ plisobi na vstupy aktualizovaného systému, pficemz aktualizovany
systém je schopen strukturu tohoto kauzalni piisobeni pfevést na zménu ve své
vlastni databéazi. Musi byt schopen toto piisobeni rozpoznat jako piisobent,
kterym aktualizujici systém intenduje provedeni zmény v jeho databazi a musi
byt schopen rozpoznat, o jakou zménu jde. V bézném zplisobu hovoru musi
byt schopny identifikovat percipovanou aktivitu jako sdé€lovani, jako
komunikaci, a musi byt schopen z dan¢ho ,,znaku* provést zmény ve svém
systému.” To mu umoziuje pravé sdileny komunikacni protokol.

Na rozdil od standartniho modelu, model zaloZzeny na aktualiza¢ni
funkci nema jako vysledek ,,dekddovani®, ani pochopeni vyznamu, ani ziskani
informace, ale pravé jen zménu aktualizovaného systému. KdyZ nyni Ctete tyto
fadky a rozumite jim, ned¢je se nic takového, jako je osvojovani vyznamu c¢i
ziskavani nové informace, to vSe je jen metafora. Co se déje je proces ,,in-
formace* - vtisknuti nové ,,formy*, nové konceptudlni struktury do vaseho
systtmu mym systémem. Pfi ,rozuméni“ na vasSi strané, tedy na strané
rozumé&jicitho, dochazi ke zméné ve struktufe a v obsahu vaSeho
konceptudlniho systému pod vlivem signalu, ktery vysila mij konceptudlni
systém. Pii nedorozumeéni pak dojde k jiné zméné ve vaSem systému, nez
jakou jsem tam intendoval provést. Pii Uplném neporozumeni proces
aktualizace a restrukturalizace cilového sytému selhal. At uz jsou pficiny
selhani jakékoliv, neni to proto, Ze by nebyl pfenesen ,,vyznam‘ mych slov.
Porozumét druhému clovéku, podivat se na svét z jeho perspektivy, to
znamena jen osvojit si jemu specifické konceptualni struktury, idiosynkratické

inferen¢ni sité a spustit je v simulovaném modu svého vlastniho systému. 7>

7+ Jednoduchy piiklad. Jeden organismus zapiskd a ukdze smérem k fece. MlZzeme si predstavit
sdileny protokol, v némz toto kauzalni pisobeni na jiny systém ma v cilovém systému aktualiovat
koncept medvéda, vzhledem k jeho casoprostorové lokaci. Zafunguje to tehdy, budou-li oba
systémy dost izomorfni na to, aby méli koncept medvéda a zarovenn budou sdilet komunikaéni
protokol, tedy sadu pravidel pro pfevod z typt stimulaci na aktualizace. Gesto zde nema vyznam —
jen roli v systému aktualizaci a akci. Mimo tento systém je to jen par pohybu.

To co je standardn€ chapano jako jednota vyznamu véty Ci slova neni nic jiného nez jeho
schopnost ptisobit zmény téhoz typu. Objektivita vyznamu véty ,,pes je savec, je dana tim, Ze ve
vsech systémech disponujicich urcitou zakladni tirovni osvojeni terminl pes a savec, vyvola tu
samou aktualizaci, tj. zavede do systému to samou inferenci. To je umoznéno jednak izomorfii
systémil, jednak sdilenim komunikacniho protokolu, ktery je systémem pravidel pro prevadéni
typt stimulace na aktualizace. Pochopitelné nebudou dané zmény zcela stejné u vSech systémd.
Systém hypotetického biologa, ktery se nikdy nesetkal se psem, bude po této aktualizaci ze
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2.2.10 Externalizace systému

K ¢emu nyni mize dojit, je-li ve skupiné konceptudlnich systémui
pfitomen komunika¢ni protokol, nazvu procesem externalizace. Systémy,
které za¢nou komunikovat pomoci takového protokolu jako je nas jazyk, diive
¢i pozdé€ji objevi uziteCnost zdznamli a zacnou svym ,kodem* pokryvat
predméty. Veskeré typy aktualizaCnich signalli, které jsou nejen odeslany, ale
zarovenn odeslany takovou formou, kterd pfetrvd samotné odeslani, budu
nazyvat externalizacnimi. Jde zde o to, ze systém v jistém smyslu vklada své
struktury do svéta, odkud je pak ptejimaji jiné systémy. Systém timto
zpusobem efektivnéji prekondva hranice jednotlivych mozkii a co je
dilezitéjsi, ziskdva ochranu pfed mezigeneracni erozi, pied erozi zpiisobenou
nedostateCnou kapacitou organickych mozkl (zapominani) a co je jesté
dilezitgjsi, vznikd zde prostredi, v némz muize byt systém efektivné a fizené
pfenastavovan.

To samoziejmé stimuluje obrovsky rozvoj systému. Systém totiz ziska
neutralni prostor, do kterého miize promitnout (v symbolizované form¢)
nékteré své Casti, zde je muze prohlédnout, zhodnotit jejich systematické
aspekety, jejich disledky pro jednéni, mize je vhodné pfenastavit a tuto
prenastavenou formu si opét ucenim vtisknout, pfipadné ji piedat nasledujici
generaci systémul. Tyto funkce samozfejmé umoziuje uz mluveny jazyk,

nicméné zde je v roli pracovniho prostoru, do né¢hoz se mohou aspekty

skutecnosti, Ze pes je savec, schopen vyvodit mnohem vice véci nez dité, které nevi o savcich
skoro nic. Vys§i rozvoj systému zvySuje inferencni potencial aktualizace. Tak jak se ale zmensuje
sdilena slozka distribuovaného konceptudlniho systému, tak jak roste mira desynchronizace,
snizuje se i jednotnost aktualizaci a klesa pravdépodobnost Gspésné aktualizace. (Kde uspéch
aktualizace je meéfen tim, je-li provedena intendovand zmeéna.) Vime, Zze u starych textd
pochazejicich z davno zaslych dob a kultur, neni snadné a mozna nékdy ani viibec mozné pochopit
plné jejich ,,vyznam*. Tomu tak je jednoduSe proto, Ze s autory textu sdilime pfili§ malou cast
konceptudlniho systému. Mira desynchronizace je vysokd — fikdme,ze maji radikdln¢ jinou
zkuSenost, ziji v jiném myslenkovém svété atd. Komunikace je tedy mozna jen do té€ miry, do jaké
disponuji systémy stejnym komunikaénim protokolem a obdobné konstruovanou databazi. To co
zajistuje moznost komunikace a moznost rozuméni je podobnost komunikujicich. Komunikaci se
ale zaroven systémy synchronizuji, jelikoz se vzajemné strukturuji. Komunikace a rozumeéni tak
stoji na komunikaci a rozuméni, novi ¢lenové pochopitelné musi mit n&jaké predpoklady pro vstup
do komunikace a jejich systémy pak musi byt spole¢nosti komunikujicich spravné nastaveny — déti
musime hodné ucit.
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konceptudlniho systému promitnout jen jedincova pameét, kterd tézce trpi
vSemi druhy biologické eroze. Teprve s externalizaci se muze konceptualni

systém skute¢né efektivné Sifit a vyvijet.

2.2.11 Memplex

Externalizaci systému se ale vytvaii podminky pro vznik a proliferaci
zvlastni konceptudlni entity, kterou jsme po vzoru Dawkinse nazvali memplex.
Memplex je limitni formou institucionalizované sdilené procedury. Konkrétné
je to procedura, kterd se ,,zacyklila®, coz znamen4, Ze jeji cilova konfigurace je
konstituovdna jeji vlastni perpetuaci, pficemZ tato skutecnost je obvykle
perpetuujicim zakryta. V jadru memplexu pak bude komplex inferenci,
typicky tim, ze néjakd jeho Cast je nastavena tak, aby vedla ty, v jejichz
konceptudlnich systémech se etabloval k tomu, aby jej ,.chranili®,
piizptsobovali a §ifili, bez ohledu na jejich vlastni uzitek.”® Jak pfesné to
funguje a jaké to ma implikace pro otazku osobni identity, bude tématem
tohoto oddilu. Popis memplexu nebude viibec snadny, protoZe se tato entita
rozklada na vice rozdilnych trovnich a v zasadé¢ to jediné, co je spojuje a z
ceho se da jeho pfitomnost vystopovat, jsou zvlastni zmény fyzického svéta,
konkrétné¢ zmény v chovani lidi, v jejichz konceptualnich systémech se
rozvinul. Memplex navic nemd individudlni instance jako konceptudlni
systém. Muze se vyskytovat v distribuované formé, jako sdilend procedura,
ktera je formou organizace interakci individualnich procedur. Pfi tom se miize
redlné projevovat pravé jen ve specifické organizaci téchto individualnich
interakci. To jsme vidéli uz u sdilené procedury. Zmény fyzického svéta, které
memplex zplsobuje, jsou zvlastni v tom smyslu, Ze se zda byt mozné uchopit
je konatelskym slovnikem a piifknout memplexu jistou formu cilévédomosti.

Memplex se totiz chova, jako by mu Slo o svou vlastni existenci a jako by

76 Piikladem memplexu jsou typicky ideologie — soubory pfesvédéeni které vedou toho, jenz jim
véfi, k tomu aby je udrzoval a §ifil. Ze ideologie obvykle pochazi z béznych lidskych zajmt
nevadi, memplex v pravém smyslu vznikne v okamziku, kdy se tyto systémy piesvédceni
vymknou kontrole. Pak si totiz za¢ne vytvaret i ty z4jmy.
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vzhledem k tomuto z4jmu jednal. Zde je tfeba metaforu vyjasnit.

Ptedné je tieba fici, Ze ti, kdo v pravém smyslu v celé situaci jednaji,
jsou vzdy jen lidé. Formdlni entity (jako jsou inferencni komplexy, systémy
ptedpisi..) pochopitelné nejednaji. Nicméné nckteré formalni entity maji
takové vlastnosti, diky kterym vykazuje jejich vliv takové rysy, Ze je mozné je
uchopit konatelskym slovnikem. Nicméné tyto vykazované tendence jsou
vzdy realizovany skute¢nym lidskym jedndnim. Mizeme mluvit o memplexu,
jako Ze se S§ifi, jen proto, ze je Sifen lidmi. Kdybychom ale pouzili k popisu
situace vzhledem k memplexu pouze pasiva — je Sifen, neuchopili bychom
danou situaci zcela spravné. Neuchopili bychom ji tak proto, ze jako je
,Jednani“ memplexu parazitické na jednéni lidském, tak je intencionalita lidi,
minéno ve smyslu ,zacilenosti jednéani, parazitickd na intencionalité
memplexu. V tomto bodé mame také feSeni celé situace. O memplexu
miizeme mluvit s pouzitim konatelského slovniku a miizeme pravé u néj, a
nikoliv u samotnych agentl hledat pfi€iny toho, co se v dané oblasti d¢je,
pravé proto, ze memplex distribuuje konatelim jejich intence Konatel¢ zde
jednaji tak, jak jednaji, protoZe maji takové cile, takové intence, jaké jim byly
pfidéleny memplexem. Pfid€leni se pfitom dé&je do urcité miry obdobné u
memplexu jako u sdilené procedury. Organismu je ptitknuta urcita role, majici
v ramci  memplexu svij vlastni koncept (napf. - misionai), kterd je
konstituovana komplexem individualnich procedur, determinujicich reakce,
jednéani takto vybaveného organismu. Aktivace konceptu této role pak v
konfiguraci s dalSimi aktivovanymi koncepty determinuje, diky siti inferenci
kter¢ od této role vedou dal, zplsob, jakym bude organismus dale
rekonfigurovat a tim pochopiteln¢ i zptisob, jakym bude se svym prostiedim
interagovat. Bude-li tak aktivovan koncept role ,,misiondi*, jimz organismus
uchopuje sam sebe, bude tento koncept, tehdy kdyz je aktivovan ( a postupem
Casu s rostouci habitualizaci jednotlivych procedur i tehdy, kdyz aktivovan
neni) ovliviiovat smér rekonfiguraci, volby procedur a tim 1 jednani fe¢ené¢ho

organismu.
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Vse, co je zde feCeno, je nahlédneme-li to jako béznou situaci z nasi
kazdodenni zkuSenosti tak evidentni, az to je téméft trividlni. JistéZze se nékdo,
kdo sam sebe vidi jako misionéfe, at’ uz je misionafem ¢ehokoliv, bude chovat
zasadn¢ jinak, nez jak by se choval, kdyby sam sebe jako misionare nevidél.
Jistéze jeho chovani bude ovlivnéno nejen tim, ze se vidi jako misionéafe, ale 1
tim, ¢eho misionafem se vidi. JistéZe to, co $ifi, ovliviiuje a determinuje praveé
timto jeho jednani. Co k témto trivialitim na zdkladé jejich systematizace
muzZeme piidat je toto: Je Sifitelem, ale to co se §ifi, se Sifi skrze n€ho a §ifi se
to proto, Ze je to nastaveno tak, aby se to Sifilo, nikoliv proto, Ze by si to snad
sam Sifitel pral. Presnéji, on si to pfeje, nicméné pieje si to proto, Ze mu to
bylo jako ptani vnuknuto, tim, co je Sifeno. On chce, aby se memplex, ktery
predava dal, skutecné dal ptedal, nicméné chce to proto a diky tomu, ze ma
pravé tento memplex. Memplex se Siti prave timto zpisobem. Je to nakonec
inferen¢ni systém. Uchyti-li se ve vas nékolik jeho zdkladnich premis, nékolik
zakladnich konfiguraci, a mate-li odhodlani domyslet je do disledku, (a toto
odhodlani mit budete, memplex sam, Gisty misionaie vas k tomu bude pobizet)
potom se ve vas, pomoci presné dané linie inferenci, rozvine cely systém. Pro

nas bude klicovy zptisob, jimz memplex role deklaruje.

2.2.12 Pridéleni role memplexem

Analyzou memplexu se dostavame k dualezitému bodu, ktery ma
zasadni implikace pravé pro otazku identity osoby. Stejné jako u sdilené
procedury je soubor individudlnich procedur, které memplex svému organismu
ptid€luje, piidélen skrze ptidéleni urcité role. Na rozdil od sdilené procedury,
kde je role definovana motivacné — jako urcita pozice ve sdileném podniku s
uréitymi pravy a povinnostmi k jednani ve vymezenych situacich, které musi
dany ¢lovek dodrzet, aby podnik fungoval, je u memplexu tato role definovana
epistemicky a absolutné. Deklarace a distribuce memplexovych roli probiha

skrze instalaci urCité interpretacni perspektivy, urcitého piibéhu o svété. S
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timto ,,pfibchem* instaluje memplex do konceptualniho systému i soubor
konceptli, které jsou aplikovany na samotného ¢lovéka. Memplex s danym
ptibéhem clovéku vnuti 1 roli v tomto ptibéhu. Vnuti mu ji pfitom takovym
zpuisobem, ze ma ¢lovek pocit, jako by teprve v tomto okamziku objevil sam
sebe, svoje pravé ja, néco, o ¢em do ted netusil, Ze to v ném diime. To je
pochopitelné. Tak, jak se memplex postupné Siti v konceptudlni siti,
deformujice ptivodni vztahy mezi koncepty, zdeformuje i tu cast, kterd je
aktivovana samotnym systémem. Deformuje sebevédomi ¢loveka. Je snadno
uhodnutelné, pro¢ bude jednim z epicenter zdjmu memplexu prave tato ¢ast
konceptudlni sité. Vytvorenim zvlastniho konceptu aktivovaného prave
organismem, skrze ktery si tento rozumi, ziskd memplex pfimou cestu k jeho
jednéani. Kdyz memplex v ¢lov€ku nainstaluje spolu s jistym ptibéhem o tom,
jak to ve svété chodi, jaké hry v ném probihaji, koncepty jako - duse, arijec,
proletaf, sluha satana nebo cokoliv jiného, pak je stejné jako u konceptu role
instaluje vzdy 1 s ur€itym systémem inferenci, jak epistemického tak
motivacniho charakteru. Jednoduse memplex zarovei s tim, ze ptidéli ¢lovéku
danou roli, s ni pfidéli ,,informace* o tom, v ¢em tato role spoc¢iva, jak se lisi
od dalSich roli, co tato role déla v daném ptib¢hu a zaroveii co ma délat, v cem
spociva jeji nejvyssi dobro, o co by méla usilovat, cemu se zaroven vyhnout.
Subjektivné se napadeni memplexem muze projevit jako objev nového ¢i
skute¢ného ,,ja*“, pfi jehoz osvojeni budou napadeni mit pocit nalezeni cesty,
dokonce objeveni sebe sama, jejich dosavadni existence se jim muze zacit zdat
jako ,,neautentickd* ¢i neprava. Budou mit pocit, jako by vystoupili z jeskyné
na svétlo, jako by nahlédli pravé byti, v€etné svého pravého ja, jako by teprve
ted’ poznali smysl a diivod své existence. Pfedev§im se ale zacnou jinak
chovat.

Pravé zde a takto vznikd deviantni forma ,,0soby* ze systémové role.
Miuzeme zde vidét, jak mlze objektivni akt deklarace vytvofit néco, co je-li
systétmem osvojeno a aplikovano, nadale plisobi tim nejintiméjSim dojmem —

jako vlastni ja, respektive konkrétni pojeti tohoto ,,ja* konstituované tim, co si
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o sob¢ Clovék mysli, ze je. Funguje to diky tomu, Ze memplex piidéli
(samoziejmé usty Sifitele) urcitou roli nikoliv poctivym zpiisobem. Tedy tak,
ze zmeéni ,,védéni daného subjektu, jeho védéni o svété ale predevSim o ném
samotném. Je to néco jako Platonova ,,vzneSend lez*, na jejiz status 1zi bylo
zapomenuto, z ¢eho se rodi memplex. Deklarace zde vytvaii sebepojeti lidi
kvili tomu, aby deklarujici ziskal pfistup k jejich jednani. Neni ale tieba si
tuto deklaraci predstavovat hned jako cilenou akci. VSe mize vzniknout
nahodou ¢i omylem. Zatimco sdilend procedura je pochopitelnym disledkem
potieby kooperovat se zjevnou adaptivni hodnotou a institucionalizovana
procedura pochopitelnym vysledkem rastu komplexity sdilenych procedur,
neni u memplexu ziejmé, pro¢ by mél vzniknout. Adaptivni hodnota je
pochybnd nebo piimo negativni — podivejme se tieba na ideologie
sebevrazednych sekt. Presto je pravé v tomto kontingentnim fenoménu s
potencialem ,,odselektovat™ cely na§ druh jeden z rozhodujicich momenti
deklarace osoby, jimZ je vytvofeni charakteru ,nnepodminénosti® tohoto
konceptu. Role jesté v institucionalizovanych procedurach jsou ptidélovany a
jako takové jsou chapany. Role u memplexu jsou uz ,,objevovany*, respektive
jsou piid€leny zplsobem, jenz mize zadmérné vzbuzovat tento dojem. V
disledku toho ziskaji polonezavisly status na konkrétni historické a
spoleCenské realité¢ -poprvé se zde objevi néco jako hodnoty ,,0 sobé“,
nezavislé na ¢emkoliv dalSim, nebo alesponl na ¢emkoliv lidském. Respektive
— kvali uvedenému zptsobu ,,Spinavé™ formy deklarace se zdaji byt na
nezavislé na ¢emkoliv dalSim, byt redln¢€ vzato jsou zcela zavislé na struktuie

memplexu.

2.2.13 Funkce vroli v CdCinnosti konceptualniho systému v

intersubjektivnim modu — shrnuti vzhledem ke konceptu osoby

Jak jiz bylo fe€eno, koncepty konstituujici na$ systém se daji rozdélit

do dvou kategorii. Do prvni spadaji koncepty ur¢ené k uchopeni néjakého
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realného, na systému nezavislého aspektu prostiedi, v némz organismus Zzije.
Sem patii nejen koncepty pro objekty a jejich vlastnosti, ale 1 koncepty
aktivované interné fyziologickymi stavy organismu (pocity) 1 koncepty druhé
urovné, aktivované procesy koncepualizace. Prvni z nich muaze byt
reprezentovan konceptem c¢lovéka. Druhy z nich mlze byt reprezentovan
napiiklad bolesti. Zakladem tieti podkategorie bude az dale diskutované
sebevédomi.

Pak je zde jesté druha kategorie konceptl, o niZ bychom v tradi¢nim
duchu mohli fici, Ze neodpovida niCemu, co existuje ve svété nezavisle na
poznavajicim. Koncepty druhé kategorie nejsou od néceho vyskytujiciho se ve
sveté odvozeny, ale naopak do svéta vnasi néco zcela nového. Piivodem téchto
konceptt je deklarace a jejich paradigmatickym piipadem je koncept svobody,
ktery se ukazal byt konceptem, jemuz neodpovida ve svété nic pred tim, nez je
systtmem zaveden. Teprve v okamziku, kdy je v syst¢ému implementovan
tento koncept, ktery v okamziku své aktivace uvoliluje systém z aktudlné
vykondvanych procedur a umozituje mu zavést procedury nové a potencidlné
libovolné, je mozné hovofit o néjakém realné se vyskytujicim organismu, jenz
je vybaven pravé timto systémem, Ze je svobodny. Tvrdil jsem dale, ze stejny
status mé 1 koncept osoby. Jako koncept svobody je i koncept osoby
produktem rozvinut¢ho konceptudlniho systému. Analyzou sdilenych
procedur, institucionalizovanych sdilenych procedur a specidlni epistemicko-
motivacni inferencni sit€¢ - memplexu, jsem se pokusil ukézat zplsob, jimz
jsou do systému postupné deklarovany koncepty, které vykazuji postupné
zvySujici se podobnost konceptu osoby. Krom¢ toho se ukdzalo, ze divod,
pro¢ se role ptfid€luje spoc¢iva v tom, ze se timto zplisobem vymezi urcity
soubor pozadavki na jednani, ktery by nebylo od véci nazvat souborem prav a
povinnosti. To opét ukazuje smérem ke konceptu osoby, kterd je obvykle
uzivana v etickém C¢i legalnim kontextu, jako koncept pro nositele urcitych
prav a povinosti ¢1 moralnich zavazkl. Mordlni ¢i legéalni status vSak neni

nééim, co by se jen tak vyskytovalo v pfirod¢, v niz se jesté nevyvinul druh
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vybaveny konceptudlnim systémem, schopnym sebe-koceptualizace. Moralni
hodnoty maji v zaklad¢ stejny ontologicky status, jako koncept svobody. I ony
existuji jen proto, Ze jsou systémem deklarovany a individudlni systémy se
jimi fidi, ,jako by byly"“, diky ¢emuz pak skutecn¢ jsou a jsou kauzdlné
acéinné.”’

V ¢em je rozdil mezi osobou a roli? Myslim, ze v univerzalit¢ a
nevratnosti. Zatimco role je omezend k té ¢i oné procedufe, je osoba
univerzalni — byt osobou neznamend mit misto v néjakém konkrétnim
podniku, ale spiSe — byt schopen vstoupit do jakéhokoliv z nich. S tim souvisi 1
nevratnost. Role mizi v okamziku, kdy kooperace kon¢i ¢i ji kooperujici
opousti, potencidl kooperovat je ale néco, co je kazdému inherentni. Snad to 1
osvétluje proc je to pravé sebevédomi, na Cem tolik zalezi pii uznani né¢koho
jako osoby. Je z toho i zfejmé pro¢ je nutné zavést koncept osoby vedle
konceptu ¢lovéka. Clovék zjevnd neni jedinym moZnym realizitorem
konceptudlniho systému a sebevédomi. Je to potencial vstoupit do sdilené
procedury, potencial komunikovat a kooperovat na zékladé ¢eho se koncept
osoby distribuuje, nikoliv biologicky typ.

Koncept osoby je nakonec blizsi roli pfidélované memplexem v tom, Ze
i role pfidélena memplexem je pro memplex nevratna a inherentni, byt' nemusi
byt nutné univerzalni. Na rozdil od memplexu neni koncept osoby podloZen
zadnym fiktivnim piibéhem, jeji prava a povinnosti ji nejsou vemluveny na
zakladé predstaveni jejiho mista v obrazu svéta, s nimz by pak staly i1 padaly.

Osoba, svoboda i hodnoty patfi k jednomu ,,balicku* koncepta, jimiz si
vytvaiime moralni status. Tim se nakonec dostdvame i1 k tradovanému
etymologickému ptvodu slova ,,Person* odkazujicimu k masce, jiz si
nasazovali herci v divadle.”® 1 koncept osoby je pFidélovan ,hrou* tzn.

systémem sdilenych procedur, systémem kooperace a i koncept osoby je stejné

77 Ze jsou hodnoty zavedeny aZ konceptualnim systémem neznamena, Ze jsou v né&jakém b&Zném

slova smyslu libovolné. Naopak odpovidaji na urcité pozadavky, které musi byt splnény, aby mohl
systém fungovat a rozvijet se. Eticky systém stejn¢ jako systém legislativni ¢i politicky je
technologii fizeni distribuovaného konceptualniho systému. Technologii fizeni sdilenych procedur.

78 HANS URS VON BALTHASAR. On the concept of person. Communio: International Cetholic
Review. 1986,13(1), 18-26.
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jako role herce spjat s jednanim, které je v né¢jakém smyslu nevlastni tomu,
kdo je vykonava. Jako je role ve hie ztélesnénd maskou, umoznéna jen v ramci
hry, je 1 osoba mozna jen v ramci kooperujiciho spolecenstvi. Jako je role
ultimatné souborem akci a slov, které herec musi pronést, je i osoba ultimatné
souborem prav a zavazki.

Posledni bod, jenz v tomto obrazku jesté chybi, je udani odpovédi na
otazku, pro¢ disponujeme takovym konceptem osoby jakym disponujeme.
Jaky byl priibéh deklarace konceptu osoby do distribuovaného konceptualniho
systému, ktery zastfeSuje nasi civilizaci? Jak se osoba stala univerzalni a
inherentni? Tyto otazky musi ziistat oteviené. Jejich zkoumani by nds zaneslo
hluboko do oblasti historie nasi formy konceptudlniho systému. Posledni krok
v hypotéze postupu deklarace, krok mezi roli ve fiktivnim scénaii memplexu a
osobou v plném slova smyslu, osvobozenou od vSech moznych interpretaci
svéta a presto uzivajici inherentniho moralniho statusu, ziistane v této praci
neucinén. Tato mezera se vSak nijak nepromitne v posledni ¢asti, v niz budou

nasazeny zde ziskané koncepce ke sjednoceni kritérii identity osoby.
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3. Struktura konceptu osoby

Nyni ptfechazime do oblasti, kterd se piimo tyka osobni identity. Jsme
ptitom vybaveni o néco solidnéjs$i sadou konceptudlnich nastroji, které nam
poskytnou prostiedky k analyze relevantnich koncepci a jejich vztahl. V
nasledujicich pasazich bude zaveden pojem sebevédomi, ktery piedstavuje
primarni kritérium pfipsani statusu osoby néjaké bytosti. Kromé toho, Ze je to
celkem zfejmé, to odpovida 1 v pfedchdzejici kapitole rozvinuté teorii, podle
niz je pro koncept osoby kliCovy eticky status, ktery sebou nese. Schopnost
dostat praviim a zavazkam ale predpoklada schopnost kontroly svého jednani
a potazmo mysleni, planovani a dalSich spiSe kognitivnich Cinnosti, ktera zase
ptedpoklada schopnost konceptualizovat svoje vlastni stavy, jiz ultimétné
podklada prave sebevédomi.

Sebevédomi ani konkrétni sebevédomi, jemuz bude vénovéan vlastni
oddil, ale nemiize byt jedinym z kritérii trvani ¢i identity osob. Pro tuto tezi, a
zaroven proti moznostem disociability kritérii identity osob, budou vzneseny a
rozvinuty v zasad¢ dva argumenty. Prvnim z nich se pokusim prokazat, Ze neni
mozné disociovat psychologické a fyzické kritérium, aniz by pfitom dand
osoba zanikla. Navazi pfitom na diive pfedlozeny argument, jimz mélo byt
ukazano, ze aby mohl mit systém aktudlni stavy, musi byt realizovan. Zde
ptidame tezi, ze realizace zaroven vytvafi individualni konceptudlni systémy.
Jelikoz bude individuélni ,,mysl“(a s ni i sebevédomi) umoznéna az realizaci Ci
implementaci, pak je tim co systém individuuje prave to, v ¢em je realizovan —
tedy néjaké télo. Jelikoz osoba je obvykle individuem, a jelikoz individuum
zde vznika az s t€lem, pak télo osoby nemiizeme vypustit z rovnice.

Druhy argument ptijde proti disociabilité externich (ty, ktera pouzivaji
druhé osoby) a internich (ty, ktera pouziva osoba sama) kritérii identifikace
osob. Ten bude uzce souviset s argumentem blokujicim rozpad na subjektivni
a objektivni pohled na védomi. Nejprve budu argumentovat, Ze interni a

externi kritéria jsou kritérii pro aktivaci t¢hoz konceptu u vSech aktivujicich
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systému. Pozdé&ji budu héjit tezi, ze bodem, v némz se externi i interni kritéria
protinaji, je jednani dané osoby. Pokusim se na zaklad¢ diive vytvofené teorie
demonstrovat, ze jedndni je manifestaci sebevédomi ve svété a jako takoveé
umoziuje toto sebevédomi v hlavnich rysech rozeznévat.

Pokud budou dané argumenty schidné, bude jejich vysledkem
sjednoceni osoby jak po ose psychologicko-fyzické, tak po ose subjektivniho-

objektivniho pohledu.

3.1 Sebevédomi

vvvvvv

sebevédomi. Nase sebevédomi, bereme-li jej jako zahrnujici 1 védomi nasi
minulosti i naSe sebepojeti, je totiz tim, o¢ nam predné jde, chceme-li védét, za
jakych podminek pfetrvame. Zacnéme tedy zde.

Vime jiz, Zze védomi lze uchopit jako aktudlni stav konceptualniho
systému, konstituovany konfiguraci pravé aktivovanych koncepti. Tvor
vybaveny touto funkci nemusi mit nejmensi tuseni o své vlastni existenci. O
své vlastni existenci bude mit tuseni jen tehdy, bude-li jeho systém vybaven
konceptem, jenz bude aktivovan napftiklad jeho télem, piipadn€ vnitinimi
stavy jeho téla. Tento koncept musi byt objektového typu — tj. musi byt z téch
konceptd, které jsou aktivaci aktualizovany, diky ¢emuz pokladaji zaklad pro
percepci néceho jako jednotného v ¢ase. Aby Slo o sebevédomi v pravém slova
smyslu, v némz jde o védomi sebe jako védomého, musi byt mezi nutnymi
kritérii jeho aktivace sam aktudlni stav konceptudlniho systému. V jistém
smyslu tak bude tento koncept podkladat moznost celého druhého levelu
konceptualniho systému — nebude konceptem pro néjaky specificky zplsob ¢i
akt konceptualizace, ale bude konceptem pro samotného konceptualizujiciho
jako konceptualizujictho — tedy pro sdm konceptudlni systém.

Sebevédomi tedy vznika tam, kde konceptualni systém obsahuje

koncept pro sebe-sama, jehoz kritériem aktivace je aktualni stav
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konceptualniho systému. Diky aktivaci tohoto konceptu si je systém védom
sam sebe jako védomého.”

Sebevédomi je tedy umoznéno aktivaci konceptu, ktery konceptualizuje
samotny systém. Vlastnictvi tohoto konceptu pak mizeme identifikovat jako
podminku mozZnosti sebevédomi, jeho aktivaci aktualnim stavem
konceptudlniho systému (tedy lidové feCeno védomim) jako aktudlni
sebevédomi. Tento koncept je pak jednim z kritérii aktivace konceptu osoby.
Ze je sebevédomi jednou z podminek pro pfipsani konceptu osoby né&jakému
tvoru povazuji za dané. Predpokladam pfti tom, Ze takto uchopené sebevédomi
je zaroven nutnou i dostacujici podminkou pro piipsani nejobecnéjsiho a
nejzakladnéjsiho konceptu osoby dané entité. 50

Existuje ale 1 jiné c¢teni terminu ,,sebevédomi®, které k aktivaci
konceptu osoby nedostacuje — biologové naptiklad identifikuji sebevédomi u
nekterych zvifat na zdklad¢é schopnosti poznat své télo. Napftiklad - postavi-li
Simpanze pied zrcadlo, pficemz mu pied tim ve spanku na celo namaluji
kolecko, vyvodi z faktu, ze Simpanz nebude na sviij obraz tutocit, jako tieba
kocka, ale zacne po chvili sahat na svou hlavu na misto, kde ma nakreslené
znameni, jakoby se v zrcadle zkoumal, Ze ma sebevédomi.?! Takto chapany
koncept sebevédomi ale podle mé k pfifeni statusu osoby nestaci. VSe co se
zde prokazuje, je to, Zze Simpanz vi o svém téle jako o svém. Miizeme tak fici,
ze tento typ sebevédomi je realizovan aktivaci konceptu pro vlastni télo. To ale
neni to samé jako to, co povazujeme za sebevédomi ve smyslu nutném pro
pripsani konceptu osoby. Toto sebevédomi, jak bylo fe¢eno, spociva v aktivaci

konceptu spusténé nikoliv svym télem, ale svym aktudlnim stavem

7 To jesté ale zcela neznamend, Ze o sobé vi. K tomu aby o sob& jako o né¢em védél, musi byt
koncept zakladajici sebevéomi rozvinut pomoci relaci k dalsim konceptim. Teprve timto rozvojem
ziska to, co nazvu dale konkrétnim sebevedomim a bude tak o sobé& védét jako o né¢em. Co o sobé
bude védét bude zaviset na rozvoji jeho systému a piedevsim na rozvoji koncepti, které se tykaji
jeho samotného.

80 To nakonec souvisi i s moralnim statusem osoby. Byt subjektem prav a zavazkii nepochybné
predpoklada byt schopen kontrolovat svoje jednani. Byt schopen kontrolovat svoje jednani ale
predpoklada schopnost vnimat sebe jako jednajiciho a v souvislosti s tim i mysliciho, planujiciho
atd., coz zase predpoklada sebevédomi. Jak uvidime dale, alternativa podle niz by se koncept
osoby pfipisoval na zakladé urcitého typu inteligentniho jednani ¢i schopnosti zapojit se do
diskurzivni praxe, obnasi vlastné totéz.

81 Napt.:PINKER, Steven. How the mind works. New York: W.W. Norton & Company, 1999. ISBN
978-0-393-33477-17.
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konceptudlniho systému. Jde tu o védomi svého védomi a pozdéji o védeni o
vlastnim védomi, nikoliv jen o védomi svého téla. Opice si mize velmi dobie
byt védoma svého téla, aniz by si byla védoma, Ze si je vibec néc¢eho védoma.
Takova situace nastane v okamziku, kdy ji chybi druha troven konceptualniho
systtmu (L2), tedy systém konceptl, které konceptualizuji procesy
konceptualizace. K témto procesim ale patii 1 aktudlni stav konceptudlniho
systému, kterym nahrazujeme lidovy termin védomi. Je ziejmé, ze systém
muiiZze mit aktudlni stav konceptudlniho systém, v némz muze byt aktivovan
koncept pro vlastni télo, aniz by pfitom m¢l koncepty nutné ke konceptualizaci
samotného aktuélni stavu.®?

Pro osobu je tedy podstatné jen sebevédomi zalozené v ptitomnosti
konceptu aktivovaného vlastnim aktudlnim stavem systému. Nicméné samo
sebevédomi nemuze stacit k ur€eni identity osoby, jelikoz jde pouze o funkci
daného systému. Dany systém muze tuto funkci zachovavat, 1 kdyz se bude
koncept ktery ji zakldda ménit. To znamena 1 kdyz se bude se ménit konkrétni
rozvoj daného konceptu (sebevédomi zistane zachovano i tehdy, zméni-li se
naptiklad zcela vSechny vzpominky). Sebevédomi jako funkce systému je
zcela prazdné, teprve az s rozvojem konceptu, ktery jej konstituuje, tedy
konceptu, jenz je aktivovan aktudlnim stavem konceptudlniho systému,
ziskava sviyj konkrétni obrys. Ten je, hovorové feceno tim, co konstituuje to,
co o sobé skutecné dany systém vi (nebo si mysli, Ze vi). Sebevédomi jako

takové tak nemuze k urceni identity osoby v ¢ase dostacovat.
3.2 Jednota kritérii identity osoby
Debata na téma osobni identity je do zna¢né miry konstituovdna sporem

mezi télesnymi a psychologickymi kritérii. Podle zastanct télesnych kritérii je

identita osoby v Case konstituovana trvanim téla ¢i nékteré z jeho Casti.®

82 Nechci zde tvrdit, Ze Simpanz nema skuteéné sebevédomi, jen zpochybiiuji identifikaci vlastniho
téla, jako kritérium sebevédomi v naSem smyslu.

8V pifpadé animalistii n&&¢im jako Zzivym télem naseho typu (i kdyz v pfipadé animalismu je asto
,»zvire“ Cloveék brano jako jiny koncept neZz osoba-Clovék a to tehdy, chape-li se osoba
psychologicky, jako ur€ena védomim). OvSem uzivani terminu osoba v danych debatéach je pfipad
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Podle zastancii psychologického stanoviska je identita osoby konstituovana
nécim, co kolabuje do trvani védomi, bez ohledu na konkrétni télo. Tento
rozpor je ale nesmyslny.3* V jeho zakladé totiz stoji nesmyslny predpoklad, Ze
fenomén, k némuz referuje termin ,,védomi“, je mozné myslet bez
materidlniho substratu. Pravé toto ale mozné neni. Fenomén védomi je
aktudlnim stavem konceptudlniho systému. K tomu, aby ale konceptualni
systém mohl mit aktualni stavy, musi byt nutn¢ realizovan a individuovan.
Konceptualni systém sam o sob¢ je abstraktni, logicka jednotka. Takové entity
nemaji ani individua, ani stavy. Neexistuji totiZ v prostoru a Case. Jen u toho,
co je v ¢ase, mizeme myslet néco jako aktualni stav. Jen u individui je mozné
patrat po identité. Konceptudlni systém jako takovy, abstrahovany od
jakéhokoliv konkrétniho ztélesnéni, neni ani v ¢ase, ani neni individuovany.
Neni u n¢j nic jako aktualni stav, jelikoz pochopitelné bez ¢asu neni mozné nic
aktivovat ¢i aktualizovat. Fenomén oznaCovany terminem védomi, které zde
precizngj$im jazykem uchopujeme jako aktudlni stav konceptuélniho systému,
neni mozné myslet bez materialniho substratu pravé z toho divodu, Ze je v
zakladé Casové.

Zde se ale kvili vagnosti terminu ,,mysleni* mohou objevit namitky

konstruované podobné jako Aviceniiv argument leticiho muze.®> Muzeme si

sdm pro sebe. V tomto ohledu neni daleko od pravdy Wallecovo postézovani ohledné stavu debaty,
v némz se tato nachdzela jiz pted dvéma sty lety: ,, I cannot help thinking that it is a dispute about
words only, and that its darkness and difficulty have been produced entirely by the loose and
indefinite language in which the discussions upon it have been carried on. I think, indeed, that all
the doubt and all the intricacy now manifestly connected with it would disappear, if disputants, in
discussing it, would, before they dispute, fix with precision the meanings which they should attach
to the two words — person and identity” ( WALLECE, Thomas. A Review of the Doctrine of
Personal Identity, by an Old Ex-Scholar of Trinity College, Dublin. London: J.Moyes, 1827 str.2-
3). Konfiize kolem pojmu osoby (a ¢lovéka, ,,self*...) ma otevienou cestu zpisobem tazani, ktery
se v debaté nékdy praktikuje. Na misto zadefinovaného pojmu (osoby, ¢loveka..) ktery by si pral
Wallece, se totiz nékdy tazeme: Cim je dana naSe identita? Diky ¢emu trvame v ase? Takto
poloZena otazka je ptimo vyzvou ke konceptualnimu chaosu, obvzlasté neodpovi-li se obratem
ruky na specifikujici otazku: Kdo my? Osoby? ,,Human animals*“? Néco jiného? Slivka jako
.My, ,,ja%, jsou ve vztahu k tomu, k ¢emu ukazuji pomérné promiskuitni. Clovék, osoba, aktualni
sebevédomi — vSechno miZe byt stejn¢ dobie ,,ja“. Identita osoby tak nemusi byt odpovédi na
otazku ,,0sobni identity®, poklada-li se tato pravé jako otazka po ,,moji, tvoji, nasi* identité (ktera,
podotykam, neni jako otdzka po identité osobnich z4jmen tak Upln¢ inteligibilni).

8 Vyjimkou z uvedeného schématu je ,,constitution view* podle kterého jsou lidské osoby
konstituovany tély, aniz by s nimy méli byt identické. BAKER, L.R. Précis of Persons and Bodies:
A Constitution View. Philosophy and Phenomenological Research. 2004, 64(3), 592-598.

8 ALWISHAH, Ahmed. Ibn Stna on Floating Man Arguments. Journal of Islamic Philosophy. 2013,

9, 49-71.
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dobfe odmyslet vse, co nds konstituuje az do okamziku, kdy zlstane jen Cisté
sebevédomi. JelikoZ si toto miizeme predstavit, zdd se, Ze si miliZeme
predstavit sebevédomi existujici bez substratu, tedy ze takové sebevédomi je
logicky mozné, ze jej alespoit blth svou nekone¢nou moci mize udélat.
Problém s timto argumentem je nasledujici. Jediné co totiz dokazuje je to, Ze
koncept konstituujici sebevédomi je nutné aktivovan pouze jednim kritériem —
aktualnim stavem konceptualniho systému a ni¢im jinym. Neni zde ale feceno
nic o samotném procesu aktivace. Ten ziistava zcela na pozadi a my bychom
se mohli tazat — jak je tato aktivace vilbec mozna? Jak je mozné néco myslet?
Odpovédi na tuto otazku je zcela nevyhnutelné — protoze je konceptudlni
systém realizovan. Argument z moznosti piedstavit si implicitné ptedpoklada
moznost piedstavovani si, kterda ale zase predpokldda realizovanost
ptedstavujiciho.

Ale tento argument muizeme napadnout i jinak a to zcela jednoduse.
Cela moznost této predstavy spociva na aktivaci konceptli v simulovaném
modu. Jediné co zde odhalujeme je soucasné rozvinuti naseho systému,
nikoliv charakter fenoména, které chceme konceptualizovat. Jsou to totiz jen
naSe koncepty, co zde kombinujeme. Adekvatnost téchto konceptii neni
zaruCena a jak vSichni vime, nase koncepty jsou v psychologickych oblastech
spiSe neadekvatni, nez adekvatni. Pfedstavitelnost je irelevantni.3

Timto jsme tedy zpochybnili moznost existence védomi bez néceho, co
jej realizuje a tim 1 Lockovu teorii, stavici identitu osoby na identit¢ védomi a
jen védomi. Nemuze-li védomi existovat nerealizované, je-li vzdy zéavislé na
materidlnim substratu, pak je pochopitelné¢ na materidlnim substratu zavisla i
identita toho, co jim ma byt konstituovano. Nicméné to, ze aktudlni stav
konceptualniho systému existuje jen u realizovaného systému neznamena, ze

by tento systém sam nemohl ménit substraty. Tedy jak fika Locke, Ze by se

8 Mimo to je problém v naSi tendenci ignorovat mnoha aspektii koncepti. Mohu bez vétSich
problému predstavit situace jako: ,,Rajc¢e diskutujici se salatem o moznosti existence védomi bez
materialniho substratu®. Kdyz si pak danou piedstavu trochu rozeberu, zjistim, Ze logicky mozna
neni. Vyraz filozofujici zelenina je ,contraditio in adjecto”. Zelenina je definovana urcitou
organizaci biologickych vlastnosti, kterazto, domnivam se, evidentné vylucuje, aby zelenina
hovofila o ¢emkoliv. At jsem si tedy pfedstavil cokoliv, nebyla to viibec zelenina.
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pod védomim nemohli stfidat substance.

Ani to ale neni mozné. Jednoduse proto, Ze konceptudlni systém a tedy 1
jeho stavy je individuovan pravé svym materialnim substratem. Je-li ale
systém individuovan svym materidlnim substratem a ni¢im jinym, pak je
nepochybné v jiném substratu vzdy jiny individualni systém. Identita
individudlniho systému je pak odvozena od identity substratu a nikoliv z
néceho jiného. To z jednoduchych logickych divodi — systém sam nema
mimo latku 7zddna individua. Individuum vznikd az realizaci systému. Bez
individui neni nic jako identita v case. Jelikoz principem individuace systému
je ale pravé toto, pak je ziejmé, ze védomi v jiném téle bude uplné jinym
védomim, byt’ bude formalné¢ vzato mit stejny obsah. Nakonec, kdyz si Locke
dokaze predstavit jak skrze védomi migruji rizné substance,?” muze si urcité i
predstavit, ze se kazda z takto migrujicich substanci danym védomim nakazi a
to ji uz ziistane. Tedy, Ze se v daném procesu budou ona sebe-védomi mnozit.
Je ziejmé, ze tyto nebudou tvofit jednu superosobu, ale mnoho osob, stejné
jako nejsou jednovaje¢na dvojcata jednim Clovékem, byt by byla naprosto
stejnd, ale dvéma lidmi. To co je v obou piikladech sdileno, je pouze urcita
forma. To co ale vytvaii individua je realizace.

Sebevédomi tak nemtize konstituovat identitu osoby v case, jelikoz
samo ma identitu jen derivativné — od téla. Z hlediska své identity v Case je
védomi vzdy parazitem téla. Jen télo individuuje. Ale t€lo samo také identitu
osoby zalozit nemtize, postrada-li sebevédomi.

Pro aplikaci konceptu osoby je nutna konfigurace obou konceptll — jak
téla, tak sebevédomi. Osobou muize byt jen urcita fyzicka, sebevédoma entita,
jejiz Casové a prostorové hranice jsou plné vymezeny hranicemi jejiho
fyzického substratu, tj. jejiho téla. Osoba tak nemiize migrovat mezi tély -
pokud by migrovala, vytvofila by jiné individuum.

My jsme ale teprve na zacatku. Nestaci fici, Ze pro zachovani identity

osoby musi byt zachovana konfigurace mysli a téla, Ze osoba je touto

87 LOCKE, John. An Essay Concerning Human Understanding/Book 1I/Chapter XX VIL"
Wikisource, .Wikisource, , 14 Apr. 2012. Web. 4 Nov. 2013. <http://en.wikisource.org/w/index.php
title=An_Essay Concerning Human Understanding/Book II/Chapter XXVII&oldid=3751368>
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konfiguraci — tedy sebevédomym télem, protoze stile v nasi rovnici zlstava
jedna nezndma, a to sebevédomi v jeho konkrétnim vyplnéni.

Tim je minéno nikoliv sebevédomi jako funkce konceptualniho
systému, realizovana aktivaci konceptu druhé trovné aktudlnim stavem
konceptualniho systému, ale to konkrétni sebevédomi ptislusejici kazdé osob¢.
Tedy konkrétni rozvinuti konceptu pro konceptualizaci sebe sama, které je
individualni kazdému systému. Pravé toto konkrétni rozvinuti, nikoliv prazdna

funkce, je tim, co patii ke kritériim nutnym k zachovani identity osoby.

3.3 Konkrétni sebevédomi

Kazdy koncept je konstituovan jednak kritérii své aktivace, jednak
relacemi k dalsim konceptim. Jinak tomu nebude ani u konceptu
konstituujiciho sebevédomi. I u tohoto bude jeho konkrétni struktura dana
systémem relaci k dalsim konceptim, v nichz je situovan v rdmci daného
individuélniho konceptudlniho systému.

I kdyz je tedy ve svém zakladu koncept sebevédomi konstituovan pouze
jednim kritériem aktivace — tedy aktudlnim stavem konceptudlniho systému,
ktery se jeho prostiednictvim sdm poznava, je ve svém rozvinutém stavu, tedy
ve stavu, kdy je zasazen do sité relaci k dalSim konceptiim, spolukonstituovan,
jako kazdy jiny koncept, pravé témito relacemi. Tyto relace pak determinuji
mnozinu véci, které o sobé v bézném slova smyslu systém vi (nebo si mysli,
ze vi, pravdivost je zde irelevantni). Konkretizovany koncept sebevédomi pak

bude mit tolik dimenzi, kolik typd v&déni o sobé bude mit.®® Jednu dimenzi

8 Vime, ze v ramci konceptudlniho systému vznikaji ur¢ité relacni celky, v jejichz rAmci je vysoka
relacni provazanost, zatimco mezi témito ramci (jako celky) ta provaznost mize byt i velmi nizka.
Tyto celky se obvykle konstituuji kolem néjakého urovné praxe, tedy kolem néjakého typu Cinosti,
s nimZ se organismus potyka. V pfipad¢, kdy jsou dané konceptualni ramce propojené, ziskavaji
koncepty v danych rdmcich nové dimenze. Napfiklad koncepty emoci, které jsou konstituované
neoddélitelné rdmcem konceptt, skrze néz jsou identifikovany samotnym pocitujicim organismem
a ramcem behavioralnim, kdy jsou identifikovany skrze jim pfislusné chovani, mohou ziskat
novou dimenzi, bude-li rozvinuta a osvojena neurologicka ¢i evoluci teorie emoci. Koncepty
emoci, které maji od pocatku dimenzi ,,subjektivni* a behavioralni, tak nyni ziskaji dalsi dimenzi —
feknéme fyziologickou a funkcionalni, kterou pfed tim v ramci daného konceptudlniho systému
neméli. Aktivaci vylepSeného konceptu, bude vylepSeny systém nejen citit danou emoci, bude
zaroven znat jeji fyziologickou realizaci a jeji biologicko-historicky ptivod. Ve stejném smyslu
miizeme mluvit o dimenzich konkrétniho sebevédomi.
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bude konstituovat osobni historie, jinou bude konstituovat konceptualni sit
psychologickych koncept (napi. po charakterové rysy), jinou bude
konstituovat sit” ontologickych konceptl (jsem ¢lovek, stroj, duse).

Konkrétni sebevédomi je pak konstituovano konceptem, jenz je nutné
aktivovany aktudlnim stavem konceptudlniho systému, ktery je ale zaroven
zasazeny do konceptudlnich siti, skrze relace k dal§im konceptliim. Tim je také
rozvinut a specifikovan. S jeho aktivaci pak bude systém nejen vnimat sam
sebe jako poznavajiciho, ale bude se také poznavat. Jako co se bude poznavat
bude zaviset pak pravé na tom, jak bude koncept rozvinut. Rozvinut bude do
vice dimenzi — bude rozvinut osobni zkusenosti, nazorem na sv¢t, ndzorem na
sebe, rolemi ve sdilenych procedurach, atd.

Miize v takto rozvinutém sebevédomi spocivat identita osoby v Case?
Vime uz, ze v ném samotném, jak si to pfedstavoval Locke, identita osoby
spocivat nemiize, ze je to logicky nemoZzné, protoze to, co védomi individuuje,
je praveé substance, bez niZ nema smysl o identité sebevédomi v Case mluvit.
Nicméné jsme zaujali stanovisko, Ze pfitomnost sebevédomi je nutnou
podminkou pfipsani konceptu osoby a Ze rozvinuté sebevédomi, pochopitelné
spolu s télem, individudlni osobu vymezuje. Z toho by se mohlo zdat, ze
zachovani rozvinutého sebevédomi je jednou z nutnych podminek identity
osoby. Tomu v$ak odporuji dvé véci. Za prvé nase bézna zkuSenost. Za druhé
nase moralni praxe.

K prvni namitce. NaSe sebevédomi se za zivot radikaln¢ vyviji. Jaké
bylo mé sebevédomi, kdyz mi bylo pét let, nemadm nejmensi tuSeni, zfejmée se
vSak v mnohém liSilo od toho sebevédomi, jenz mam k dispozici ted’. Pokud
jsem stale tou samou osobou, je to néco jiného, nez konkrétni forma
sebevédomi, co mé stejnou osobou Cini.

Na druhou stranu ale — kdyby se moje télo pfes noc radikdlné
transformovalo a ja se stal, feknéme androidem, byl bych rdno tou samou
osobou jako vecer. Jen bych misto, ,,mam lidské télo* fikal, ,,mam robotické

télo*.8?

8 Strutura mého mozku by byla pfevedna ve strukturu pocitaovou, takze by pii pienosu mého
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Timto je ilustrovan zvlaStni aspekt celé situace, jehoZ opomenuti ve
standartnich diskuzich osobni identity vedlo k rozporu mezi animalismem a
psychologismem, ktery uz jsme odhalili jako bezdivodny. Jde o to, ze byt je
osoba konstituovana nutn¢ obéma kritérii — tedy télem i sebevédomim, pro
zachovani identity osoby postacuje v urcitych piipadech zachovani jen
jednoho z nich. Takovy ptipad nastane tehdy, dojde-li u jiz existujici osoby k
rozpadu jednoho z kritérii, pficemz druhé zlstane zachovano, tedy v situacich
jako ilustrativni gradudlni zména téla, pifipadné pii ztrat€¢ plhvodniho
sebevédomi (napf. pii mrtvici).

Byt osobou je tedy ponékud zvlastni status. K tomu, aby bylo néco do
tohoto klubu piijato, to musi splnit ob¢ kritéria. Musi to byt individuum, tedy
néco redln¢ho (existujiciho v Case a prostoru) a musi to byt individuum
vybavené konceptudlnim systémem s urovni L2, jez je schopné
konceptualizovat svlij vlastni aktudlni stav. Pokud vSak uz je to jednou do
tohoto klubu pfijato, neni tak snadné dostat se z néj ven a to proto, ze kdyz jiz
jednou pftijaty Clen tohoto klubu ,klopytne®, kdyz jiz existujici osoba ztrati
néco, co potiebuje ke svému pietrvani, bude tato absence suplovana samotnym
klubem — ostatni ¢lenové klopytajiciho pfidrzi. To dosvédcCuje nase redlna
praxe.”®

KdyZ by n€kdo z nas, vlivem n¢jakého nestesti, tirazu ¢i nemoci, ztratil

pamét i zbytek toho, co diive konstituovalo jeho sebevédomi, nezaéneme se k

koceptualniho systému nikdy nedoslo ke zméné materialniho substratu takové sily, ze by doslo k

individuaci nového realného konceptualniho systému (mdzeme si piedstavit, Ze bych si zatim co by

nanoboti pfeskladavali midj mozek z biologické hmoty na hmotu kiemikovu poustél své oblibené
filmy ¢i si Cetl, jako bych byl jen u holice). Toto plati za pfedpokladu nastaveni kritérii identity

materialnich objekti, v némz je casoprostorova kontinuita vys$si priority nez identita ¢asti. Pokud jde o

identitu téla, je tfeba vzit v potaz,ze jde o primarn¢ o ,télo osoby“. Takovy koncept miize byt

lecjakym zptsobem ohnut.

% Co je osobou a co ne se rozhoduje na zakladé kritérii aktivace konceptu osoba. Tento koncept ale
ma k dispozici vzdy vice systému. Klopytne-li osoba, tj. ztrati-li pojeti sebe jako sebe, stale zde
jsou ostatni konceptualni systémy, které nadale konceptualizuji. Tyto konceptualizuji nikoliv na
zéaklad¢ své ochoty ale na zakladé toho, jakym konceptem osoby disponuji - koncept je zavazuje.
Mohli bychom mit koncept osoby, jak si pfal Locke, ktery by v takovémto okamziku napftiklad
mrtvici stizeného z klubu osob automaticky vykopnul - my ale takovy koncept nastésti nemame,
nadale druhého bereme jako tu samou osobu i tehdy, ztrati-li konkrétni sebevédomi, tedy zakladni
kritérium - a to proto, Ze koncept osoby ma télesné kritérium, jez je v této situaci schopné tento
titul udrzet. Takovy koncept osoby prosté mame, jisté filozofové ho mizou zkusit rozleptat a mize
se jim to i povést, nicméné jediné ¢eho tim dosahnou bude zména podminek, za nichz se koncept
osoby aktivuje, a to v tomto bodé smérem k barbarské praxi... Nic jiného ani udélat nemohou,
osoba vzniké deklarativné. Domnély objev je zde redlnym podsunutim.
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nému chovat, jako by to byla jina osoba, jako by to snad byl n¢kdo cizi,
naopak, podpotime jej jak jen to je mozné. Pfeddme mu co nejvice informaci o
ném samém, pirevypravime mu spole¢né zazitky, vzpominky... Jinymi slovy,
budeme aktualizovat jeho systém tak, aby znovu nabyl plvodni strukturu,
alesponl aproximativné. Konceptualni systémy druhych lidi, s jejich paméti a
schopnosti aktualizovat mohou slouzit v ptfipadech ojedin€lych selhani jako
datové banky nebo jako zalozni servery, v nichZ jsou ulozeny nase vlastni
data, konstituujici naSe vlastni konkrétni sebevédomi. V piipad¢ selhani
naseho vlastniho téla a naseho vlastniho systému tu budou druzi, ktefi nés
dokdzi alespon ¢astecné obnovit. Takto to skutecné délame a délat to jinak by
bylo nelidské. Lockovskeé teorie stavici identitu osoby jen v paméti ¢i védomi,
jsou tak nejen logicky chybné ale ve svém dusledku 1 moralné¢ zavrzenihodné.
Jejich dusledné aplikace by vedla k tomu, ze by klub osob zacal systematicky
ignorovat své klopytnuvsi ¢leny.

Nyni se ale mize objevit namitka. Vzpominky jinych lidi pteci nejsou
vzpominkami mymi, to jak mé& jini lidé vidi, neurcuje pteci to, kdo ja jsem.
Moje védomi je né€co, co neni jinym lidem pfistupné, je-li ztraceno, ostatni jej
nemohou obnovit. Tato ndmitka je zaloznd v neadekvatnich koncepcich, jimiz
se obvykle konceptualizuje fenomén oznaCovany slovem védomi. V ramci
na$i koncepce nebude tézké ji zodpovédét a jeji zodpoveézeni bude
ptedstavovat dal$i argument pro zde rozvijenou koncepci.

Pokud fenomén védomi uchopime tak, jako jsme to udé€lali zde, pak
uvidime, ze védomi je mozné jen proto, Ze je v pfirod¢ a jen proto, zZe je
realizované. Fenomén oznaCovany v bézné feCi terminem védomi je totiz
aktualnim stavem koncetualniho systému, ktery je konstituovany konfiguraci
aktualn¢ aktiovanych koneptl. Koncepty ale mohou byt aktivovany jen proto,
ze je konceptudlni systém realizovan v n¢jakém organismu, ktery je zasazen v
néjakém prostiedi, s nimz interaguje. Je to totiz praveé interakce s prostiedim,
co aktivuje koncepty, které konstituuji aktudlni stav konceptudlniho systému.

Fenomén védomi je tedy neodmyslitelné vtéleny a neni jej mozné konzistentné
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myslet mimo t¢lo. Jen v rdmci redlné¢ho individua mize mit konceptualni
systém aktualni stavy. Na rozdil od védomi, konceptudlni systém je moZzné
myslet mimo jakékoliv individuum. Myslime-li jej tak, myslime jej jako
uritou formalni ¢i logickou jednotku. Jako funkciondlni komplex ¢i schéma.
Rekli jsme také, Ze tuto strukturu mize bez problému sdilet vice organismd,
dokonce se ukazalo, Ze bez sdileni podstatné ¢asti této struktury by nebylo
mozné, aby se systémy navzdjem aktualizovaly. Tato struktura je ovSem také
tim, co v ramci kazdého individudlniho organismu vyvafi podklad pro obsah
aktudlniho stavu konceptudlniho systému. Byt je tedy kazdy aktudlni stav
systému pfistupny jen danému organismu, piesto mlze byt po obsahové
strance typov¢ identicky s aktudlnim stavem jiného organismu, v piipade, Ze
by tento byl vybaven toutéz formou koceptudlniho systému a shodou okolnosti
by aktivoval tytéz koncepty v téze konfiguraci. V moznosti sdileni téch
samych koceptudlnich struktur ale nepochybné lezi i diskutovand moZznost
obnoveni jednoho individualniho systému pomoci druhych konceptuédlnich
systémil. Ty jej totiz mohou nakonfigurovat do t¢ samé podoby pomoci
konceptli, které o daném organismu maji vytvoreny. Tolik tedy k namitce
obecné.

I pfes zde feCené by se mohlo zdat, ze napiiklad vzpominky obnovené
touto cestou, nebudou t€émi samymi vzpominkami, jako vzpominky ztracené.
To ale neni pravda. Za prvé, vzpominky nejsou materialni objekty, jimz je
pfidélovana identita napiiklad na zdklad¢ cCasoprostorové kontinuity.
Vzpominky jsou urcité soubory provdzanych konceptudlnich konfiguraci, a
jako takové se jich tyka vse, co bylo fec¢eno o konceptudlnim systému — jsou to
formalni jednotky, které jsou individouvany jen tim, ze nélezi k témuz
organismu. Jelikoz ale obnovené vzpominky budou nalezet stejnému
organismu, pijde o ty samé vzpominky. Ale zde feCené predstavuje jen
akademicky argument, redlné nam viibec nezalezi na vzpominkach jako
individuich, ale na jejich forme — tedy lidové feceno, na tom, o ¢em jsou a jaké

jsou. Forma pak miize byt obnovena zcela neproblematicky.
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Za druhé. Mohlo by se zdat, ze vzpominky, které budou nactené timto
zpusobem, budou nakonec trochu jiné — budou pifeci podavané z jiné
perspektivy lidmi, ktefi si v§imli jinych aspektl situaci, atd. K tomu lze fict
jen to, ze diky tomuto aspektu budou znovu nactené vzpominky nejspis lepsi
nez ty ptvodni — diky vice perspektivam budou obsahovat vice detailt, atd.
Navic v okamziku, kdy budou tyto vzpominky nainstalovany do cilového
systému, budou mu automaticky prezentovany z jeho vlastni perspektivy. On
je jejich stfedem, on si bude pfedstavovat, ze déla, to co mu druzi tikaji, ze
délal, atd. Simulovany modus perspektivu automaticky vyrovna.

Za tfeti, mohlo by byt namitnuto, Ze to co se prenese nebudou skutecné
autobiografické vzpominky, ale jen vzpominky sémantické. Ze budou
postradat tu prozitkovou fenomenologii charakteristickou u autobiografickych
vzpominek. Ale i to je omyl. Mame simulovany modus s ohromnym
potencialem. Jen si vybavme silu nékterych snli ¢i1 dokonce lucidnich snt.
Pomoci sil fantazie je mozné rekonstruovat na zakladé cist¢ sémantickych
udaji, na zakladé pouhé deskripce, i onu prozitkovou fenomenologii.

Ukazalo se tedy, Ze osoba mize byt rekonstruovana i pies ztratu
jednoho z ji konstituujich kritérii, a Zze to miize byt takto rekonstruovana diky
tomu, ze konceptualni systém miize byt sdileny. Individudlni mysl neni
ostrivek v mofi cizosti, spi§ je jednou z vln v moti samém, nikdy izolovana,

vzdy a ze vSech stran se prolinjici s vlnami ostatnimi.

3.4 Externi a interni kritéria identity osoby

V predchozich kapitolach, kde jsme se konec¢né dostali k aplikaci
naSeho terminologického rdmce na otdzku osobni identity, jsme dospéli k
nasledujicimu. Termin osoba je aplikovdn na takové objekty, které spliuji
nasledujici kritéria. Musi jit o redln¢ existujici entity, tyto objekty musi byt
vybaveny konceptudlnim systémem s L2, tedy schopnym konceptualizovat své

vlastni procesy konceptualizace, ktery je vybaven konceptem, jenz je
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aktivovan jeho vlastnim aktudlnim stavem konceptudlniho systému, ktery jak
jsme fekli, konstituuje fenomén, jenz bézné nazyvadme sebevédomim. Tato
aplikace je vSak provadéna skrze konceptudlni systém, pficemz je jedno, zdali
jde o systém posuzované osoby, nebo o systémy ostatnich osob. Identifikace je
tedy do stejné miry interni jako externi. To proto, ze konceptualni systém,
divdme-li se na néj jako na uritou formalni strukturu, je distribuovan v
mozcich vice organismi. To zcela nutné — systém by se nikdy nemohl
vyvinout sam. Distribuovany konceptudlni systém pak obsahuje sdilenou
slozku, ktera je jak strukturalniho, tak obsahového typu. Jelikoz je ale koncept
myslitelny pouze jako soucast koneptualniho systému, protoze, jak jeho
kritéria aktivace, tak jeho relace k dal§im konceptim jsou formalné vzato
konceptudlniho charakteru, pak z toho plyne, Ze bude-li sdilen konceptudlni
systém, budou sdileny i jednotlivé koncepty. Mira formalni podoby jednoho
konceptu napfi¢ individualnimi konceptudlnimi systémy bude samoziejmé
variabilni, pficemz variabilita bude odrazet svébytnost jednotlivych systému,
jez bude dana jejich specifickou historiii aktivaci, rekonfiguraci a aktualizaci,
tedy jejich osobni zkuSenosti. Nicméné do jaké miry budou systémy
synchronizovany, do té budou obsahovat formaln¢ stejné koncepty, coz se tyka
i konceptu osoby. °!

Diky vySe fecenému muzeme tedy fici, ze formalné ten samy koncept
osoby mtize byt aktivovan v riznych systémech. A vzhledem k tomu, Ze to co
hledame, kdyz hleddme identitu objektu, je umoznéno aktivaci jednoho
singularniho konceptu, tedy konceptu, ktery vymezuje jednu ¢aso-prostorovou
entitu, vychazi nam z toho, Ze po urCeni identity néjaké osoby v Case neni
nutné, aby danou identifikaci provadéla osoba sama. Naopak, miize to provést
kdokoliv, kdo danou osobu dostate¢né zna.

Mame tu tak dvé sady kritérii aktivace konceptu osoby, které jsou

9l Zajimava konsekvence feceného je,ze jelikoZ je koncept definovan teleologicky jako koncept v
dKS a konkrétni sebevédomi je koncept, pak i konkrétni sebevédomi bude mit tuto distribuovanou
¢i teleologickou slozku. To znamena — konkrétni koncept kazdého z nas je vzdy $irsi, nez ta jeho
instance, jiz my samy disponujeme. I tento koncept se pfi tom bude realizovat v komunikaci s
druhymi. Pti komunikaci se totiz distribouvany konceptualni systém individuuje v participujicich
(to je jiné vyjadieni pro rust sdilené slozky systému).
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rozdélené podle toho, aktivuje-li dany koncept osoba sama, ¢i jiné osoby.
Kdyz se vratime k nami jiz odhalenym kritériim — objektivnim ¢i externim
kritériem trvani osoby je zjevné trvani lidského téla a predevS§im mozku.
Subjektivnim nebo internim kriériem je pak samoziejmé pamét ¢i extenze
védomi.

Jednim z dalSich htichi, ktery miizeme vytknout diskutujicim v oblasti
osobni identity, je opomenuti jednoty téchto kritérii. Danym kritériim totiz
neodpovidaji dva typy konceptu — koncept védomi a koncept téla, které by si
kazdy sam mohl klast narok byt osobou. Ob¢é sady kritérii jsou kritérii toho
samého konceptu osoby. To ¢eho trvani v Case se odvozuje extern¢ z trvani
téla, je tim samym c¢eho trvani v Case se odvozuje interné z rozsahu paméti ¢i
sebevédomi. Je to jedna osoba. Kdyby toto veSlo v analytické filozofii v
obecné¢ poveédomi, nemohlo by nikdy dojit k rozporu mezi télesnymi a
psychologickymi kritérii. T€lesnd 1 psychologicka kritéria jsou dvé sady
kritérii, kontsituujici dvé dimenze téhoz konceptu osoby.

Télesnd kritéria sama o sob¢ k urceni identity nedostacuji, jelikoz to,
co pripsani konceptu osoby musi pfedchazet, je sebevédomi, které pfimo na
téle neuvidime. Kritéria z hlediska urovani identity interni, jako je rozsah
sebevédomi umoznény paméti, také, jak jsme jiz vidéli, nedostacuji. Pamét’ se
rozpada diive neZ télo, tvafi v tvar halucinacim a sniim pak védomi v uréeni
osobni identity selhava Upln¢. Ten, kdo Zije v systematickém bludu ¢i snu, v
némz je Napoleonem, by v pfipad¢ dostatecnosti internich kritérii Napoleonem
skuteéné byl. Ze Napoleonem neni a byt nemize, rozhodneme na zakladé
kritérii objektivnich, aktivovanych pohledem na jeho télo blabolici v kouté
vypolstrované cely psychiarie.”?

Interni a externi kritéria urCeni identity osoby nejsou spojena jen
logicky, tim Ze to jsou kritéria toho samého konceptu, aktivovaného jen dvéma
riznymi zpisoby, jednou externé, télem dané osoby, po druhé interné,

aktualnim stavem vlastniho systému. Pokud by totiz byla kritéria spojena jen

2 Relevanci externich kritérii uréeni identity si uvédomuje uz Leibnitz: LEIBNITZ, G.W. New
essays concerning human understanding. Pielozil A.G. LANGLEY. New York: MacMillan
company, 1896. str 254
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timto zptisobem, m¢li bychom zasadni epistemicky problém — jak poznat, ze
dané télo ma konceptudlni systém schopny realizovat ,,sebevédomi“ a jak
poznat, Ze se v databazi systému nahle néco nezménilo natolik, Ze uz systém
nemiize aktivovat ten samy koncept osoby a prestava tak sam pro sebe byt tou
samou osobou? Tento problém v nas$i praxi vilbec nemame, zde velice snadno,

skoro automaticky osoby identifikujeme i reidetifikujeme. Jak je to mozné?

3.5 Jednani jako pruseik externich a internich kritériii aktivace

singularniho konceptu konkrétni osoby.

V nasi praxi identifikace a reidentifikace osob okamzité objevime to, co
oba typy kritérii poji v jedno. Neni tim nic jiného nez aktivita daného
organismu. To co dé€la, co tika, jak pristupuje k vécem, jeho tendence, reakce
jeho néhledy a ndzory, tak jak je vyjadiuje — jednoduse veskera jeho aktivita
tvofi most mezi subjektivnim a objektivnim, tedy mezi internimi a externimi
kritérii identitifikace osoby, mezi jeho sebevédomim a télem. Kazda lidska
aktivita je totiZ umoznéna procedurou, ktera je umoznéna inferencni siti, ktera
je umoznéna koncepty, jez ji konstituuji. Ty jsou pfi jejim vykonu aktivovany
a konstituuji tak aktudlni stav konceptudlniho systému, ktery v lidském
provedeni obsahuje 1 systém konceptli pro konceptualizaci vlastnich procesii
konceptualizace, v jejimZ stfedu je koncept aktivovany aktudlnim stavem
vlastniho konceptudlniho systému, a ktery jak vime, konstituuje sebevédomi.
Tento koncept je ale skrze své relace k ostatnim castem konceptualni sité néjak
strukturovan a jak také vime (napiiklad z analyzy memplexu), tak tato
strukturace, urCujici co o sobé Clovek vi, ¢i si mysli, ze vi, je jednim z
hlavnich faktorti, které ovliviiuji spousténi a vykon procedur. Tedy to jak
jedna. Vykon téchto procedur diky tomu piedstavuje pro druhé lidi ,,okno do
duSe“ a to jak do aktualniho stavu konceptualniho systému, tak do
konceptudlniho systému samotného. V lidské aktivité se tak odrazi cela

konatelova mysl, od hodnot které ma, po jeji aktudlni stav. To pravé kvili
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nerozdé€litelnému propojeni mezi procedurou a zbytkem konceptualniho
systétmu. Jedndni je mozné jen tam, kde je mysl. Struktura jednéni odrazi
struturu mysli - aktualné vykonavany ,,tah* dané procedury piedstavuje vstup
do ,,védomi* ¢lovéka. Jediné, co nelezi na této kralovské cest€¢ druhému do
hlavy je jeho simulovany modus — tedy soubor jeho snii, fantazii, jeho vnitini
ie€, jeho jesté nezapocaté plany — tedy vSe, co v ¢lovéku zatim jen diime.®3
Ale to je jen jedna c¢ast nasi mysli, nikoliv mysl celd a navic, jeji znalost neni
potfebna. Je vSak jasné, Ze i do této vnitini citadely se 1ze pomoci urcitych
technik dostat pravé skrze jednani clovéka — nejsnadnéji tim, Ze se ho
zeptame.

Pro na$i agendu fefené otevird prostor, v némz se mohou externi i
interni kritéria bezpecné sejit. Mimo to ziskdvdme podklady pro urceni
néjakého zivocicha jako sebe-védomého. Sebevédomi ma ten, kdo jedna jako
by mél sebevédomi a to proto, Ze skutecnd imitace sebevédomého tvora bude
sebevédomy tvor. Nic jiného nez tvor majici konceptudlni systém nemulze
jednat na té urovni, na niz jedna tvor s konceptualnim systémem. A nic jiného,
nez tvor vybaveny sebe-védomi realizujicim konceptudlnim systémem, se
nemuze chovat jako sebevédomy tvor.*

Sebevédomi tak miizeme naprosto nepochybné a nevyvratné piipsat
jakémukoliv tvorovi, u n¢hoz je sebevédomi behaviordlné¢ manifestovano.
JelikoZ sebevédomi je ale hlavni pozadavek pro pfijeti do klubu osob, je 1 toto
ptidelitelné na zaklad¢ behaviordlnich kritérii. Pro nas§ problém se vztahem
internich a externich kritérii trvani osoby v Case to pak znamena — ob¢ kritéria

se prakticky zcela prekryvaji. Vzpominky ¢i extenze védomi, jenz ptedstavuje
93

Pro piipsani mysleni nestaci jen mluvit, jak si mysli fanousci Turingova testu, ale je tfeba i jednat,
napliovat néjakeé cile. I pokud by né&jaky program byl schopen mluvit tak, Ze by turingovym testem
prosel a i kdyZ by nékdo mohl mit intuice, ze skute¢né ma mysl, byly by tyto intuice nepodlozené,
respektive byly by podloZeny jen habitualizovanou inferenci osvojenou praci s lidskym subjeky.
Inferenci typu — kdo mluvi ten i mysli. Takovéa inference je chybnd, respektive nikdy nemtize stacit
k pfipsani konceptu védomi, protoze k tomu musi byt dany systém vybaven konceptudlnim
systémem, ktery bude schopny systematicky jednat. Mysleni se musi manifestovat ¢inem.

Ale co robot, ktery bude naprogramovany tak, aby imitoval lidské jednani? Tvrdim, ze k tomu, aby
byla takova imitace skute¢né piesvédéiva, aby robot dokazal vse to, co dokaze ¢loveék, bude muset
byt vybaven konceptualnim systémem podobnym jako ¢lovék. Ergo bude muset mit mysl, védomi
i sebevédomi jako mame my. Nemam ani nejmensi pochybnost, ze je mozné takového robota
stvorit. Bude to ale muset byt provedeno implementaci systému, ktery bude na vysi funkéni Grovni
fungovat stejné, jako nas konceptualni systém.
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interni podminku aktivace téhoz konceptu osoby, jsou vzpminkami na to, co
Cloveék délal. Konani je ale realizovano pohyby téla, které jsou potencidlné
neustale vidény dalSimi lidmi. Vzpominky osoby a vzpominky na osobu jsou
oboje konstituovany jednim — jednanim.%

Jednani je tak dualezité proto, Ze jde o manifestaci konceptualniho
systému ve vngjSim svété. Procesy rekonfiguraci aktudlniho stavu systému v
realném modu a pozorovatelné pohyby téla jsou dvé slozky téhoz —
vykonavani procedury. Vzhledem k tomu, Ze procedury jsou urcitych typt, jez
se daji klasifikovat podle typii cilovych rekonfiguraci, podle typlh motivi, jez
je spoustéji a vzhledem k tomu, Ze lidské systémy obsahuji silnou sdilenou
slozku, diky které sdilime i1 vétSinu typu procedur, diky tomu vSemu jsme
vybaveni silnou sloZkou systému, ktera obsahuje koncepty, které jsou
aktivovany z ¢asti externé, urCitou strukturou pohybti druhého, z ¢asti interné,
uréitou stukturou naseho aktualniho stavu. A diky tomuto jsme schopni
okamzité rozeznat urcitou sekvenci pohybt druhého, jako vykonavani n¢jaké
procedury a zaroven, protoze jsme schopni rozeznat o jakou proceduru jde,
tedy jaky typ motivu ¢i divodu ji urcuje, jsme tim schopni i odkryt jednu ¢ast
jeho systému vibec. Tato tii souvéti jen v systematickém jazyce pietfikdva
trividlni poznatek, ze kdyz n€¢koho vidime, jak bere do ruky konvici s ¢ajem,
naléva jeji obsah do hrnku, jenz poté zveda k ustim, tak z toho miizeme

naprosto opravnéné usuzovat, Ze se chce napit ¢aje.”
95

V jadru celého argumentu tohoto oddilu je procedura — procedura je zalezitosti jak interni, tak
externi. Vykonava se na zakladé interniho systému rekonfigraci, spousti se na zakladé interniho
systému hodnot a pfesvédceni. Vykonava se ale ve svéteé — v objektivnim prostoru. Ze sledovani
¢loveka vykonévajiciho néjakou proceduru tak miizeme usuzovat na nastaveni jeho systému, diky
tomu, ze kazda pocedura je soucasti vétsi sité diivodd a védéni. Z toho co kdo d¢€la ,,snadno*
usoudime na to, co chce ¢i co si mysli. Moznot imittace vykonavani procedury je zablokovana tim,
ze komplexni jednani odpovidajici vykonu procedur nelze simulovat, aniz by pii tom bylo
zavedeno néco, co funguje stejné jako procedura. Ke znalosti konkrétniho sebevédomi sledované
osoby se dostaneme uvahou z hodnot a pfesvédéeni — tak jako jednani odrazi uré¢ité hodnoty a
presvédéeni, tak hodnoty a presvédéeni odrazi, co si dany ¢loveék mysli i o sobé.

% Samoziejmé se v tomto mizeme mylit, druhy mize jen piedstirat, Ze se chce napit ¢aje, ve
skute¢nosti v§ak mize pohyby jen pfedstirat, aby nds udrzel v nevédomosti ohledné jeho skutec¢né
intence, jiz je chrstnout nam vrouci tekutinu do obliCeje. Moznost pfedstirani a omylu zde
nepopira, ale potvrzuje nasi tezi, ktera zni, ze jednani odhaluje pocedury a tim i strukturu systému,
jenz jim dava vzniknout. To co druhy totiz déla, predstira-li piti Caje, proto aby nas ucinil
bezbranymi v okamziku, kdy dojde k zavrSeni jeho skute¢né cilové konfigurace, je umoznéno
pravé tim, Ze jednani odhaluje procedury. Moznost jeho klamani je dana jeho pfedpokladem, ze
jeho jednani v naSem systému aktivuje koncept pro proceduru ,,piti ¢aje” a nikoliv pro proceduru
,»piipravy na utok“. Klam a omyl by zde nebyly viibec mozné, kdyby systém nefungoval tak, jak
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Zde musi byt explicitné popiena jedna véc. Nic z toho, co bézné
délame, divame-li se na druhé v jejich ¢innostech, neni isudkem na zéklade
analogie. My neptedpokladdme, Ze druzi jsou zhruba stejni jako my a
nevyvozujeme z toho zavéry tykajici se jejich motivili, cili a rozpolozeni.
KdyZ uvidime druhého, jak se sviji v bolesti drzic se za opafeny oblicej pote,
co jsme mu do né&j chrstli vrouci vodu, neni naSe jasné védomi toho, Ze jej to
boli, ani v nejmensim postaveno na néjakém argumentu ¢i usudku. Vse je plné
automatické a to proto, ze na$ konceptudlni systém je v této oblasti vybaven
koncepty, které maji kritéria aktivace interniho i externiho charakteru. Kdyz
hledime na svijejiciho se druhého, pak pravé na zdkladé jeho svijeni,
aktivujeme koncept pro ,,bolest. Jen nikoliv na zaklad¢ internich kritérii, jak
by byl koncept bolesti aktivovan, kdyz bychom v obli¢eji méli horkou vodu
my, ale na zaklad¢ externich kritérii aktivace, jimiz zde je pro bolest specificka
struktura jednani. Neni zde zddné odvozeni z jednani na interni stav, protoze
ninterni stav* je jen druhou dimenzi konceptu, jehoz prvni dimenzi je pravé
typické jedndni.

Timto tedy jiZ mame otazku osobni identity téméf zodpovézenou.
Vime, ze zékladnim kritériem, na jehoz zékladé muize byt singularni koncept
typu ,,0soba X reaktivovan, je konkrétni sebevédomi, vime také, ze toto
sebevédomi existuje jen proto, Ze je realizovano v néjakém téle a ze je to tedy
tento materialni substrat, ¢emu vdéci za svou individualitu. T¢lo a sebevédomi
jsou neoddélitelné. Vime dale, ze existuji dva typy kritérii pro aktivaci
konceptu osoby, jednak kritéria interni, jimiZ se identifikuje systém sam a
pfimo, jednak kritéria externi, jimiz je identifikovan druhymi. Tyto dva typy
kritérii jsou ale logicky spojeny a neni mozné je disociovat, protoze jde o dvé
dimenze téhoz konceptu. Jejich jednota je demostrovana i jinak a to jednanim,
které je manifestaci sebevédomi ve svété. Pretrvani konkrétniho sebevédomi,
které zaklada identitu konkrétni osoby v cCase je tak urcitelné na zaklade
behavioralni analyzy. Vime 1 odkud se osoba bere, jak myslet osobu ve svéte, 1

proc€ je koncept osoby dlilezity. Nezname jen piesnou historii jeho deklarace.

bylo vyse feceno.
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Zavérecna reflexe

Timto jsme se propracovali k uplnému zévéru této prace. K cemu jsme
zde ale vlastné dospéli? Co si z toho vSeho vzit? Na to neni zcela snadné
odpovédét. Samoziejmé, pokud argument konstituujici tuto praci neobsahuje
zasadni chybu, kterou jsem v zapalu boje ptehlédl, potom jsme dospéli k
alternativnimu schématu pro mysleni osob. Dospéli jsme k ur¢itému pohledu
na to, kym jsme a jaké podminky je nutné dodrZet, abychom tim také zistali.
Pokud to Ize podat jednoduse, pak jsme ucitym zvlastnim organismem, u
ne¢hoz se vyvinula vys$$i forma konceptualniho systému, konkrétné takova,
ktera obsahuje sub-systém, jehoz roli je konceptualizovat vlastni stavy
konceptualizace. V metaforickém stfedu tohoto systému je pak zvlastni
koncept, jehoz kritériem aktivace je samotny aktudlni stav konceptualniho
systému. Jen diky tomuto se mize systém poznavat jako poznavajici — jen
diky tomuto mé vlastnost, jiz v bézné feci nazyvame sebevédomim. Jsme tedy
sebevédomym organismem a timto jsme ,,0d ptirody*. Od ptirody ale nejsme
v piimém slova smyslu osobou. Tou jsme, jak jsem se pokousel ukézat, diky
zvlastnimu charakteru konceptudlniho systému. Konceptualni systém je totiz
vzdy distribuovany a sdileny, diky ¢emuz mohou organismy jim vybavené
participovat na spoleénych projektech, fizenych pomoci funkce sdilenych
procedur. Sdilené procedury ale funguji jen tak, Ze rozdé€li ukoly zadanim
toho, kdo, co, kdy a jak ma udélat. Ukoly jsou piitom zadavany piidélenim
standartizovanych roli, které¢ jsou konstituovany, krom¢ kritérii k ziskani a
udrzeni si role, prevazné predpisy, které stanovuji co, kdy a jak ma nositel role
délat, aby sdilend procedura fungovala. Pokusil jsem se ukazat, ze pravé v
ptidéleni role spoc¢iva ten zasadni obrat ve vyvoji, na jehoz konci je svobodna
osoba obdafena mordlnim statusem. S roli pfitom sdili jednu zasadni
charakteristiku — neexistuje nezavisle na sdileném konceptudlnim systému a na

systému sdilenych procedur — neexistuje nezavisle na myslich a spole¢nosti.
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Exisuje jen proto, ze ji systém jako existujici deklaruje, tedy zavadi jako
zvlastni organizaéni funkci a prave tento status ji ¢ini naprosto vyjmecnou. Jen
diky tomu totiz mizeme fici, Ze ma né¢jaka prava — n¢jaky moralni status. Ma
je, protoze ji takto systém stvofil a pfesné¢ k tomu ji stvofil. Stejné jako
koncept svobody, ktery Cini organimus svobodnym jen tim, Ze je zaveden do
celkové funkéni architektury jeho konceptualniho systému, 1 koncept osoby
¢ini sebevédomy organismus subjektem etiky. Vzhledem k tomu, Ze je nas
systém distribuovany, nikoliv centralizovany — nelze si jej ptestavit jako boha
Ci jinou superbytost, existujici mimo ty, které fidi, tak to jsou prave ti, s nimiz
interagujeme, kdo nas ¢ini tim, co jsme, tedy osobami. Lidé se pozvedaji ze
statusu sebevédomych zvifat ke statusu moralnich bytosti jen mezi sebou
navzajem.

Ale diky tomu nemohou byt kritéria trvani jedné osoby nikdy zavislé
jen na této osob& samé — osoba je konstituovdna interné, svym vlastnim
individualnim konceptudlnim systémem jen z poloviny, z druhé poloviny je
konstituovana externé — individudlnimi systémy drunych. Jelikoz je kritériem
trvani osoby trvani jejiho specifikého konceptualniho systému, predné
konceptu, ktery konkretizuje jeji sebevédomi, a jelikoz tato kritéria nemohou
byt mySlena bez realizujiciho materialniho substratu, je konstitutivni
podminkou idetity osoby praveé kontinuita téla. Pfesto je to na ¢em zalezi stale
konkrétni sebevédomi — télo je podminkou jen proto, ze individudlni
sebevédomi nemlze byt nikdy nerealizované — je to realizace v n&jakém
materialnim substratu, co systém 1 jeho aspekty individuuje.

Ze si Locke a dal3i nevsimli této neodmyslitené provazanosti podminek
trvani osoby, je nasi vytkou smérem ke standartnim debatdm. Jelikoz si ale
nevsimli tohoto, nemohli si v§imnout ani toho, Ze interni a externi kritéria jsou
pevné spojena skrze jednotu jednani. Kontinuita sebevédomi se manifestuje
kontinuitou ¢inl a fe€i. A prave tato jednota umoznuje ostatnim individuacim
konceptualniho systému piimo poznat sebevédomi druhého. I kdyz je pak toto

sebevédomi zmaieno, mohou jej ostatni individua nahradit ze sebe samych —
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ze svych vlastnich systémt.

Nic ze zde feCen¢ho ale nemuze zablokovat vyskyt meznich situaci, ve
kterych nebude zfejmé, jak spravné koncepty osoby ¢i Clovéka pouzit. Svét
nam nepochybné, snad i vlivem technologického rozvoje takové situace bude
predkladat. Mozna nejvétSi vyhodou, jiz zde prezentovana alternativa ma
oproti tradi¢nimu diskurzu je to, Ze v naSem rozvrzeni je mezni situace
doopravdy mozné fesit. Pro nas neni problém, ze jsou vSechny fundamentalni
koncepty v pohybu. Epistemickou teorii identity jsme piipraveni piijmout
zodpovédnost za jejich vyvoj, jenz miZzeme Kkorigovat empiricky
informovanym politickym procesem. To je nezanedbatelna vyhoda i proto, Ze
se asi nedad predpokladat, ze by se standartni diskurz, ktery se od Lockovych
dob pohnul nanejvySe k vétSimu konceptudlnimu chaosu, probudil v
okamziku, kdy véci tykajici se trvani a individuace inteligentnich bytosti
prestanou byt tak jednoduché, jako jsou jest€¢ nyni. Moznost fizené a
uvédoméle transformovat koncepty tak, aby ,ustdly” potencidlné prudké
otfesy ve své Casti svéta, jimz mlze v pfistich par stoletich fddn¢ zamavat
vyzkum v oblasti biotechnologii ¢i robotiky a umélé inteligence, tak lze
povazovat za kliCovou investici do budoucna, kterou metafyzické pfistupy

nedokazi dorovnat.
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