Posudek vedouciho diplomové prace:

Jaroslav Endrle — Filozofické moZnosti otazky po osobni identité

1. Obsah a struktura

Vychodiskem prace je autorova hluboka nespokojenost se zpiisobem, jimz je
problematika identity osob kladena a feSena v tradici poc¢inaje Lockovou klasickou diskusi
v Eseji IL.xxvii a konée rozvinutymi debatami na pidé soucasné analytické filosofie. Autor
V praci podava jednak kritiku stavajiciho diskurzu pfi traktovani otazky identity osob, jednak —
a predevsim — mu vsak jde o to, ,,naCrtnout alternativni teoreticky ramec, skrze néjz by mohl
byt problém osobni identity postaven do nového svétla“ (s. 9), neboli ,,vytvofit takovy zplisob
feCi o osobach, védomi a télech, ktery nepovede k metafyzickym paradoxiim, kolem nichz se
odvijeji standartni [sic] diskurzy na toto téma“ (s. 32). Pfijima pii tom jako postulat jednak
»jistou formu naturalismu®, totiz tzv. princip kontinuity, jehoZ podstatnym dasledkem je
»popteni propasti mezi t€lem a mysli, mezi svétem kultury a svétem ptirody* (s. 9), jednak siln¢
pragmatizujici ¢i instrumentalistické pojeti ,,povahy naSeho poznavani a prostredkil, jimiz ho
dosahujeme* (s. 10).

V 1. kapitole autor po kratkém piedstaveni otazky po identité osob (1.1) nejprve
identifikuje tfi zdkladni predpoklady, které podle n¢j svadéji diskurz o identité osob na scesti,
totiz tzv. ontologickou koncepci identity, predpoklad tzv. disociability kritérii trvani osoby a
viru v myslenkovy experiment jakozto vhodnou metodu pro filozofické traktovani dané
problematiky (1.2), a posléze ptedvadi obtize spojené s prvnim z uvedenych predpokladi —
ontologickou koncepci identity —, aby tak motivoval pfijeti alternativniho, tzv. epistemického
pojeti identity, jez zaklad4 autortiv pokus o vypracovani ohlaSeného alternativniho teoretického
ramce (1.3).

Tomuto vypracovani je vénovana cela 2. kapitola. Ohlaseny zamér je blize urcen jako
zamér vypracovat alternativni a véci priméefenéjs$i pojmové uchopeni oblasti mysli a védomi
Vv jejich vztahu Kk télu, a jeho naplnovani je rozdéleno do dvou hlavnich oddild, pii¢emz
Vv prvnim (2.1 a pododdily) se autor omezuje na problematiku interakci ,,individua se svétem*
(s. 34) ave druhém (2.2 a pododdily) problematiku zkouma ,,z hlediska interakci individui mezi
sebou (s. 34). V pododdilech oddilu 2.1 tak autor suplatnénim vySe uvedenych
naturalistickych a instrumentalistickych ptredpokladl podava systematicky vyklad konstituce a
fungovani tzv. individualniho konceptualniho systému (ktery, jak autor sam uvadi, ,,odpovida
tomu, co [bézn¢ a neanalyzovang] chapeme slovem mysl®“ (s. 46) a jehoZ tzv. aktualni stav
,»odpovida nasi zkuSenosti védomi* (tamt.)), coZ mu mj. umoziuje kriticky se vyrovnat se
zbyvajicimi dvéma vySe uvedenymi piedpoklady standardnich debat o identité osob (2.1.10 a
2.1.11). V pododdilech oddilu 2.2 pak autor ziskané vydobytky uplatiiuje pfi zkoumani
konstituce a fungovéani konceptudlniho systému v ,intersubjektivnim modu* (s. 67). Pod
oznacenimi synchronizace, distribuce a deklarace si pfipravuje pojmovy aparat, ktery bude hrat
kli¢ovou roli pti ohlaseném pokusu o ,,postaveni problému identity do nového svétla®.

Tomuto pokusu je vénovana zavéreéna 3. kapitola prace. Usttednim bodem je snaha o
»sjednoceni kritérii identity osoby* (s. 95), pficemz toto sjednoceni se déje ve dvou dimenzich:
za prvé se autor snazi (3.2) o rozpusténi standardniho dilematu mezi télem a (sebe)védomim
jako realnymi fundamenty identity 0sob — podle autora je ,,pro aplikaci konceptu osoby ... nutna



konfigurace obou konceptii — jak téla, tak sebevédomi‘ (s. 102); a za druhé se autor snazi (3.4)
o rozpusténi standardniho dilematu mezi tzv. externimi a internimi kritérii identity osob — podle
autora jsou ,,tyto dva typy kritérii ... logicky spojeny a neni mozné je disociovat, protoze jde o
dvé dimenze téhoz konceptu® (s. 114).

2. Obecné hodnoceni

Prace je v kontextu obvykle predkladanych diplomovych praci pozoruhodna svym ryze
tematickym, vécnym zamétenim: autorovym hlavnim cilem neni historické zpracovani pozice
néjakého myslitele a dokonce ani zmapovani né¢jakého vyseku debat, nybrz navrzeni nového
ramce pro traktovani jisté Vv souCasnosti hojné diskutované otazky. Tento piistup ma sva
metodologicka uskali, veelku mam vsak za to, ze autor se svého zaméru zhostil po akademické
strance se cti: V Predmluve reflektuje na své zakladni nedokazované piedpoklady a i v prib&hu
prace se prilezitostné vénuje otazkdm statutu svého projektu vzhledem ke stavajicimu
badatelskému diskursu. Domnivam se rovnéz, ze (reflektované) ryze vécné zaméieni prace do
znacné miry ospravedliluje téméf tplnou absenci reflexe na nuance historickych i soucasnych
pozic vramci problematiky a stim souvisejici minimalni zohlediiovani primarnich i
sekundarnich prament. Piestoze 1ze podle vieho vznaset kritické otazky tykajici se podstatnych
momentt autorova postupu (nékteré uvadim v oddilu 3. tohoto posudku) a je tieba opatrnosti
pii posuzovani toho, zda se autorovi skutecné dati dosdhnout vytcenych cilti, domnivam se, Ze
podany myslenkovy vykon je nejen ukaznény a femesIné dobte zvladnuty, ale Ze autor se navic
dobral nékterych netrivialnich a zajimavych vysledki a jednozna¢né osvédcil dovednosti
pfedpokladané u absolventa magisterského studia oboru. Za jistou slabinu prace povazuji
jazykovou stranku; jako vedouci prace vim, Ze autor v tomto sméru vyvinul velkou snahu a
oproti vychozimu stavu dosahl vyznamného zlepsSeni, piesto vSak Vtextu zlstava
nezanedbatelné mnozstvi preklept a chyb v interpunkci (nékteré piilezitostné vyznacuji v textu
prace), stejn¢ jako obrat obecné Cestiny a anglicismu, které by v akademickém stylu psani
nem¢ély byt uzivany.

3. Kritické podnéty
Drobnéjsich podnéti bych mohl uvést dlouhou fadu, omezim se v§ak na nasledujici tfi:

(1) Asi nejpodstatnéjsi ramcova otazka podle mne zni, zda je autorovo podrobné a
diferencované vypracovani alternativni ,teorie konceptualniho systému* ve zdaleka
nejrozsahlejsi 2. kapitole (cca. 60% celkového rozsahu) vskutku nezbytné pro dosazeni
ustiednich vysledki, tj. (nakolik tomu rozumim) pro ,,sjednoceni kritérii identity osoby*
v uvedenych dvou dimenzich ve 3. kapitole. Autor sam deklaruje, ze ,aktudlni stav
konceptualniho systému odpovidd nasi zkuSenosti védomi, stejné¢ jako konceptudlni systém
odpovida tomu, co chapeme slovem mysl* (S. 46), kategorie zkusenosti védomi a mysli vSak —
nakolik dohlizim — nikde neanalyzuje. To budi podezieni, Ze cely nové vypracovany pojmovy
aparat je jen alternativni nomenklaturou pro nasi béZznou zkusenost védomé konceptualizace
skute¢nosti, ktera ani v autorové podani neni nijak teoreticky vylozena ¢i analyzovana, nybrz
je jen popsana pomoci nového nazvoslovi, které lze v principu bezezbytku pielozit do
nazvoslovi tradi¢niho. Celd véaha autorovy bezpochyby zavazné teze (ktera je vécnou
alternativou k piedpokladim standardnich debat), Ze dle standardnich piedpokladi disociovana



kritéria maji byt sjednocena v obou vyse uvedenych dimenzich, by pak vposled spocivala (pro
dimenzi mysl-télo) na autorové tvrzeni, ze koncepty jsou nutné ,,implementovany, tzn. ...
realizovany ve fyzickém nosi¢i® (S. 36), resp. (pro dimenzi externich—internich kritérii) na
tvrzeni, ze ,,subjektivné-fenomenalni neni protiklad objektivné-funkcionalniho — je to disledek
jeho implementace a funkce a redlném Case® (s. 58); ostatni pasaze by platily jen za svéraznou
a ponékud samoucelnou re-deskripci divérné znamych fenoménti vice ¢i méné védomého
vztahovani se ke svétu, resp. vice ¢i mén¢ védomé interakce a komunikace s druhymi.

(2) Autoruv zcela kli¢ovy argument pro implementaci ¢i fyzickou realizaci konceptu na
s. 36 (argument je pozdé&ji na s. 100 mutatis mutandis aplikovan na libovolny — a mj. tak i na
distribuovany — konceptualni systém) je, nakolik jej chapu spravné, az piekvapivé jednoduchy:
(i) koncepty jsou ve vlastnim smyslu vzdy aktivované; (ii) nutnou podminkou aktivace je vSak
Casovost; a (iii) nutnou podminkou Casovosti je realizace ve fyzickém nosici; tudiz koncepty
jsou ve vlastnim smyslu vzdy qua realizované ve fyzickém nosici. Obavam se, Ze pfinejmensim
premisa (iii) by vyzadovala dalsi obhajobu — napiiklad Kant by ji (stejné jako mnozi dalsi
vyznamni myslitelé relevantni pro danou problematiku) zcela jist¢ odmitl; autor vSak tuto
premisu ani na uvedeném misté, ani jinde v textu prace nijak neprobira, tim méné zdtvodiuje.
Snad by hledané zdiivodnéni mohl autor nastinit ve své obhajobg.

(3) Jinym krucialnim bodem vykladového postupu prace je autorovo feSeni problému
druhové identity konceptu, tj. problému identifikace individualnich instanci jednoho a téhoz
konceptu v distribuovaném konceptualnim systému. Autor — s jistymi snad opodstatnénymi
vyminkami — nakonec nabizi nasledujici kritérium: ,,Obecné vzato jde ... o instance t¢hoz pojmu
tehdy, existuje-li virtualné¢ (a tedy dosaziteln¢) koncept v distribuovaném konceptualnim
systému, jehoz stupné rozvoje jednotlivé instance mohou dosahnout® (s. 75). Tato formulace
pro mne zistava temna a ptimér v pozn. 65 s dily riznych skladanek, které maji rizni lidé, mi
pfipada zcela neadekvatni, protoze nakolik dohlizim, jsou dilky skladanek nikoli instancemi,
nybrz ¢astmi piisluSnych obrazki. (MoZna s tim néjak souvisi jiné pro mne temné misto. Na s.
27 se pise: ,,V ramci epistemické koncepce identity jsou ... [temporalni] instance [objekti]
uznany za Casti jednoho a téhoz objektu jen tehdy, Ize-li na n¢ aplikovat tentyz singularni
koncept.” Tato véta mi dava smysl pouze tehdy, pokud si namisto ,,¢asti jednoho a téhoz
objektu‘ dosadim ,,jeden a tentyz objekt; mozna ale néco podstatného piehlizim?)

4. Hodnoceni

Navzdory uvedenym obtizim a kontroverznimu vyznéni povazuji praci za dosti zdafilou.
Jednoznacné ji doporucuji k obhajobé a piedbézné navrhuji hodnotit ji jako vybornou nebo
velmi dobrou, podle prubéhu obhajoby.
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