Bc. Jaroslav Endrle, Diplomova prace: , Filosofické moznosti otdzky po osobni
identité”.

Oponentsky posudek

Autor nam predstavuje pojednani o pojeti osobni identity. Prace ma dva hlavni cile:
za prvé je tu negativni cil, v jehoZ rdmci autor nabizi velmi Sirokou kritiku pfistupti
k osobni identité v tradici, , kterd po¢ind Johnem Lockem a konci v soucasné
analytickeé filozofii” (str. 9). Tento kriticky cil je pfitomny hlavné v prvni ¢asti
nazvané , Diskurz o osobni identité”, ale ve fragmentované podobé i na jinych
mistech vcetné posledni, tfeti ¢asti. V souvislosti s touto kritikou, ma autor druhy cil,
jimZ je nabidnout své vlastni stanovisko, které je pfedstaveno hlavné ve druhé a tfeti
c¢asti. Autorovo stanovisko je druhem funkcionalistického fyzikalismu, a prace se tak
rovnéz tyka obecnych problémt ve filosofii mysli, véetné vztahu mezi mysli a télem
a povahy védomi a sebevédomi.

V kritické c¢asti prace je autortiv terc nejasné konstruovan. Autor se nesoustfeduje na
podani teorie osobni identity u jednoho autora ¢i v jednom textu, ale chce popsat
udajné predpoklady celé tradice filosofti a textt s obcasnymi odkazy na rtizné
priklady. Tato tradice, podle autora, sdili tfi zdkladni pfedpoklady. V poznamce pod
¢arou ale pak autor uznava, ze tyto predpoklady ,nesdili kazdy” myslitel

v kritizované tradici. To vede k otdzce, zda viibec existuje jednotny teré uvedené
kritiky.

V souvislosti s vyznamnou roli Locka v této kritizované tradici je pfedevsim velkou
otdzkou, zda Lockova teorie osobni identity je vskutku ,,ontologicka koncepce”

ve smyslu autora, a tim padem jestli patfi ke skupiné pfistupti, kterou autor chce
kritizovat. Lockova teorie vychdzi z myslenky, Ze nemtizeme mluvit o identité bez
ideje ¢i pojmu dané véci. PiSe: ,Mame-li [identitu] chapat a posuzovat spravné,
musime uvazit, jakou ideu slovo uplatnéné piedstavuje; je totiz jedna véc byt touz
substanci, jind véc byt tymz ¢lovékem a tfeti véc byt touz osobou, paklize osoba,
¢lovék, substance jsou tfi jména predstavujici tfi rozdilné ideje; nebot takovou, jakou
je idea prislusejici k onomu jménu, musi byt rovné identita.” (E. IL.xxviii.7). Ve svétle
této teze Nicholas Jolley piSe, Ze podle Lockea , the identity conditions for
individuals are systematically determined by the sortal or specific concepts under
which the individual falls” (Locke: His Philosophical Thought, str. 103). Jinak feceno,
identita je pro Locka relativni vii¢i pojmu a zd4 se, Ze Locke tedy nabizi — podle
terminologie autora — , epistemické pojeti identity”. Autor to kupodivu v poznamce
pod carou na str. 27 jaksi uznava. Ziejmé tedy hlavni predstavitel tradice nesdili
prvni pfedpoklad, ktery tidajné tuto tradici charakterizuje.



Termin , dualismus” je v praci pouZzivan s velkou volnosti. Autor by mohl pri
obhajobé vysvétlit, co tento termin pfesné znamena a zda jeho pouzivani terminu
pokryva i aspektovy dualismus, dualismus vlastnosti atd.

V posledni ¢asti prace autor mluvi o tradici, ktera vychazi z Locka, jakoby by
predpokladala substancialni dualismus. , Timto jsme tedy zpochybnili moZnost
existence védomi bez néceho, co jej realizuje a tim i Lockovu teorii, stavici identitu
osoby na identité védomi a jen védomi” (str. 101). Je ale otdzka, zda Locke je dualista
v tomto smyslu a zda opravdu predpoklada, Ze védomi miize existovat bez télesného
zakladu (,,bez néceho, co jej realizuje”). Citaty z Locka by tu jisté pomohly.
Standardni ¢teni zni, Ze Locke je dualista atributti ¢i vlastnosti (property dualist). Je
sice pravda, ze Locke mluvi o situacich, kdy se totéz védomi vyskytuje v rtiznych
¢asech a v rtznych télech. Je ale otdzka, zda Locke v téchto pasazich nechce nabizet
reductio ad absurdum pravé hypotézy substancidlnosti duse. Navic tyto pripady by
nedokazaly, Ze védomi ¢i mysl mohou subsistovat oddélené od t€la, jak se domniva
substancialni dualista.

Autortiv pozitivni cil je dokazovat, Ze funkcionalismus plati a Ze tradi¢ni pojem
védomi je lidovy pojem (concept in folk theory) a neni smyluplny v rdmci opravdové
védecké teorie. Autor zavadi mnoho svych vlastnich technickych termint véetné
,realizace”, ,aktualizace”, ,konfigurace”, ,,simulovany modus”, ,redlny modus”,
,druhd troven konceptudlniho systému” atd (str. 31-52). V kazdém ptipadé stipuluje
definice téchto terminti a tim popisuje schéma svého funkcionalistického pfistupu.
Pak pouziva tento terminologicky aparat k tomu, aby dospél k zasadnim zavértiim
ohledné mysli a mentalni sféry. Hlavnimi rysy jeho systému jsou konceptualni
holismus a funkcionalistické charakterizace mentalnich vlastnosti.

Pozitivni teorie, kterou autor nabizi, ma vnitfni koherenci a je rozvinuta s velkym
eldnem a systemati¢nosti. Autor dokazuje pomérné Sirokou znalost literatury. Nabizi
i spoustu zajimavych postfehti, véetné pozoruhodné interpretace znamych ptipadi,
v nichZ Simpanzi reaguji na zrcadlo, jakoby méli schopnost sebevédomi. Jak autor
presvédciveé tvrdi, , vSe co se zde prokazuje, je to, Ze Simpanz vi o svém téle jako o
svém” (str. 98).

Teorie a jeji prezentace ma ale zna¢né nedostatky. Hlavnim problémem je, Ze pokud
¢tendf neakceptuje relevanci a vhodnost zavedenych terminti, celd na nich zalozena
teorie nebude presvédciva a zaveéry, které chce autor dokazovat, nebudou prijatelné.
Autor piSe, Ze

Na rozdil od terminti ,, mysl” a ,,védomi” jsou terminy , konceptualni systém*
a ,aktudlni stav konceptudlniho systému” soucasti systému a maji v tomto
determinovangjsi vyznam. Lze s nimi tedy lépe pracovat. (str. 46)



Je ale otdzka, zda autor nestavi svijj vlastni systém uzavieny do sebe tak, Ze pak
neodpovida zadkladnim rystim nasi zkuSenosti. Mozna je ,1épe pracovat” s pojmem
,aktudlni stav konceptualniho systému” nez s ,lidovym” pojmem védomi. Kdyz ale
autor pise, ,Ze v jednom téle miize byt jen jedno védomi, jeden aktudlni stav
konceptualniho systému, a Ze toto védomi je vZdy jednotné, je v nasi teorii analyticky
poznatek”, je otdzka, zda to neni nevyhoda. Vypada to tak, Ze apriorné vylucuje
dtlezité jevy, jako jsou nevédomi a predvédomi.

Autor by mél pfi obhajobé definovat sviij podstatny pojem ‘organismus’. Tento
pojem neni v rdmci funkcionalistického pfistupu viibec snadné vymezit. Je napriklad
otdzka, zda organismus ma jasné hranice (viz Andy Clark a extended mind theory nebo
Richard Dawkins a the extended phenotype) a zda individuace organismu nebude
stejné problematicka jako individuace osoby.

Autor ma sklon k obéasnym dogmatickym tvrzenim. Tvrdi napfiklad, Ze ,nemam
ani nejmensi pochybnost, Ze je moZzné takového robota [se sebevédomim] stvofit”
(str. 112 poznamka). Mohl by vysvétlit odkud ma tuto jistotu a pro¢ povazuje

takového robota za organismus?

Celkové md prace vyznamné pozitivum v tom, Ze je jednotna a dokazuje velkou
systemati¢nost. M4 ale i rizné, vySe uvedené nedostatky.

Navrhuji préci k pfijeti a doporucuji zndamku velmi dobfe.

James Hill, V Praze, 30. 8. 16.



