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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se ve své druhé verzi od ptivodnich tezi pro prvni verzi samoziejmé odlisuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroveti zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili 1
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace, a to i prvni verze, méla ptivodni druhou ¢ast, ktera zlstala netknuta. Jde o aplikaci teoretickych ramci na
konkrétni marketingovou kampan.

Po odstranéni nedostatkd, zejména rozsahlych autocitaci z prace obhajené na VSE, jsem se obaval, aby prace

v teoretické ¢asti jesté viibec drzela pohromadé. Diplomantka ji vSak doplnila o detailni popis rozdilt a shod
mezi archetypy. Obecné v8ak nepovazuji praci za vic neZ za shrnuti znamych fakt a pfinosem je pouze v ¢asti
case study.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zaveért 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace je postavena dominantné na knize Hrdina nebo psanec (Mark-Pearson), kterou cituje 27x.
Znamena to tedy, ze autorka viceméné prevypravuje poznatky z této knihy a proto ji nelze povazovat za pivodni.
I to je divod, pro¢ hodnotim v pfedchozim oddilu pivodnost prace a jeji pfinos za 3. Také upozoriuji, Ze neni
vzdy potieba pouzivat maximalni formu uvadéni zdroje, existuje napf. moznost ,,ibid.*

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Celkové se domnivam, Ze bylo od diplomantky nestastné, Ze si zvolila podobné téma pro dv¢ kvalifikacni prace

na dvou vysokych skolach. Kdyby tak neucinila, pfedesla by problémtim, které bohuzel pritomné prace
znevazuji.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [ ] — velmi dobie []— dobie X — nedoporuéuji k obhajobé []
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