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CIL PRACE:

Prace se vénuje roli a mistu poezie v soucasné francouzské literature. Ma
poezie kyzeny dopad na cCtenare, opird se o relevantni a pro Ctenare
srozumitelné filosofické podlozi? Jak ke Ctenari promlouva, jak zachycuje,
resp. pretvari otdazky spojené s nasim bytim v jazyce? Formuje néjakym
zdsadnim zplsobem nasi identitu, resp. jakych prostiedkd k tomu
vyuziva? Bratska se na tyto otdzky snazi nalézt odpovéd, opira se pritom
o francouzské basnictvi 70. a 80. let 20. stoleti, a zejména o analyzu
basnického dila Bernarda Noéla.

ZPRACOVANI OBSAHU:

Johana Bratsk& svUj spis ¢leni do Sesti kapitol. Uvod seznamuje ctenare
se souCasnymi pristupy k poezii, jakoz i se situaci ve Francii v 70. a 80.
letech. Predjima néktera témata, ktera jsou vyvoji francouzské poezie ve
20. stoleti soupodstatna (stfet tradi¢niho lyrismu a konkrétni/vécné
poezie). Jiz v této Casti vSak nachazime ponékud extravagantni a vagné
vyjadiend, tudiz ne zcela presvéddiva, natozpak prikazna tvrzeni. Na s. 9.
mluvi autorka o ,prazdnoté na dné" a definuje ji jako ,element reci, ktery
slouzi jako hranice, ktery vyznacuje jeji pole a ktery ji umoznuje
harmonizovat jednotlivé své (sic! — asi mélo byt jeji!) Casti". Této definici



nerozumim a tazu se, zda je unosnd jako heuristické vychodisko
nasledujicich rozbord. Byl bych rdd, aby autorka své presvédéeni u
obhajoby priblizila, rozvedla. Stejné tak problematické se mi zda tvrzeni o
télu/télesnosti (,Télo je rozvracené, jakysi zijici blesk, ktery se
nevyjadruje jinak nez skrze utrpeni a vykriky." - s. 9). Nemam dojem - a
mohl bych to samozrejmé dolozit - Ze je takova interpretace (i co se tyce
samotného Noéla) unosna. Dale se chci otazat, jak se autorka/interpret
hodla odpoutat od horizontaly a vertikaly ¢asu (s. 10). Co to znamena a
jaké to ma/mize mit dUsledky? A je toto odpoutdni opravdu nutnou
podminkou k tomu, abychom mohli docenit poezii?

V prvni, obecnéji pojaté kapitole Bratska rozebira pocit krize, jenz moderni
uvazovani o poezii doprovazi. Uvadi Mallarméa (avSak nepadne ani slovo o
jeho zésadni stati Vers$ v krizi!) a fadu dalSich basnikd, opira se o prace H.
Meschonnika a dalSich. Zminuje se o dnesni marginalizaci basnictvi, vola
po zodpovédnosti a angaZovanosti basnikl atp. I zde jsem vsak v
rozpacich a unikaji mi souvislosti mezi jednotlivymi tezemi, které prace
znacné nesourodé predstavuje. Jak souvisi autorkou zminovana
Meschonnikova Uvaha (tridada l'écrit — psané / le parlé - mluvené / le
mode oral - oralni) s nevyhnutelnosti krize ¢i s nutnou promeénou
komunikacnich strategii?

Treti kapitola, ktera nastifnuje vyvoj francouzské poezie, je zakonité kusa
a misty se v ni objevuji nepfesnosti (Y. Bonnefoy jiz neplsobi na Collége
de France, ponévadz nedavno zemrel!), ale autorce se zde podarilo
poukdzat na zdsadni a dominantni proudy. Dobfe, byt ponékud letem
svétem, jsou pojaty kapitoly 3.2.1 a 3.2.2, kde autorka stavi do protikladu
doslovnost poezie let sedmdesatych a navrat k tradi¢nimu lyrismu let
osmdesatych. U medailén( basnik( (Jean Daive, Claude Royet-Journaud,
Anna-Marie Albiachovd, Emmanuel Hocquard) v kapitole 3.3 bych uvital
vice ukazek z jejich tvorby, nékteré charakteristiky se mi totiz bez tohoto
podlozi jevi jako pomérné vagni a pfriliS obecné: co presné znamena
»~doslovné uvédomeéni si basnického ticha™ u Daiva, ,hlasové zobrazeni" (s.
30) u Albiachové ¢i ,cCisté autobiografickda® prace s fragmenty u
Hocquarda? Autorciny charakteristiky v nejmensim nezpochybnuji, jen
postradam hlubsi ponor. Podle mého nazoru by priklady a soustredenéjsi
rozbor témto pasazim jednoznacné prospély.

Centralni Casti prace je pata kapitola, kde se autorka vénuje predevsim
rozboru Noélovy sbirky La chute des temps. Ocekdvame tudiz pravem, ze
blize osvétli nékteré z obecnych tezi a vyvojovych specifik, které adeptka
predstavila v predchozich kapitolach. Tematicky rozbor (a filosofické
exkurzy, zejména kapitola o identité subjektu) je navzdory jistym



nepresnostem ¢i generalizacim uspokojivy, avsak versologicka analyza
strdda rfadou pochybeni a nedlslednosti. Autorka na s. 46 tvrdi, Ze ,2adny
z citovanych ver$( neodpovidd souvislé a kompletni vypovédi®, avsak
z osmi citovanych ver$Q pét (tudiz vétsina) alespofl relativni autonomii
vykazuji, coz autorka na s. 47 sama pripousti. Dale Bratska pripomina
svou analyzu rdznych typl presahl (t&m se skute¢né vénuje a jeji rozbor
je kvalitni) a cézur, ptitom ale o ,cézuie" mize byt Fe pouze ve versi 8 a
10 z uvedené ukazky! Posléze se dozvidame, ze ve verSi 8 nelze
identifikovat antecedent osobniho zajmena ,elles", avSak toto zajmeno se
zcela evidentné vztahuje k slovu ,les dents" (s. 47). Dale uvadi, ze
citované verde povaZuje za volné, pfi¢emZ oviem ve vétdiné versd
shledavame tendenci k sudoslabi¢nosti (6, 8, 10 + tzv. nadbytecna slabika
- zakonceni na e-instable), a tedy k rytmické pravidelnosti. Z autorcina
rozboru basné na s. 48 je zfejmé, Ze si autorka neni védoma rozdilu mezi
aliteraci a rymem.

Bratskd se navic c¢asto dopousti absurdnich tvrzeni (s. 46 velmi
nekanonicka definice versologie; s. 49 ,prazdna forma pravidelného
verse"; s. 63 ,pesimismus a jeho partnerka sensibilita®) a neudnosnych
generalizaci (aliterace vzdy zalozena Ccisté na subjektivnim prozitku
Ctenare, s. 48), jez nevystihuji konkrétni, autorskou poetiku a nékdy jsou
az bezbrehé (s. 64 ,psany akt je tak procesem, pro ktery je historicka
identita nadbytec¢na“). Abychom tomuto tvrzeni mohli doprat sluchu,
muselo by byt fddné zddvodnéné a doloZené. Tuto praci si vdak autorka
nedala a jako mnohde jinde tak tento jeji soud plsobi ploge, deklarativng,
ba apodikticky.

FORMALNI A JAZYKOVA UROVEN:

BP je dobre clenéna. Navaznost a strukturace jednotlivych kapitol je
radna. Vyskytuji se zde vsSak chyby v interpunkci a misty se autorka
vyjadfuje nepresné, ¢i dokonce Sroubované. K dalsim slabinam patfi
nadmeérna frekvence nefunkcné uzitych pasivnich a nominalnich konstrukci
pfipominajicich administrativni Zargon (neplvodni pfedlozky a rekce),
nedlslednosti v pfechylovani, mnoZstvi vagnich tvrzeni (s. 27, mluvi o
~preméné prozodie" v souvislosti s volnym verSem, kterou interpretuje
jako ,doslovné uvédoméni si basnického ticha“). Necht adeptka prosim
vysvétli, jak toto tvrzeni mysli. Mezi dalSimi stylistickymi topornostmi
jesté uvedeme naduzivani posesivnich zajmen (a dalsi galicismy), mnohdy
vedouci k ambivalencim, a pleonasmy (napf. s. 23, ,nastala udalost").
K tomu pristupuji nepresné preklady, ¢asto dokonce vyznamové posuny,
ba chyby (,lieu névralgique de | exposition® prelozeno chybné jako



,nhervové centrum pro prezentaci“, s. 14; ,périodes oratoires" prelozeno
jako ,recnickad doba"“!, s. 46; ,psany akt"!, s. 41, 63, 64 et sq.; ,idéal qui
doit au vide ce que le monde spirituel devait au sens" prelozeno jako
Jidealni svét, ktery je nicoté vdécny za to, za co duchovni svét
smyslovosti®, s. 13; ,lyrisme mou" prelozeno vagné jako ,jakysi lyrismus",
s. 26; vétu v pozn. 39 na s. 36 ,Loin d "étre sensible au comique de cette
situation" chape tak, Ze ,autor zdaleka neni citlivy na smeésnost této
situace"!; ,estropié par son éditeur" prelozeno chybné jako ,zkaZeno
vydavatelem™). V nékterych pripadech dokonce vsechna tato pochybeni
splyvaji (toporné ,kazdopadné v zadném pripadé" na s. 48; ,Ctenar
vybaven svobodou interpretace®, s. 63; ,mluveny subjekt® misto
,promlouvajici* na s. 64, atp.) Z té&chto piikladd bohuzel vyplyva, ze
Bratska postrada vytribeny jazykovy cit pro ¢estinu nebo ze redakce prace
probéhla ledabyle, a jeji ivahy o nezbytnosti obnovy jazykového citéni se
tak zabarvuji necht&nou komicnosti, nebot se v dlsledku obraceji proti
autorce samotné.

VSechny ,chyby" jsem vyznadil v tiSténé verzi prace. Autorka se s mymi
vyhradami, doporuéenimi atp. mdZe, bude-li chtit, seznamit.

ZAVER:

Ocenuji, ze DP zpracovava nelehké a mezi studenty malo oblibené téma
soucCasné poezie. DP zaroven svédci o autorciné skutecném zajmu a snaze
dostat komplexnosti tohoto slozitého Ukolu. Na druhou stranu si vsak
Bratskd zatim dostatecné neosvojila schopnost uzivat metodologické
nastroje a terminologicky aparat souvisejici predevsim s versologii, kde ji
chybi i patfi¢na fundovanost. Vnitini spriznénost, na kterou autorka sama
poukazuije (s. 64), evidentné nestaci! Casto zlstava v roviné obecnych, az
banalnich tvrzeni. Jako unik z vlastni odpovédnosti osobné vnimam vyrok,
Ze autorka doufa, Ze se jeji prace do Noélovych rukou nedostane (s. 34).

MUQj posudek vyzniva kriticky, ale u uréitych problematickych bodd jsem se
zastavil pouze z toho divodu, e se domnivdm, ?e ma adeptka nesporné
predpoklady k tomu, aby je pri obhajobé objasnila, |épe formulovala,
popt. uvedla na pravou miru. V zdvislosti na prib&hu obhajoby navrhuji
hodnoceni ,dobre", resp. ,velmi dobre".
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