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Kinematická geometrie v rovině

Zadáním  předložené  práce  bylo  prostudovat  problematiku  křivek  kinematické  geometrie,
sestavit soubor řešených příkladů a vytvořit animované konstrukce sloužící jako studijní a výukový
materiál.

Autorka  zpracovala  práci  rozumného rozsahu,  kterou koncipovala  jako doplňkový učební
materiál  pro  studenty  deskriptivní  geometrie  středních  i  vysokých  škol  a  zájemce  o  danou
problematiku. Práce je doplněna přílohou s jedenácti dynamickými konstrukcemi (které autorka ne
zrovna vhodně nazývá programy) vytvořenými pomocí volně dostupného softwaru GeoGebra.

Samotný text je rozdělen do tří hlavních kapitol, ty jsou dále členěny na podkapitoly. V první
kapitole autorka závádí základní pojmy kinematické geometrie jako trajektorie bodu, neproměnná
rovinná soustava a její pohyb, vratný pohyb daného pohybu, pevná a hybná polodie atd. Ve druhé
popisuje  konkrétní  pohyby neproměnné rovinné soustavy (eliptický,  kardioidický,  konchoidální,
cyklický) a jejich souvislosti a synteticky nebo analyticky odvozuje křivky jednotlivých pohybů.
V poslední  kapitole,  která  je  svým  obsahem  již  nad  původní  rámec  zadání  práce,  je  stručně
nastíněno využití některých pohybů kinematické geometrie včetně historických souvislostí.

Po odborné stránce práce nepřináší nové poznatky, je však povedenou kompilací z použité
literatury, zachycuje podstatnou problematiku bez zbytečných podrobností a může posloužit jako
vhodný výukový materiál napsaný současným jazykem. Přínosem je dále doplnění textu četnými
kvalitně  provedenými  obrázky  a  vytvoření  elegantních  dynamických  konstrukcí  umožňujících
názorné demonstrace problémů. Na tyto konstrukce se autorka na vhodných místech v textu práce
odkazuje.

Vzhledem k tomu, že má práce sloužit jako učební materiál,  bylo by vhodné blíže popsat
některé  pojmy nebo  alespoň  odkázat  na  literaturu,  kde  jsou  vysvětleny  (např.  str.  3:  soustava
jednoparametrických  křivek;  str.  99:  uvést,  který  bod  je  středem otáčení).  Občas  autorka  užila
termín – pravděpodobně ze starší literatury – o němž mi není známo, že by se nyní běžně používal
(např. str. 41: kružnice „svírá“ jiné kružnice). Též jsem v práci nalezla několik slohově neobratných
či hovorových formulací (např. str. 6: Úhel mezi přímkami je stále stejný, tedy ve všech polohách Σi

svírají přímky ai a bi ten samý úhel.; str. 38: Nyní můžeme dát vše dohromady...) nebo matematicky
špatných  vyjádření  (definice  epicykloidálního,  hypocykloidálního  a  pericykloidálního  pohybu,
str. 32: obvod kružnice). V učebním textu s geometrickou tematikou je vhodné důsledně psát názvy
objeků (např. str. 34: raději střed S kružnice k než střed kružnice k). Matoucí je obrázek 1.20 (resp.
příslušná animace), kde vizuálně hybná polodie „neproběhne celá“ po pevné polodii. Situace by si
zasloužila podrobnější vysvětlení. Je škoda, že podkapitola 1.2 není opticky zřetelněji rozčleněna
(např.  pohyb je zadán: 1)  dvěma trajektoriemi... 2) dvěma obálkami... a) obálkami jsou křivky...
atd.).

K věcné stránce bych vytkla formulaci na str. 105, která vyznívá, že pohyb stačí zadat pomocí
trajektorie jednoho bodu; na str. 161 by měla věta končit:  ...je vratný pohyb daného pohybu. Na
str. 1812 se píše o obdélnících ABOS, má však být ASBO. Na str. 185 a 181 by mělo být |A1B1| (resp.
|AB|). Na str. 42 nejsou dobře popsány typy evolvent kružnice (správně by měly být klasifikovány
na základě vzájemné polohy tvořícího bodu a hybné polodie, nikoliv pevné).

V textu je  bohužel značné množství jazykových chyb a překlepů (zejména chybné dělení
slov – str. 2: ge-ometrie, má být geo-metrie, str. 23 a 32 kru-žnice, má být kruž-nice, str. 53: vy-šší,



má být vyš-ší; chyby v interpunkci – chybějící či přebývající čárka na str. 62, 182, 347, 348, 376, 373,
392 aj.; chybějící mezery mezi položkami ve výčtech – např. str. 95, 128, 1213 aj.; vynechaná písmena
atd.). Dále není v pořádku psaní řeckých jmen, kde autorka kombinuje řeckou a latinskou verzi –
tedy nikoliv Archimédes, ale Archimédés nebo Archimedes (podobně další jména).

Po typografické stránce text vypadá na první pohled velmi příjemně (chválím užití TEXu).
Vytkla bych jen občasné nevhodné zalomení řádku po neslabičné předložce či před názvem objektu
(např. str. 29, 96), osamocený řádek na str. 14, soustavné používání spojovníku místo pomlčky, tečky
za čísly hlavních kapitol, nesprávné odsazování řádku po matematickém výrazu zarovnaném na
střed (např. 406,  441) a různý zoom u obrázků na straně 33. Dále je vhodné jednotlivé položky
v položkovém seznamu ukončovat interpunkcí (viz „psaní výčtů“ dle internetové jazykové příručky
Ústavu pro jazyk Český, AV ČR). Rušivě působí použití jiné (pravděpodobně inkoustové) tiskárny
pro str. 2, 35,  44, 47 a 53–56. Úsměvná je záměna stran 35 a 34 ve výtisku, který jsem měla
k dispozici, a nečitelné CD s přílohami (které však jsou naštěstí k dispozici v systému SIS).

V práci postrádám seznam použitého značení. Odkazy do citované literatury (např. na str. 104,
415 aj.) doporučuji uvádět včetně strany, na níž je citovaný text, zejména pokud je odkazováno na
konkrétní větu, důkaz apod. Též mohly být dříve v textu uvedeny některé odkazy na obrázek, aby
čtenář věděl,  co má sledovat (pozdě jsou uvedeny např.  odkazy na obr. 1.18,  2.1,  2.2,  3.9 aj.).
Anglický abstrakt by si zasloužil pečlivou revizi.

Uvedené nedostatky sice trochu kazí celkový dojem, avšak cíl předložené diplomové práce
považuji  za  splněný  a  doporučuji  ji  k  obhajobě.  Vzhledem k výše  popsanému  práci  hodnotím
stupněm velmi dobře.
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