Oponentsky posudek diplomové prace Be. Zdeiiky Javorské
Kinematicka geometrie v roviné

Zadanim piedlozené prace bylo prostudovat problematiku kiivek kinematické geometrie,
sestavit soubor feSenych ptikladii a vytvofit animované konstrukce slouzici jako studijni a vyukovy
material.

Autorka zpracovala praci rozumného rozsahu, kterou koncipovala jako doplitkovy ucebni
materidl pro studenty deskriptivni geometrie stfednich i vysokych Skol a zdjemce o danou
problematiku. Préace je doplnéna piilohou s jedenacti dynamickymi konstrukcemi (které autorka ne
zrovna vhodné nazyvé programy) vytvorenymi pomoci voln¢ dostupného softwaru GeoGebra.

Samotny text je rozdélen do tii hlavnich kapitol, ty jsou dale clenény na podkapitoly. V prvni
kapitole autorka zavadi zakladni pojmy kinematické geometrie jako trajektorie bodu, neproménna
rovinnd soustava a jeji pohyb, vratny pohyb dané¢ho pohybu, pevna a hybna polodie atd. Ve druhé
popisuje konkrétni pohyby neproménné rovinné soustavy (elipticky, kardioidicky, konchoidalni,
cyklicky) a jejich souvislosti a synteticky nebo analyticky odvozuje kiivky jednotlivych pohybii.
V posledni kapitole, kterd je svym obsahem jiz nad plvodni ramec zadani prace, je strucné
nastinéno vyuziti n€kterych pohybt kinematické geometrie véetné historickych souvislosti.

Po odborné strance prace nepiindsi nové poznatky, je vSak povedenou kompilaci z pouzité
literatury, zachycuje podstatnou problematiku bez zbyte¢nych podrobnosti a miize poslouzit jako
vhodny vyukovy material napsany soucasnym jazykem. Piinosem je dale doplnéni textu Cetnymi
kvalitné provedenymi obrazky a vytvofeni elegantnich dynamickych konstrukei umozitujicich
nazorné demonstrace problémii. Na tyto konstrukce se autorka na vhodnych mistech v textu prace
odkazuje.

Vzhledem k tomu, ze ma prace slouzit jako ucebni material, bylo by vhodné blize popsat
nekteré pojmy nebo alespon odkazat na literaturu, kde jsou vysvétleny (napt. str. 3: soustava
jednoparametrickych krivek; str. 9o: uvést, ktery bod je sttedem otaCeni). Obcas autorka uzila
termin — pravdépodobné ze starsi literatury — o némz mi neni zndmo, Ze by se nyni bézn¢ pouzival
(napt. str. 41: kruznice ,,svira “ jiné kruznice). Téz jsem v praci nalezla n¢kolik slohove neobratnych
&i hovorovych formulaci (napt. str. 6: Uhel mezi primkami je stdle stejny, tedy ve vSech polohdch %'
sviraji primky a' a b' ten samy uvhel.; str. 38: Nyni miiZzeme ddt vse dohromady...) nebo matematicky
Spatnych vyjadieni (definice epicykloidalniho, hypocykloidalniho a pericykloidalniho pohybu,
str. 32: obvod kruznice). V ucebnim textu s geometrickou tematikou je vhodné diisledné psat nazvy
objekd (napft. str. 34: rad&ji stred S kruznice k nez stied kruznice k). Matouci je obrazek 1.20 (resp.
ptislusna animace), kde vizualn¢ hybna polodie ,,neprobéhne celd* po pevné polodii. Situace by si
zaslouzila podrobnéjsi vysvétleni. Je Skoda, Ze podkapitola 1.2 neni opticky zietelnéji rozclenéna
(napt. pohyb je zadan: 1) dvema trajektoriemi... 2) dvema obdlkami... a) obdlkami jsou krivky...
atd.).

K vécné strance bych vytkla formulaci na str. 10s, kterd vyzniva, Ze pohyb sta¢i zadat pomoci
trajektorie jednoho bodu; na str. 16, by méla véta koncit: ...je vratny pohyb daného pohybu. Na
str. 18" se piSe o obdélnicich 4ABOS, ma vsak byt ASBO. Na str. 185 a 18, by mélo byt |[4'B’| (resp.
|AB]). Na str. 42 nejsou dobie popsany typy evolvent kruznice (spravné by mély byt klasifikovany
na zékladé€ vzajemné polohy tvoticiho bodu a hybné polodie, nikoliv pevné).

V textu je bohuZel zna¢né mnozZstvi jazykovych chyb a pieklepli (zejména chybné déleni
slov — str. 2: ge-ometrie, ma byt geo-metrie, str. 23 a 32 kru-Znice, ma byt kruz-nice, str. 53: vy-Ssi,



ma byt vys-5i; chyby v interpunkci — chybé&jici ¢i piebyvajici ¢arka na str. 6,, 18% 347, 34%, 37, 375,
397 aj.; chybg&jici mezery mezi polozkami ve vy&tech — napf. str. 9s, 12%, 12" aj.; vynechana pismena
atd.). Dale neni v pofadku psani feckych jmen, kde autorka kombinuje feckou a latinskou verzi —
tedy nikoliv Archimédes, ale Archimédés nebo Archimedes (podobné dalsi jména).

Po typografické strance text vypada na prvni pohled velmi piijemné (chvalim uziti TEXu).
Vytkla bych jen ob¢asné nevhodné zalomeni fadku po neslabi¢né predlozce ¢i pfed ndzvem objektu
(napf. str. 2°, 9°), osamoceny fadek na str. 14, soustavné pouzivani spojovniku misto poml¢ky, tecky
za Cisly hlavnich kapitol, nespravné odsazovani fddku po matematickém vyrazu zarovnaném na
stfed (napi. 40°, 44") a riizny zoom u obrazki na strané 33. Dale je vhodné jednotlivé polozky
v polozkovém seznamu ukoncovat interpunkei (viz ,,psani vycti* dle internetové jazykové piirucky
Ustavu pro jazyk Cesky, AV CR). Rusivé puisobi pouziti jiné (pravdépodobné inkoustové) tiskarny
pro str. 2, 35, 44, 47 a 53-56. Usmévna je zaména stran 35 a 34 ve vytisku, ktery jsem méla
k dispozici, a necitelné¢ CD s prilohami (které vSak jsou nastésti k dispozici v systému SIS).

V praci postradam seznam pouzitého znaceni. Odkazy do citované literatury (napi. na str. 104,
41° aj.) doporucuji uvadét véetné strany, na niz je citovany text, zejména pokud je odkazovano na
konkrétni vétu, diikaz apod. Téz mohly byt diive v textu uvedeny nékteré odkazy na obrazek, aby
¢tenat védel, co ma sledovat (pozd€ jsou uvedeny napi. odkazy na obr. 1.18, 2.1, 2.2, 3.9 aj.).
Anglicky abstrakt by si zaslouZil peclivou revizi.

Uvedené nedostatky sice trochu kazi celkovy dojem, avSak cil pfedlozené diplomové prace
povazuji za splnény a doporucuji ji k obhajobé. Vzhledem k vySe popsanému praci hodnotim
stupném velmi dobre.
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