Posudek skolitele k diplomové praci "Deskriptivni kvalita mnoZzin v
analyze"studenta Mateje Drahovského

Ukolem diplomanta bylo zabyvat se analyzou problému, zda existuje borelovska
mnozina B realnych ¢&isel, ktera je "generujici"v tom smyslu, Ze kazdé realné ¢islo
lze napsat jako soucet jediné dvojice (ne nutné riznych) prvka B. Autorem tohoto
problému je Z. Vidnyanski.

Protoze jde pravdépodobné o velmi obtizny problém, bylo hlavnim tkolem stu-
dovat, jaké dalsi vlastnosti namisto borelovskosti (kromé deskriptivnich vlastnosti
téZz napf. ohledné rtiznych typi velikosti ap.) mize "generujici"mnozina B mit. Dale
bylo tkolem zabyvat se zndmymi pfipady metod dikazu neexistence ¢ existence
dalsich nekonstruktivné nalezenych mnozin s dalsimi vlastnostmi ohledné méfitel-
nosti (napt. Hamelova baze; selekce, které davaji tzv. "matching", ...).

Diplomant provedl podrobné nekonstruktivni ditkkaz existence "generujici" mnoziny
B upraveny tak, aby ukézal, Ze tato mnozina mize byt neanalyticka a nekoanaly-
ticka. Dale ukazal, ze muze byt porovita (tedy lebesgueovsky méFitelnd miry nula
a prvni kategorie). Citovany vysledek M. Zeleného nasvédéuje tomu, Ze "generu-
jici"mnozina nemusi byt o-pérovita. "Generujici"mnozina B ma nutné packing di-
menzi aspon jedna polovina. Dalsi vysledky naznacuji, ze o jeji Hausdorffové di-
menzi nelze nic fici.

Diplomant ukazal, Ze pokud je "generujici"mnoZzina analyticka, je automaticky i
borelovské. Dale, ze "generujici"mnozina nemiize byt sigma-kompaktni. Nepodafilo
se v8ak vyTesit otazku, zda muze byt typu G-delta. Diplomant se v praci nezabyva
netrividlnim problémem, zda miZe byt koanalytickid. U zminéného pfipadu Hame-
lovy baze je znamo, ze ta miize byt koanalyticka za dodate¢ného mnozinového axi-
omu. Dle sdéleni autora problému, umi ukizat koanalyti¢nost "generujici"mnoziny
(pravdépodobné téz za dodatetného mnozinového axiomu).

Tvrzeni 15 je uvedeno i s dikazem, ktery néalezi T. Keletimu (diplomant si pi-
vodné dokazal podstatné slabsi vysledek). Véta 17 je uvedena i s ditkazem, ktery
sleduje dikaz M. Laczkoviche. Ostatni dikazy, jak vSeobecné zndmych, tak nepub-
likovanych vysledki, které jsou provedeny, provedl samostatné. Kromé uvedeného
vénoval mnoho ¢asu snaze vyfesit zadany problém ¢i aspon néktery s nim souvise-
jici Casteény problém (napf. existenci G-delta "generujici"mnoziny). Domnivam se,
ze uvedeny text by mohl byt z hlediska analyzy zadané problematiky o néco upl-
né&jsi (napf. lze zodpovédét otazku, zda existuje "generujici"mnozina, ktera splituje
vlastnosti z vét 5 a 8 soucasné?).

Zejména v tvodu prace se vyskytuje v&tsi mnozstvi preklept svédéici o zavérec-
ném spéchu pii sepisovani. Nize uvadim seznam nékolika vécnéjsich pripominek k
textu. Pripominka 5 se tyka snad jediného pochybeni, které vyzaduje trochu prace
k napravé. Celkové shrnuji, ze diplomant pracoval na préci az na par navoda velmi
samostatné. Mnoho ¢asu vénoval studiu literatury a snaze o modifikace jinych vy-
sledkt ke studiu zadaného problému, z ¢ehoZ ne vSe bylo tspésné. Jsem presvédcen,
7e prace je napsana s porozuménim a Zadny z mnou nalezenych formélnich nedo-
statk® neni zptisoben neporozuménim. Diplomant udélal fadu vlastnich pozorovani.
Problém jako takovy je zda se velmi obtizny. Proto se domnivam, Ze prace spliiuje
pozadavky kladené na diplomovou praci.



Pripominky k podrobnosti, ev. piresnosti formulact.

1. Zobrazeni p v ttvodu neni definovano pro préazdnou mnozinu.

2. V diikazu véty 5 neni definoviana mnozina B.

3. V ditkazu véty 6 by mélo byt vysvétleno, ze mnoziny, které se sjednocuji, jsou
analytické. Formulace "Necht ... pro n&jaky interval."by méla znit napt. "Existuje
interval takovy, ze ...".

4. V diukazu véty 7 si ¢tenaf domysli, co znamena "generuje", ale bylo by lepsi
to Tici presnéji. Podobné si ¢tenaf asi domysli, o jaké tsecce U je Tec, ale lepsi by
bylo to fici jednoznacné. Slovo "sténa'"tamtéz ma byt ziejmé "strana".

5. Dikaz véty 8 je asi nejvétsim nedostatkem, ktery jsem nalezl, i kdyZ jde o
dikaz jednodussi nez je podobny dikaz nésledujici véty 9. Domnivam se, Ze v
dikazu véty 8 musime volit x1,x2 specidlnéji nez je vyfceno tak, abychom dostali
to, co potfebujeme. Rizné posuny G maji v naSem piipadé nejvys jednoprvkovy
prunik diky vlastnosti (P). Nevidim, pro¢ by mély byt disjunktni.

6. V dikazu véty 9 bych povazoval za vhodné vysvétlit, o jakém pojmu dimenze
je zde Ted.

7. Pro pohodli ¢tenafe by bylo dobré v dikazu véty 11 explicitné upozornit na
to, ze mnozina ¢isel © € R, ktera dale neuvazujeme, je zfejmé spocetna.

8. Znaceni (s,t) v diikazu nepovazuji za vhodné a pro prehlednost dikazu pii-
nosné.

9. Na strané 11, fadek 12 ma ziFejmé byt 3"~ ! namisto 3".

10. V tvrzeni 14 ma byt zfejmé Fe¢ o uzavienych mnozinach E a F. V dikazu
se uziva tvrzeni o dimenzi sjednoceni. Myslim, Ze by v praci tohoto druhu bylo
vhodné na fakta o dimenzich uvadét odkazy a pokud moZno vSechna pouZitéa tvrzeni
o dimenzich by méla byt uvedena v pfedchazejicim tvodu do teorie dimenze.

11. Slovo "takéto"na strané 19, fadek 5 se mi zda nadbytecné.

12. V definici souvislého podgrafu by nemél vystupovat zadny konkrétni vrchol
.

13. Tato definice nekone¢né cesty se skuteéné vyskytuje v literatuie. V dalsim je
pak v tom pfipadé potieba mluvit i o "jednostranné nekoneénych cestach"?

14. Mira p v ditkazu véty 17 je mérou na R, pismeno H je pouZito omylem. T'
ve stejném dikazu je konkrétni topologicky prostor s prvky 0, % atd. (faktorizace
uzavieného intervalu [0, 1] s ekvivalenci 0 = 1 a Lebesgueovou mérou na ném). Neni
tedy pfesné Fici jen to, Ze je to "kruznice s Lebesgueovou mérou".

V Praze dne 5. 9. 2016

Petr Holicky
vedouci diplomové prace



