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Abstrakt

Magisterska diplomova prace Medialni ohlas literdarni tvorby s vezernskou tematikou
Jiritho Stranského a Karla Pecky mapuje vybrana beletristickd dila Jiftho Stranského a
Karla Pecky, ktera ovlivnil jejich pobyt v komunistickém vézeni. Prace se zabyva
kritickym ohlasem téchto literdrnich dél a vychazi z dobovych recenzi, které vysly

v literarnich 1 jinych periodikach.

Kvalitativni a kvantitativni analyze recenzi, kterd je zahrnuta v praktické casti
magisterské diplomové prace, predchdzi Cast teoretickd. V ni se zamyslime nad
vyznamem literarni kritiky, vymezujeme Zanr rozhovoru a objasfiujeme okolnosti
vzniku beletristickych dél Jiftho Stranského a Karla Pecky. Diky dochovanym
dokumentiim z Nérodniho archivu a z Archivu bezpec¢nostnich slozek jsou nastinény
okolnosti Stranského i1 Peckova zatCeni, vyslecht a vézeni v komunistickych lagrech 50.
let. Jiti Stransky byl veznén v letech 1953-1960 a Karel Pecka v letech 1949-1959.
Dochované dokumenty piiblizuji 1 dalsi represe Statni bezpecnosti vici Karlu Peckovi,

které nastaly po jeho propusténi v Sedesatych letech.

V teoretické ¢asti magisterské diplomové préce, v niz se zabyvadme vyznamem literarni
kritiky, Cerpdme z d¢l Ansgara Niinninga, Winfrieda Schulze, Terryho Eagletona a
Piemysla Blazicka. V pasazi pojednavajici o rozhovoru vychdzime z nékolika stati
riznych autorti vydanych v publikaci Barbory Osvaldové a z d¢l Jana Hendla, A.
Fontany a Anastasie H. Prokos. Pro nastinéni historick¢ého kontextu vyuzivame dila
Jittho Knapika a Martina France, Pavla Janouska a kolektivu nebo Jakuba Koncelika a
kolektivu. Ve svych pracich se tito autofi zabyvali obdobim, ze kterého Jifi Stransky i
Karel Pecka ve svych dilech vychazeli, a v ndvaznosti na politickou situaci popsali

fungovani v kulturni sféte tehdejsi socialistické spolec¢nosti.
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Soucasti prace jsou pasaze, ve kterych Cerpame z originalnich dokumentt z Narodniho
archivu CR a z Archivu bezpe¢nostnich slozek, které nastifiuji okolnosti zatCeni,

odsouzeni a véznéni Karla Pecky a Jifiho Stranského.

Kromé beletristickych dél Jifiho Stranského a Karla Pecky vyuzivame v praci teoretické
knizni rozhovory, které s Jifim Stranskym a Karlem Peckou vedl Jan Lukes$ (Srdcervac
2005, Hry doopravdy 1998). VyuZzivame také autorCiny rozhovory s Jifim Stranskym a

Janem LukeSem.

Recenze na dila Jititho Stranského a Karla Pecky jsme Cerpali z periodik Literarni
noviny (1991, 1993, 1994, 1997, 1999), Tvar (1991, 1992, 1994, 1998, 2006), Mlada
fronta Dnes (1991, 1992, 1993, 1997), Lidové noviny (1991, 1992, 1993), Lidova
demokracie (1993), Film a doba (1997), Pravo (1997, 1999), Respekt (1997), Revolver
Revue (1997), Tyden (1996), Telegraf (1994), Labyrint Revue (1994) a Ladéni (2002,
2005).
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Abstract

The master diploma thesis ,, Media response of literary work with the prison theme by
Jiri Stransky and Karel Pecka” maps the beletric works of Jiri Stransky and Karel
Pecka which are influenced by their time in Communist prisons. The work deals with
critical reviews of these literary works and it is based on contemporary reviews

published in literary and other periodicals.

Qualitative and quantitative analysis of reviews is included in a practical part of the
master diploma. It is preceded by a theoretical part. In the theoretical part we shortly
think about the importace of literary criticism but mostly important we clarify the
conditions which led to the creation of Stransky’s and Pecka’s works. Thanks to the
preserved documents from The National Archive and from The Archive of Security
Forces we can now read about Stransky’s and Pecka’s arrest, interrogation and
imprisonment in Communist prisons in the 1950s. Jiri Stransky was imprisoned in the

years 1953-1960 and Karel Pecka between 1949 and 1959.



The preserved documents outline also other repressions of Karel Pecka towards the

State security, which occurred after his repase from prison in the sixties.

In the theoretical part of master diploma we think about literaryy critism and we draw
from works of Ansgar Niinning, Winfried Schulz, Terry Eagleton and Premysl
Blazicek. In the part which deals with interview we draw from works of Barbora
Osvaldova, Jan Hendl, A. Fontana and Anastasia H. Prokos. Historical context help to

outline works of Jiri Knapik and Martin Franc, Pavel Janousek or Jakub Koncelik.

We also use preserved documents from the National Archive of Czech Republic and

The Archive of Security Forces.

In the part about the literary works of Jiri Stransky and Karel Pecka we also use
theoretical book interviews with Jiri Stransky and Karel Pecka from Jan Lukes and
author’s interviews with Jiri Stransky ans Jan Lukes (the interviews are included in the

annex.)

We draw the reviews on Jiri Stransky’s and Karel Pecka’s works from czech
newspapers and magazines Literarni noviny, Tvar, Mlada fronta Dnes, Lidove noviny,
Lidova demokracie, Pravo, Respekt, Revolver Revue, Labyrint Revue, Revolver Revue,

Tyden and Ladeni.
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Uvod

Kriticky ohlas dél a analyza vézeiiské tvorby literdrnich dél spisovateld Jitiho
Stranského a Karla Pecky, ve kterych zaznamenali vlastni zkuSenosti z pobytu
v Ceskoslovenskych komunistickych lagrech padesatych (a v ptipad€ Jitiho Stranského

také sedmdesatych) let, jsem si pro téma magisterské diplomové prace vybrala

z nékolika davodu.

VSechna tato dila m¢ velmi zaujala, povazuji je za literarné hodnotnd. Vazim si jich
zejména proto, ze predstavuji cenny dobovy doklad pro soucasné i budouci generace.
Pokladam za dulezité, aby se tvorba téchto autorli, zaznamenavajici realitu nasi historie,

vvvvv

opakovanim nasilnych a represivnich metod vladnoucich rezimu.

Diplomova magisterskd prace se zamétuje na dila Jittho Stranského Zdivoceld zemé a
Aukce (1997) a Stesti (1998). Vychazi z mé predchozi bakalaiské diplomové prace
Medialni ohlas literarni tvorby s vézenskou tematikou Jiriho Stranského (obhajoba 19.
6. 2014), ve které jsem hloubéji analyzovala i kritiky na dalsi dila Jititho Stranského a

filmové adaptace Stranského dél.

Z d¢l Karla Pecky jsem v magisterské praci analyzovala tituly Motdaky nezvéstnému
(1990), Horecka (1967), Veliky slunovrat (1968), Stépeni (1993) a okrajové dila Uniky
(1966), Rekonstrukce (1995) a Na co umiraji muzi (1992).

Vzhledem k zamySlenému rozsahu obsahuje diplomovd magisterska prace pouze
recenze a kritiky t&chto dél, které se dochovaly v archivu Nérodni knihovny CR. Tuto
¢ast doplituji kapitoly zabyvajici se dochovanymi dokumenty z Archivu bezpecnostnich
slozek a Narodniho archivu CR, které pojednavaji o zatéeni, vyslesich a véznéni obou
autor. V pripadé¢ Karla Pecky se v Archivu bezpecnostnich slozek dochovaly také

dokumenty o sledovani spisovatele Statni bezpec¢nosti v 60. letech.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou, ve které uvadim obdobi vézeni Jitiho Stranského
a Karla Pecky do kontextu doby. V této ¢asti se také zamyslim nad vyznamem literarni

kritiky a z historického i vécného hlediska rozebirdm Zanr rozhovor.



Ostatni kapitoly jsou zafazeny v praktické Casti prace, kde se zabyvam kvalitativni

a kvantitativni analyzou recenzi d¢l Jitiho Stranského a Karla Pecky.

Soucasti magisterské diplomové prace jsou hloubkové rozhovory s Jifim Stranskym

(vychdazi z predchozi bakalafské diplomové prace) a s Janem Lukesem.

1 Metodologie kvalitativniho vyzkumu
1.1. Literarni kritika jako pojem

Literarni kritika v modernim pojeti, tj. v podobé¢, jak ji zndme nyni (zejména novinové a
Casopisecké recenze a stati, ve kterych autor zaujimé stanoviska a komentuje dila),

vznikla na ptelomu 17. a 18. stoleti v prib¢hu obdobi, které nazyvame osvicenstvi.

Moderni literarni kritika se rozvijela paralelné s proménami filozofického paradigmatu
a se zménou pojeti literdrniho diskursu. Prvni zemi, kde probéhla restrukturalizace
literarniho pole, byla v 17. stoleti Francie, nasledovana Anglii. U nas datujeme vznik
literarni kritiky od obdobi narodniho obrozeni do pielomu 19. a 20. stoleti (autofi jako J.
K. Tyl, K. H. Borovsky, J. Neruda, F. X. Salda aj.). Jan Neruda, ktery se literarni
kritikou soustavné zabyval, od literatury pozadoval, ,,aby zkoumala Zivot ve vSech jeho

odstinech, tedy nejenom v t&ch vznesenych.«'

,2Model literarni kritiky zah4jil svoji novodobou kariéru tim, Ze se oddélil od starsi,

tradiéni podoby ugenych tvah o literatute, od polyhistorické typologie.*

Velkou zménu piedstavovalo zuZeni kategorie literatury na takzvané ,,imaginativni ¢i
Hviréi dilo. Jak piSe Eagleton, ,,bylo jaksi dojimavéjsi a cennéjs$i psat o néfem, co
neexistovalo, neZ popisovat Birmingham & krevni ob&h.® Dvojvyznamnost slova
imaginativni nastinuje podle Eagletona vedle tvofivosti také moznost hodnoceni daného

dila.

" TRAVNICEK, Jiii (editor ¢eskych hesel) In: NUNNING, Ansgar a kol. Lexikon teorie literatury a
kultury. Brno: Host, 2006, s. 456.

> NUNNING, Ansgar a kol. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 456.

3 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Plus, 2010, s. 35.
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Se vSeobecnym rozvojem gramotnosti zacala kldst literatura diiraz na vzdélani a
zkuSenosti kritika, ktery ma kompetence soudit a rozhodovat na zidkladé rozumové
podlozenych argumentt. V kritickém diskursu zacal byt kladen daraz také na esteticka

hlediska na ukor védy.

Literarni pole se v duchu romantismu a osvicenstvi 18. stoleti odklonilo od principu
nadcasové platnosti k aktudlni a bezprostiedni diskusi nad novymi tématy a sou¢asnymi
autory. ,,Kritik nyni ziskdva dilezitou funkci prostiednika mezi autorem a publikem:
jeho tkolem je neustdle vést v patrnosti to, co je ,nové‘, aby mohl svymi komentaii
doprovazet aktualni publikace a konjunktury literarniho pole a zaroven poskytovat

publiku radu, bez niZ by se v nepiehledné a stéle nariistajici zaplavé textd ztratilo.«*

Podle Eagletona zacala byt literarni dila vniména jako ,tajemnd organickd jednota®,

spontanni, tviréi a nikoli mechanicka &innost.”

Kriticky proces by se mél odehrdvat na zdklad¢ tzv. hermeneutického postupu tj.
dovednosti pochopit text a porozumét mu. Tento postup ,,je védecky disciplinovany,

nikoli pouze naivni, ¥idi se méfitky hermeneutiky jakozto ,,uméni rozumét.*’

Vychazi
z textové interpretace literarnéveédni a ,,pomoci subtilnich interpretacnich postupli se

pod povrchem textu odhaluji jeho skryté hlubgi struktury.’

Terry Eagleton poukézal na to, Ze prostfednictvim literarnich dél interpretuji autofi vzdy
své vlastni postoje, hodnoty a nazory. Je poté na subjektivnim rozpoloZeni a osobnostni
struktufe ¢tenare, potazmo kritika, jak dané texty interpretuje a nasledn€ hodnoti. Stejné
jako v pfipadé autora literarniho dila, rozhoduje i u kritika ideologie — ,,utajeny soubor

hodnot, ktery stoji v pozadi nagich faktickych tvrzeni a ktery je formuje.*®

* EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Plus, 2010, s. 35.
5 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Plus, 2010, s. 33.
% NUNNING, Ansgar a kol. Lexikon teorie literatury a kultury. Brmo: Host, 2006, s. 347.

" SCHULZ, Winfried, Helmut SCHERER, Lutz HAGEN, Irena RIEFOVA a Jakub KONCELIK. Analyza
obsahu medidalnich sdéleni. Praha: Karolinum, 2004, s. 29.

® EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Plus, 2010, s. 25.
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Co se tyce Ceské kritické obce, vyuZiji slova publicisty a kritika Jana LukeSe — podle né&j
by mél kritik disponovat empatii pro to, co chtél autor kritizovaného dila fict, a zda to
vyjadril ve formé pro ctenafe sdélné a presné. ,,Jsou mi protivné kritiky, které jsou od
zacatku a priori opozi¢ni vici tomu, co dilo vyjadiuje, a rovnou nastoluji navody, jak to
autor mél nebo nemél napsat. Mezi kritikem a dilem by mé¢l fungovat dialog, ktery
naladi ¢tendfe na smysl dila, na pouzité¢ formalni prostfedky, vyjadii nazor a pfitom

necha pifjemci prostor pro vlastni analyzu a tsudek.*’

Urcujicimi faktory, diky kterym se literarni kritika mohla rozsitfit a uspét, byl vznik
literarniho trhu a literarni vefejnosti, a soubézné také rozvoj ¢asopiseckych a literarnich
zurnall. V nich se zacaly pravidelné objevovat literarni kritiky a komentafe na aktudlni
knizni produkci. Tehdejsi ,,nova média* vyzadovala urychleni prace literarnich kritikti a
jednim z hlavnich pozadavkl se stala aktualnost. Literarni dila obecné zacala byt

dostupna a srozumitelna Sirokym ctenadfskym vrstvam.

V dnesni dobé u nés byvaji literarni kritiky ¢asto zpochybiiovany a podhodnocovany.
,P0 roce 1989 lze sledovat pozvolny upadek prestize literarni kritiky; jeji funkce
nahrazuje reklama, kratké oznameni a objevuje se novy fenomén: tzv. ,PR-recenze’. V
daleko vétsi mife se objevuji pokusy vtahnout kritiku od televize, a tim ji ucinit

el

. v PR 24 0 o e . % . T4 r 7 r
atraktivnéj$i a sd¢lngj$i“ " Autorim kritiky je v soucCasnosti vycitdna také nizka
odbornost a specializace v daném oboru, piiliSnd subjektivnost a neschopnost

zdiivodnéni svych argumentaci.'’

V Ceskych literarnich periodikdch vychazely pravidelné také kritiky na dila Jitiho
Stranského a Karla Pecky. Dily obou autord se zabyvali mimo jiné redaktofi Literarnich
novin, vyznamného politického a kulturniho tydeniku 60. let, ktery se opétovné vratil po

roce 1989."7 Od roku 1964, kdy periodikum fidil Milan Jungmann, mély Literarni

? Ptiloha &. 1. Rozhovor s Janem Luke$em. Praha, 29. 4. 2016.
" NUNNING, Ansgar a kol. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 457.

"' ROZSAFNA, Michaela. Medidlni ohlas literdrni tvorby s vézerniskou tematikou Jifiho Stranského.
Praha, 2014. Bakalatska diplomova prace, s. 13.

12 Povale&né Literarni noviny vychazely od roku 1952 az do roku 1967. V roce 1968 byly piejmenovany

na Literarni listy a poté na jejich tradici navazaly Listy. (In: Lexikon Ceské literatury 2, Praha: Akademia
1993, s. 1204.). Po roce 1989 zacaly vychazet znovu i u nas, zprvu jako piiloha Lidovych novin.
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noviny vyznamny vliv na wuvoliovani pomérti v Ceskoslovenské spolecnosti.
V Literarnich novindch vysla mimo jiné vroce 1966 recenze na povidkovy soubor
Karla Pecky Uniky (A. Jelinek, LitN 1966, c¢. 3113), vroce 1968 (kdy od bfezna
vychéazely pod nazvem Literdrni listy a nasledné od listopadu jako Listy'?) v &isle 7
recenze od Miroslava Petficka na Peckiv prvni roméan Horecka. V obnovenych
Literarnich novinach ¢. 3 zroku 1991 vysla recenze od Milan Jungmanna na druhé

vydani romanu Horecka.

Po sametové revoluci vroce 1989, kdy zacala vychazet také dila Jifiho Stranského,
vySla v Literarnich novinach ¢. 17 zroku 1991 recenze Jana Lopatky na povidkovy
soubor Stésti. Milan Jungmann hodnotil v Literarnich novinich ¢. 29 zroku 1993
Stranského roman Zdivoceld zemé a v roce 1999 (C. 46) vysla v Literdrnich novinach

také recenze Jaroslava Meda na basnickou sbirku Za plotem.

V roce 1990 u nas zadal vychazet také kulturni Gasopis Tvar'’, piivodné tydenik a od
roku 1994 c¢trnactidenik, ktery se v prvnich c¢islech vénoval predevsim autortim, ktefi
pfed rokem 1989 nesméli publikovat v oficidlnich médiich. Tvar déaval zpocatku
devadesatych let prostor také textim zahrani¢nich a ¢eskych autorti, kteti publikovali
v exilu.'® V roce 1991 (€. 18) vysla v ¢asopise Tvar recenze Karla Komérka na roman
Karla Pecky Motdky nezvestnému, v Cisle 36 zroku 1992 recenze od Blahoslava
Dokoupila na Peckovy plivodné samizdatové Malostranské humoresky a v Cisle 35

z roku 1991 recenze Miroslava Petficka na Peckv povidkovy soubor Dlouhy koktejl.

" Karel Pecka. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 1998 [cit. 2016-07-12]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=836&hl=Pecka+

' Reakci UV KSC na IV. sjezd SCSS a nepiizptisobivost LitN bylo vylou¢eni Ivana Klimy, A. J.
Liehma a Ludvika Vaculika z KSC a prevedeni svazového tydeniku do sféry ministerstva kultury

a informaci (rozhodnuti UV KSC z 26. 9. 1967). (...) Ministerské Literarni noviny vychazely nadale pod
starym titulem a s navazujicim ¢islovanim (...), ale zcela se zménil jejich obsah i okruh pfispévatelt (v
unoru 1968 zménily ndzev na Kulturni noviny, ale v dubnu téhoz roku zanikly). Na ptivodni LitN
obsahove i personalné navazaly od bfezna 1968 Literarni listy a od listopadu Listy®. (In: Literarni noviny
(2) 1952-67. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 2006 [cit. 2016-07-18]. Dostupné z:
http://www .slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1286)

"> Nazev Tvar nesla také revue mladych katolickych spisovatelii v letech 1927-1932, v jejimz &ele stal
Bedfich Fucik, ktery utvarel zakladni podobu 7Tvaru. Zaméfovali se na literarni a uméleckou kritiku,
vyhranovali se polemicky k ,,oficidlnimu‘ proudu v literatuie i uméni (In: Lexikon ceské literatury 4,
Praha: Akademia 2008, s. 1054.).

' Tvar. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 2002 [cit. 2016-07-12]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=229&hl=Tvar+
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Dily Jitiho Stranského se v ¢asopisu Tvar zabyval naptiklad Vladimir Pisa, ktery v Cisle
19 zroku 1991 publikoval recenzi na soubor Stésti. Blahoslav Dokoupil recenzoval
v Tvaru €. 17 zroku 1992 roman Zdivocela zemé a literarni kritik Vladimir Novotny

v €. 11 z roku 1998 navazujici ,,dvojroman® Zdivocela zemé a Aukce.

v

1.2 Dila Jifiho Stranského s vézenskou tematikou

Spisovatel Jifi Stransky ve své literarni tvorbé vyuzival a dosud vyuzivd pfevazné

prozitky z komunistického vézeni — z vlastni zkuenosti a z vypravéni spoluvézii.'’

Vroce 1969 Jifi Stransky nakratko vydal povidkovy cyklus z vézeiiského prostredi
s titulem Stésti (pfevazna Gast ndkladu ale byla zabavena dfive, nez se Stésti dostalo do

prodeje), podruhé vysel v roce 1991 rovnéz v nakladatelstvi Hejkal.

Mezi publikace, kde se Jifi Stransky rovnéZ inspiroval prostfedim komunistickych
lagrh, patfi 1 basnicka sbirka Za plotem nebo knihy pro déti a mladez Povidacky pro
Kldrku a Perlorodky."

Jittho Stranského ovlivnili vyznamni ¢esti spisovatelé prevazné duchovniho zaméteni,
se kterymi se setkal v komunistickych lagrech. UZ ve vySetfovaci v€znici na Pankraci se

potkal mimo jiné s FrantiSkem Kielinou, Josefem Knapem ¢i Janem Zahradnickem.

Jiz ve vézeni zacal Jifi Stransky literarni dila také vytvaret. ,Psat jsem zaCal na
Svatopluku, i kdyZ nékterd témata jsem nosil vhlavé uz od vysetiovaci vazby.“"

Rukopisy posilal ilegalné domil a po navratu je dale upravoval.

Do roku 1955 prosel Stransky nékolika pracovnimi tabory v Cechach a na Slovensku.

V roce 1955 byl umistén do tabora Svatopluk u Horniho Slavkova a po jeho uzavieni do

7 Zaznamenéva je mimo jiné v romanu Zdivoceld zemé (prvni vyd. vr. 1991 v nakladatelstvi Hejkal),
ktery posléze rozsitil o druhy dil Aukce (1997 Hejkal).

'8 Podrobngjsi medialni ohlas dél Jitiho Stranského véetné dél Perlorodky, Za plotem, Povidacky pro
Klarku a Povidacky pro moje Slunce obsahuje bakalaiska prace autorky Medialni ohlas dél s vezenskou
tematikou Jirtho Stranského (2014). Magisterska diplomova prace obsahuje analyzu dél Stésti, Zdivoceld
zemé a Aukce.

¥ LUKES, Jan. Srdcervdc: Rozhovor se spisovatelem a scendristou Jirim Stranskym. Havlickav Brod:
Hejkal, 2005, s. 79.



lagru Vojna nedaleko Ptibrami. Zde se v roce 1956 Ucastnil takzvané ,nudlové stavky®,
kterou vézni reagovali na nahrazeni fyzického teroru ve vézeni utlakem fyzickym.

Nasledng byl premistén na nedaleky tabor Bytiz, kde stravil zbytek trestu.*

,I1m, ze jsem o vSem od zacatku psal, jsem v sobé nemusel nic tutlat jako vétSina
ostatnich mukli. Musim se pfiznat, Ze jsem si z nich obcas délal legraci, protozZe
nékterym spoluvéznim, se kterymi jsme po letech sesli, zacaly pti vzpominani téct slzy.
Z mé strany, protoze o tom léta piSu, jde hlavné o to, aby se na tuto dobu

¥ 21
nezapomnélo.

V déji povidek a romant Jittho Stranského se zraci doba, ve které je tvofil. Soubor
Stésti se stejnojmennou titulni povidkou obsahuje deset povidek zvézeni, znichz
n&které vznikaly jiz v pankrické vySetfovaci stanici. Povidka Zabdk vypovida o
konkrétnim dozorci ve vézenském lagru a v povidce Jdtra autor nastifiuje vlastni
zdravotni problémy s nedostatkem krvinek, které se u né projevily po propusténi

z kriminalu.

Podruhé¢ byl Jifi Stransky véznén v letech 1973 az 1975, v té dob¢ psal literarni dila jiz
pfimo v kriminale. V ruzynské vySetiovaci vazbé se psani mohl vénovat zcela legalné —
jakozto scendristovi mu bylo umoznéno vykonavat civilni zaméstnani. V omezené mife
pokracoval 1 ve véznici na Borech, kde vykondval sviij druhy trest. ,,Psal jsem jako o
zivot a kromé pohadek, z nichz ¢ast pozd&ji vysla v knizkdch Povidacky pro Klarku a

Povidacky pro moje Slunce jsem napsal i spoustu dalsich texti.**

*» ROZSAFNA, Michaela. Medidlni ohlas literdrni tvorby s vézeriskou tematikou Jifiho Strdnského.
Praha, 2014. Bakalarska diplomova prace, s. 15.

%

! Ptiloha &. 2. Rozhovor s Jitim Stranskym. Praha, 13. 3. 2014. (Rozhovor byl soudasti bakalaiské
diplomové prace Medidlni ohlas literarni tvorby s vézenskou tematikou Jiriho Stranského).

' LUKES, Jan. Srdcervic: Rozhovor se spisovatelem a scendristou JiFim Stranskym. Havli¢kav Brod:
Hejkal, 2005, s. 125.



1.3 Dila Karla Pecky s vézeriskou tematikou

Stejné jako Jifi Stransky, vychdzel také Karel Pecka ve své literarni tvorb€ z osobnich
z obdobi studia na obchodni akademii. ,,Pani profesorka Kargeovd mi oteviela svét
poezie. Z jejich vyklada jsem zacal citit vedle obsahovych vyznamt i hudbu verst. (...)

Prézu jsem tehdy viibec nepsal, prvni pokusy ptisly aZ na lagru.«>

Néktera dila jako povidkovou sbitku Na co wumiraji muzi ¢ bésnicky soubor
Rekonstrukce zacal psat Karel Pecka jiz pti pobytech v lagrech, dalsi dal dohromady po
propusténi v roce 1960. Pati mezi né dila Uniky, Horecka, Veliky slunovrat & Motdky

nezvéstnemu.

Paralelu s Peckovym Zivotem zachycuje také roman Stépeni, ktery sice nevypovida o
prostiedi vézeni padesatych let, ale vyplyva rovnéz z restrikci socialistického systému v

Ceskoslovensku, které se odehravaly v letech pozdgjsich (roman zachycuje rok 1968).

Literarni prvotiny z lagrii zacal psat Pecka po uvolnéni pomérti v tdborech po roce 1953.
Tedy po smrti Stalina a Gottwalda, kdy zacali vézni dostavat 1 vétsi pfisuny jidla. ,,V
okamziku, kdy je dost chleba, objevi se i poezie. Rika se inter arma silent musae a
analogicky v lagru platilo, Ze nebylo jidlo, nebyly zpé&vy. Jakmile se nemusel shanét

24

chleba, shanély se knizky.

I ptes ,,otepleni* rezimu se ale vézni stale potykali s nedostatkem papiru, ktery dostavali
na pfidél, a museli tak své literdrni uryvky pséat Gsporné. Vlivem toho vznikal podle
Karla Pecky ve vézenich prvni samizdat. ,,Nejkrasngjsi exemplat byla knizecka napsana

na cigaretovych papircich.«*

* LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha, Litomysl:
Paseka, 1998, s. 36.

** LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha, Litomysl:
Paseka, 1998, s. 96.

* LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha, Litomysl:
Paseka, 1998, s. 97.
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I Karel Pecka se pii pobytu ve vézeni setkal s dalSimi spisovateli, ktefi ho v literarni
tvorb¢ inspirovali, v tabofe Elko sdilel stejny osud Zden€k Rotrekl a v Bytizu byl

spole¢né prave s Jitim Stranskym.

Z tdbora Bytiz pochdzi nejvétSi mnozstvi literatury, kterou Karel Pecka ve vézeni
vytvofil. Napsal zde téméi cely soubor povidek Na co umiraji muzi’®, a také se vice
dostal ke ¢teni (nejen sovétskych dél), a tedy ziskavani literarni inspirace a péstovani
vztahu k literatufe. ,,Psobily tam skute¢né celé gangy a mafie, které pasovaly knizky,
Svétovou literaturu, dokonce i Life, a ja jsem se postupem doby do jedné party

dostal.“*’

Pti psani o volnych chvilich mezi praci a spanim se Pecka soustfedil zejména na to, aby
situace a piihody, které ho ptitahovaly a inspirovaly, zapsal do povidky co nejpoutavé;ji.
,»Videl jsem néjakou piihodu v urcitych relacich a $lo mi o to, jakym zplsobem ji
ztvarnit. Vilbec jsem zatim nepomyslel na néjaké Siroké koncepce. (...) Hledal jsem
pouze zpiisob, jak zachytit jednotlivou piihodu, kli¢ k jejimu zapisu.“*® Pikladem
takového konkrétniho motivu muiize byt situace popsand v povidce Meésicni svétlo ze
sbirky Na co umiraji muzi, kterou Pecka zazil pfi Ctrnactidennim pobytu v korekci.
Vézen, ktery byl umistén v kobce vedle néj, se zni zacal vylamovat, povedlo se mu
dostat ven a zacal otevirat ostatni cely, aby zlatetil dalsi vézné& k Gtéku. Podle Pecky Slo
o nasazen¢ho provokatéra. ,,Nikdo s nim neSel, protoze bylo jasné, o co jde, nicméné
jako trest jsme od nacelnika PaleCka vyfasovali jesté ke vSemu dalsi sankce: omezeni

jidla a dek, misto dvou jednu.**

%% 1. vyd.: Praha: Mlada fronta, 1968 (podruhé Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992).

*" LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha, Litomysl:
Paseka, 1998, s. 110.

*» LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha, Litomysl:
Paseka, 1998, s. 115.

* LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha, Litomysl:
Paseka, 1998, s. 119.
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2 Rozhovor

Rozhovor je nejbéznéjsi forma nasi komunikace, ale také jeden z piliii zurnalistické a
sociologické prace. Je velmi variabilni, jeho pravidla nejsou ohrani¢ena a ma mnoho
moznych vyuziti. Zakladni formou rozhovoru je tzv. rozhovor face to face (tvaii v tvar
neboli dialog dvou osob). Rozhovor ale miize pfedstavovat také vymeénu ndzorli mezi
vice osobami, e-mailovou korespondenci, telefonicky hovor, mizeme jej v mnoha
variacich vyuzivat jako metodu sociologického Setfeni (v dotazniku, anketé, telefonnich

prazkumech apod.).

Kompozice rozhovoru miize byt strukturovand, polostrukturovana ¢i nestrukturovana a
muze byt vyuzivan pro mnoho uceli. ,Marketingové prizkumy, politické diskuse,
medicinské ucely ¢i akademické analyzy. (...) Rozhovor mlze byt rychld vymeéna
informaci jako naptiklad pétiminutovy telefonni hovor, nebo mize byt naopak
zdlouhavym sezenim trvajicim 1 vice dni ¢i tydnl, jako v pfipad¢ Zzivotopisnych

interview.

3 FONTANA, Andrea a PROKOS Anastasia H. Interview [online]. Left Coast Press, 2010 [cit. 2016-03-
13]. s. 11. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/cuni/reader.action?docID=10379867
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2.1 Vyvoj rozhovoru jako Zurnalistického zanru

Rozhovor neboli interview je zaroven také nejmladS$i novinovy Zanr. Dle teoretikli
vznikl v USA v roce 1835 a vzeSel z jin¢ho Zurnalistického zanru - reportdze. Autorem
historicky prvniho interview byl reportér deniku Herald James Gordon Bennett, ktery
rozhovorem zapocal svoji reportaZ z policejniho vySetfovani. S pocatky Zanru se vaZzou
také jména jako Joseph Burbidge McCullaghs ¢i Henri de Blowitz (Adolf Opper), ktery
proslul rozhovorem s némeckym kancléfem Otto von Bismarckem zroku 1878 na
Berlinském kongresu. Den po jejich rozpravé vyslo interview v londynskych Times a
prozradilo vysledky z kongresu dfive, nez byl podepsan zavérecny protokol. ,,Veceie
trvala pét hodin, oba panové se bavili volné a svobodné, coz byla kancléfova chyba.
Nevedél, ze krédo monsieura Blowitze a tehdejsi anglické zurnalistiky bylo: cokoliv je

pred novinafem fedeno, stava se majetkem jeho listu.«

Mimo jiné i diky rozmachu interview se v 19. stoleti zacala utvatet kritickd vefejnost a
demokraticky vefejny prostor, zanr povysil autoritu médii, které mohly zacit

,odporovat*“ mocnym.

Zahy po rozhovorovém boomu v Zurnalistice se Zzanr brzy zacal vyuzivat také
v sociologii jako jedna z hlavnich kvalitativnich metod. ,,Za zakladatele rozhovoru
jakozto metody sociologického vyzkumu je povazovan Charles Booth, ktery vroce
1886 aplikoval obsahly vyzkum na obyvatelich Londyna. Nesl ndzev Life and Labour of
the people in London a tématem vyzkumu byly ekonomické a socidlni podminky

. 32
k zivotu.*

Podobny sociologicky vyzkum, ktery se Boothovou praci inspiroval,
aplikoval kratce poté, vroce 1895, také americky sociolog W. E. B. Du Bois
na obyvatelich Philadelphie. Po druhé svétové valce se stal rozhovor jakozto
sociologickd metoda dominantnim a zacal se aplikovat také na akademické piadé. Za
vSechny autory jmenujme jména sociologli jako Herbert Blumer, Felix Paul Lazarsfeld

¢i C. Wright Mills.

I HVIZDALA, Karel. Tazdni je zboznost mysleni. Strucné déjiny interview. In: Rozhovory o interview.
Prvni. Praha: Karolinum, 2009, s. 12.

32 FONTANA, Andrea a PROKOS Anastasia H. Interview [online]. Left Coast Press, 2010 [cit. 2016-03-
13]. s. 14. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/cuni/reader.action?docID=10379867
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Rozhovor jako novinaisky zanr ziskal velky vyznam rovnéz po druhé svétové valce.
Naptiklad americky casopis U. S. News and World Report vydaval od roku 1949 tyden
co tyden rozhovor s jednou vyznamnou osobou. ,,Takovymto rozhovorim se tikalo
expertni. Tehdy se také zacalo s autorizaci rozhovorti, a tim se z interview staly
dokumenty, znichz se dalo zivazné citovat.>> Od padesatych let vznikaly slavné
rozhovory moderatora CNN Larryho Kinga a svymi rozhovory prosluli také reportéfi
jako Tim Russert, William F. Buckley ¢i Benn Witter (publicista némeckého casopisu
Die Zeit, ktery své rozhovory nazyval prochazka, podle toho, Ze se svymi respondenty
chodil na dlouhé prochazky a poté na zdklad¢ vlastnich zazitkd a ziskanych informaci

osobnosti portrétoval).

Italska redaktorka Oriana Fallaciova proslula provokativnimi rozhovory postavenymi na
vyhranénosti a souboji zpovidané¢ho s dotazujicim. Znamy je zejména rozhovor
Fallaciové s ajatolldhem Chomejnim, ktery ji v pribéhu zpovidani vyhodil.

V rozhovorech se ,chovala jako clovek, ktery vSechno vi 1épe, a jest¢ k tomu

vvvvvv

3% Jako opak Oriany Fallaciové zmitiuje Karel Hvizd’ala Georga Urbana, ktery

osoby.
vytvarel rozhovory s mysliteli, politiky a védci. Rozhovor vnimal jako ,,vyménu ideji

mezi dvéma informovanymi stranami a ne jako obZalobu nebo kiizovy vyslech.*>

Na naSem uzemi se rozhovor rozs$ifil po vzniku rozhlasu vroce 1923, nejzndméjsi
rozhovory vytvarel naptiklad A. J. Liehm pro Literdrni noviny, které vychazely
v ptekladech po celé Evropé (od roku 1961 Literarni noviny vedl, knizn¢ své rozhovory
vydal také v publikaci Rozhovor nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel v letech 1966
a 1968). Zanr rozhovoru byl naopak utlumen po roce 1948, kdy zastaval roli

v komunistické propagande.

¥ HVIZDALA, Karel. Tazani je zboznost mysleni. Stru¢né d&jiny interview. In: Rozhovory o interview.
Prvni. Praha: Karolinum, 2009, s. 13.

* HVIZDALA, Karel. Tazani je zboznost mysleni. Struéné d&jiny interview. In: Rozhovory o interview.
Prvni. Praha: Karolinum, 2009, s. 21.

* HVIZDALA, Karel. Tazani je zboznost mysleni. Struéné d&jiny interview. In: Rozhovory o interview.
Prvni. Praha: Karolinum, 2009, s. 25.
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vvvvvv

povrch témat, rozvést interview do hloubky. ,,Dostat se trochu pod povrch, ale ne tak,
aby m¢l ten zpovidany pocit, ze mu pacidlem vylamujete dvete bytu. Tézké je udélat
rozhovor tak, aby mél vas prot&jsek chut’ jit trochu do hloubky, aby se s vami citil

bezpeéné a fekl vam to rad.*°

Podle ¢eského politického reportéra a komentétora Jindficha Sidla neni slozité udélat
dobry rozhovor. Staci byt podle jeho slov ,,sebevédomy, zvédavy, dobie piipraveny,
asertivni, pfiméten¢ drzy, pohotovy, a hlavné musite od zacatku védet jednu zakladni

v . ’ v v ;o v . . ’ ¥ 37
véc: tady nejde o vas, ale o ¢lovéka, ktery vam vénuje hodinu svého Casu.*

V soucasnosti se zanr rozhovoru proméiuje, zejména vlivem technologického pokroku.
Podle A. Fontany a A. Prokos zijeme ve 21. stoleti ve ,,spole¢nosti rozhovori*.
,Kvalitativni 1 kvantitativni prizkumnici v soucasnosti vyuzivaji interview jako hlavni
sociologickou metodu k shromazdovani dat.“’® Podle nich 1lidé (nikoli pouze
vyzkumnici) rozhovortim véfi a vnimaji je jako zdroj informaci, které jsou pravdivé a

podavaji podloZené informace.

2.2 Hloubkovy rozhovor

Hloubkovy rozhovor (v anglictiné in-depth interview ¢i IDI) je jedna
z nejvyznamnéjSich metod kvalitativniho vyzkumu. Spocivd v dotazovani mensi
skupiny respondentd nebo jen dvojice ¢i jedné osoby (jako v ptipadé diplomové prace
rozhovor s Jifim Stranskym a Janem LukeSem). ,,Charakteristickou metodou pro sbér

dat v kvalitativnim vyzkumu je naslouchéni vypravéni, kladeni otazek lidem a ziskavani

** EBEN, Marek. Dostat se pod povrch. In: OSVALDOVA, Barbora a KOPAC Radim. Rozhovory o
interview. Prvni. Praha: Karolinum, 2009, s. 152.

7 SIDLO, Jindtich. Interview je zprava. In: OSVALDOVA, Barbora a KOPAC Radim. Rozhovory o
interview. Prvni. Praha: Karolinum, 2009, s. 61.

* FONTANA, Andrea a PROKOS Anastasia H. Interview [online]. Left Coast Press, 2010 [cit. 2016-03-
13]. s. 12. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/cuni/reader.action?docID=10379867
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jejich odpovédi.™ Pii hloubkovém rozhovoru respondent volné vyjadiuje své nazory a

pocity a pomaha detailné ptiblizit téma, na kter¢ je rozhovor veden.

Zasadni pro hloubkovy rozhovor je fakt, Ze respondent je soucasti urcitého prostredi ¢i
se dlouhodobé zabyva specifickym tématem. Zakladem je pecliva a podrobna ptiprava
tazatele a také spravné formulovani otazek. Ty v ptipad¢ hloubkového rozhovoru nejsou
uzaviené ani jakkoli jinak omezené ¢i zavadéjici. Tazatel si dopfedu urci, k jakému cili
ma rozhovor sméfovat a podle toho pokladd otazky, které vedou k odpoveédim
s informac¢ni hodnotou a relevantnim obsahem. Rozhovor trvd vétSinou kolem jedné
hodiny a po piepsani byva respondentovi ptedlozen k autorizaci pro upfesnéni

ptipadnych nejasnosti ve vypovédich.

** HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. 2, druhé vydani. Praha: Portal,
2008, s. 407.
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3 Pobyt Jiriho Stranského a Karla Pecky v komunistickém

lagru

3.1 Okolnosti doby Stranského pobytu ve vézeni

Jiti Stransky se narodil v Praze 12. srpna 1931 Bozené Stranské a JUDr. Karlu
Stranskému. Matka byla dcerou agrarniho politika Jana Malypetra, ktery byl za prvni

republiky pfedsedou poslanecké snémovny CSR.

Jiti Stransky je od roku 1939 clenem ceského skautingu a dodnes se aktivné ucastni
slavnostnich akci. Jeho hlubokym z4zitkem byla i¢ast na skautském jamboree v Patizi
vroce 1947. Po Prazském povstani v kvétnu 1945 obdrzel Vyznamenani za vojenské

zésluhy 2. stupné jako jeho nejmladsi uéastnik.*

S nastupem komunismu v tnoru roku 1948 se u nas po vzoru SSSR zacaly rozjizdét
politické procesy slidmi nepohodlnymi komunistickému rezimu, s takzvanymi
HLiidnimi  nepfrateli“. Patfili mezi né predstavitelé Slechty, cirkve, tcastnici
nekomunistického odboje proti faSistim za druhé svétové valky, veterani vale¢nych

bojii na zapadni fronté, zastupci nekomunistickych politickych uskupeni i skauti.

Programové zmény priorit nového politického rezimu vedly také k vytvoteni tzv. ,,nové
inteligence”. Komunistické represe se tak ve velké mife dotykaly predstavitel
burZoazie, vysoce postavenych ufednikil, byvalych elit a vzdélanych lidi. ,,Novou elitu
méli tvofit nejvykonngjsi pracovnici, pfedevsim tzv. idernici, tedy délnici.*"'

Vramci tzv. ,tfidntho boje* zajiStovala politické procesy Ceskoslovenskd statni
bezpecnost (StB). Uméle konstruovala provinéni ,,nepfatel” proti zakontim, ob¢ti StB
byly nuceny pfiznat se pod psychickym a fyzickym natlakem ke smySlenym,
vykonstruovanym prohieskim. ,,Pravni oporou politickych procesti se stalo mimo jiné

schvaleni Zékona na ochranu lidové demokratické republiky ¢. 231/1948 Sb. dne 6.

0 JANOUSEK, Pavel a kol. Slovnik Ceskych spisovatelii od roku 1945, 2. dil. Praha: Brana a Knizni klub,
1998, s. 426.

I KNAPIK, Jiti, FRANC Martin a kol. Pritvodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich
1948-1967. Praha: Academia, 2011, s. 24.
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fijna 1948. (...) Z politickych ditvodii bylo popraveno asi 250 osob (z toho jedna Zena —
Milada Hordkova) a na 200 tisic politickych vézii skoncilo ve vézenich, desetitisice

z nich v t&ch nejt&zsich.«*

Kromé popravenych a uvéznénych lidi za sebou komunistické represe 50. let nechaly
také tisice jedinct, ktefi byli nucené vyst¢hovani ze svych obydli, vylouceni ze $kol ¢i

jim byl zabran majetek.

V roce 1950, kdy Jitiho Stranského nepustili ke sloZzeni maturitni zkousky na gymndziu,
oslovil Stranského Frantiek Silhart, feditel statniho podniku Cedok-Propag, s nabidkou
vstupu do ilegalni protikomunistické organizace. Stransky ji odmitl, pfesto se ale tfi

roky poté kviili Silhartovi dostal do vézeni.*

V roce 1951 piejel pies Ceskoslovenské hranice tzv. vlak svobody s n¢kolika uprchliky.

Jak uvedl Jifi Stransky v knize Srdcervac, ,,ukazalo se, Ze tu akci organizovala ilegdlni

““ Vzapéti StB celou skupinu zatkla, Frantidek Silhart dostal

skupina Frantiska Silharta.
trest smrti, ,,a kdyZ pozadal o milost, fekli mu, Ze aby ji dostal, musi sam nejdiiv néco
nabidnout. A on nabidl tfindct piibéhti o tfindcti svych spolupracovnicich ze
zam@stnani,“*

jednotky StB do Janovic nad Uhlavou, kde slouzil u PTP.*

Byl mezi nimi také Jifi Stransky, pro kterého si 16. ledna 1953 pfijely

Po zatéeni a pfevozu nasledné StB 19. ledna 1953 provedla domovni prohlidku
Stranského bydlisté v Zahoti u M¢lnika. Podle dokumentu se v ném nasly nacistické
knihy a publikace jako Budovani statu od Ferdinanda Peroutky nebo Nesmrtelny narod
od Kamila Krofty. Pfislusnici StB naopak nenalezli jediny svazek socialistické

literatury. ,,Podle téchto knih Ize soudit, Ze celd rodina propaguje zdpadni demokracii a

* KONCELIK, Jakub, VECERA Pavel a ORSAG Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010, s. 132.

 LUKES, Jan. Srdcervdc: Rozhovor se spisovatelem a scendristou Jifim Stranskym. Havlicktv Brod:
Hejkal, 2005, s. 45.

*“ Tamtéz,
4 Tamtéz.

% ROZSAFNA, Michaela. Medidlni ohlas literdrni tvorby s vézeriskou tematikou Jifiho Stranského.
Praha, 2014. Bakalaiska diplomova prace, s. 17.
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kulturu,*”” uvadi Zprava o zatfeni. Statni bezpe€nosti neusSla ve Stranského byté ani

krabice s napisem ,,JAMBOREE®, ktera obsahovala odznaky skautskych organizaci.

Jiti Stransky pobyval do 30. ¢ervence 1953 ve vySetfovacich vazbach v Praze — nejprve
v Bartolomé&jské ulici a poté na Pankraci. Pod fyzickym natlakem se musel doznat
k trestné Cinnosti a soud mu ulozil osmilety trest za velezradu. Za polehcujici okolnost
soud oznacil odsouzeného mladistvy veék, a proto Stranskému trest odnéti svobody

snizil pod dolni hranici sazby.

,Obvinény Stransky se trestného ¢inu dopustil ve véku blizkém mladistvych, a je zde

48 . . “r s
“*® stanovil verdikt soudu. Soucasti

tedy nad¢je, ze 1 kratsi trest postaci k jeho néaprave,
trestu osmi let odnéti svobody bylo také zabaveni majetku a pétileté odnéti obcanskych
prav. Jifi Stransky byl odsouzen spolu s dal§imi dvéma udajnymi cleny protistatni
skupiny — Ladislavem Bezpalcem a Zdefikem Podrackym. Ladislav Bezpalec mél dle
zaloby vzafi 1950 napojit Jittho Stranského na Frantiska Silharta, ,aby tak
zprostfedkoval vyslani zradce do zapadniho Némecka, kde se mél u nepratelské

zpravodajské sluzby zaugiti v obsluze vysilacky“*

. Koncem fijna m¢l pak Stransky od
obvinéného Ladislava Bezpalce ptevzit plan vojenského objektu diilezitého pro obranu
republiky a slibit, Ze zprosttedkuje jeho dodani do zahranici, tedy — podle dokumentu —

nepiatelské zpravodajské sluzbg.”

Podle rozsudku se tito tfi obvinéni ,,spolCili navzajem, jakoz i s dalSimi osobami, aby se

pokusili zni€it, nebo rozvratit lidovédemokratické ztizeni a spolecensky fad republiky,

, . v ’ 51
které jsou zaruceny ustavou.*

*7 Archiv bezpeénostnich slozek. Stransky Jifi — zprava o domovni prohlidce, V 343 MV, 19. 1. 1953
Krajska sprava StB Praha — V. odbor, s. 1, 2. (v pfipadé Jitiho Stranského byly dokumenty z Narodniho
archivu CR a Archivu bezpeénostnich slozek soudasti bakalaiské diplomové prace Medidlni ohlas
literarni tvorby s vezenskou tematikou Jiriho Stranského).

8 Tamtéz.

* Narodni archiv. Osobni spis Jifiho Stranského, 3407, Obvinéni jménem republiky, 10. 7. 1953 Krajsky
soud Praha, s. 2.

% ROZSAFNA, Michaela. Medidlni ohlas literdrni tvorby s vézeiiskou tematikou Jiriho Strdnského.
Praha, 2014. Bakalarska diplomova prace, s. 18.

> Narodni archiv. Osobni spis Jitho Stranského, 3407, Obvinéni jménem republiky, 10. 7. 1953 Krajsky
soud Praha, s. 7.
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Po rozsudku stravil Jifi Stransky nékolik tydnt na Pankraci, kde pracoval jako obklada¢
a zednik. Podobné cinnosti vykonéval i v Ilavé na Slovensku, Uherském Hradisti,
Leopoldové a ve véznici na Mirové. Na konci zafi 1953 byl pfevezen na jachymovsky
tabor Vykmanov a par dnti poté na tdbor Svatopluk u Horniho Slavkova. Od roku 1955
si Stransky odpykaval trest v tdborech Vojna a Bytiz nedaleko Pfibrami.

Podle rozsudku mél Jifi Stransky vykonévat trest do 16. ledna 1961. Propustén byl jiz 9.

kvétna 1960 na zéklad¢ amnestie prezidenta Antonina Novotného.

V komunistickém vézeni stravil Jifi Stransky dal$i dva roky také za normalizace,
v letech 1973-1975. Uvéznén byl znovu 1 piesto, ze nikdy (na rozdil od jinych
spisovateli véetné Karla Pecky) nepublikoval v exilu ani v samizdatu. V roce 1973 byl
Stransky obvinén z Gcasti na nekalych obchodech s naftou a rozdavani protistatnich

letaki.>?

Ve vazbé stravil Jifi Stransky Ctrnact mésicii a v roce 1974 byl odsouzen ke tfrem a pul
roku odnéti svobody. Trest vykonaval jako administrativni posila v diln€¢ na brouSeni
bizuterie, Cast trestu si ,,odbyl” také jako délnik u soustruhu. Z druhého vézeni byl

podmine¢né propustén 23. prosince 1975.

3.2 Okolnosti doby Peckova pobytu ve vézeni

Karel Pecka se narodil 6. prosince 1928 v Klizské Nemé na Slovensku, kde v té dobé
pusobil jeho otec jako inspektor financni straZe. Pochézel z prostych rodil - otec Karla
Pecky se pred odchodem na Slovensko po prvni svétové valce zivil jako pekai a
prarodi¢e z jeho strany byli drobni zemédé€lci. Matka pochéazela zrodiny tovarniho
délnika a vyucila se Svadlenou. Jak zmiiluje Karel Pecka v kniZznim rozhovoru s Janem
LukeSem Hry doopravdy, vyjma stryce komunisty nebyl nikdo z pfibuzenstva ¢lenem
zadné politické strany. Az po druhé svétové valce se jeho maminka piidala k socialni

demokracii ve Vys§im Brod¢.

Do roku 1934 zil Karel Pecka s rodi¢i na Slovensku - po Klizské Nemé také ve vsi

Tachty, kam byl jeho otec sluzebné ptelozen. Od roku 1934 vyrtstal Karel Pecka

>* LUKES, Jan. Stalinské spiritudly. Prvni. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 114.
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v Ceskych Budgjovicich, kde ho aZ do okupace vroce 1939 vychovavali prarodice
z matciny strany. V roce 1948 sloZil maturitu na ¢eskobudé&jovické obchodni akademii.
Stejné jako Jiti Stransky byl i Karel Pecka po druhé svétové valce clenem skautského
oddilu a zaklady skautingu mu podle vlastnich slov umoznily sndze ptekonat i t€zké
chvile v komunistickém vézeni. ,,Skauting to pifimo nezdiraziuje, ale je v ném
obrovsky optimisticky naboj. Neni v ném negace, vSechno je sloZzeno z pozitivnich

predstav.«>

Po maturité skladal Karel Pecka pfijimaci zkouSku na Vysokou Skolu politickou a
socialni v Praze. Na jiz tehdy vyhradné politické otdzky ale neodpovédél ,,spravné a na

vysokou Skolu pfijat nebyl.

Karel Pecka zacal pomyslet na emigraci a pfipravovat se na odchod za hranice. ,,Jeden
zndmy mi prozradil, Ze jeho piibuzny, byvaly vojak, déla prevadéce pies hranice a
dohodl mi to s nim. Slo o profesiondla, ktery za akce bral penize a m¢€ mél ze znamosti
«54

prifafit k n¢jaké skupiné€.“”” Pfechod Karla Pecky za hranice se mél uskuteCnit pies

mésto Tachov, kam Pecka za pfevadéem dle smluvenych instrukei pfijel.

Zahy po piijezdu dne 24. kvétna 1949 ale Karla Pecku zachytili pfislu$nici StB
a okamzit¢ ho podrobili vyslechu. Ve stejné dobé jako planoval uték za hranice,
se Karel Pecka také podilel na rozjezdu ilegélniho kulturniho ¢asopisu Za pravdu, jehoz
vydani m¢l v kufru, jenz mu pfisluSnici zabavili. Pecka byl zahy Statni bezpecnosti
zaten a v nasledujicich dnech proSel krutymi nésilnymi vyslechy, pifi nichz byl
donucen, aby se pfiznal k Gi€asti na planovani pfechodu hranic a vyrob¢ ilegalnich

tiskovin.

Z Tachova byl Pecka pievezen do Plzné, kde stravil tyden ve vézeni, a poté nasledovala
eskorta do Prahy. V cele, kterd byla umisténa v Bartoloméjské ulici, se seznamil
s ostatnimi zat€enymi pochdzejicimi z riznych spolecenskych vrstev a absolvoval dalsi

zdreujici vyslechy. ,,Pfisly takové nepiijemnosti jako paleni prstl, Spendliky pod nehty

> LUKES, Jan. Hry doopravdy: Rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha, Litomysl:
Paseka, 1998, s. 27.

>* LUKES, Jan. Hry doopravdy: Rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha, Litomysl:
Paseka, 1998, s. 48.
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a podobné. (...) Chtéli ze mé dostat, jak to bylo s ¢asopisem - kdo ho délal. Kdo

organizoval milj prechod. Hlavné chtéli jména. >

Karel Pecka nakonec po fyzickych tutrapach prozradil ptislusnikim StB jména dvou
ptatel - barrandovskych filmaia - se kterymi pfed zatcenim spolupracoval na vydavani
¢asopisu. Slo o Antonina ReZéba a reziséra Frantiska Sadka. I oni byli nasledné zat&eni.
Ve skuping, kterd se podilela na vydavani casopisu, déale figurovalo dalSich dvacet pét
osob. Celad skupina ,,provinilcti®, kterou Statni bezpecnost oznaCovala hromadné Za

pravdu a na kterou bylo 9. zafi 1949 podéno trestni ozndmeni, ¢itala osmadvacet lidi.

Ilegélni skupina méla byt podle dochovanych dokumenti zaloZena rovnéz odsouzenym
Frantiskem Zahradkou z Ceskych Budgjovic. Uelem skupiny byla podle spisu
,podvratna &innost proti lidové demokratickému ziizeni nasi republiky a KSC, zejména
vydavanim pobuftujicich protistatnich letak(i, ddle napomahani osobam pfi ilegalnim
téku do zahranici, opatfovani zbrani, stieliva a vysilacich p¥istroji.“°

Podle Karla Pecky nelze jejich - politicky naprosto bezvyznamnych osob - zatfeni
srovnavat s velkymi politickymi procesy té doby. ,Otevieli jachymovské doly
a pottebovali do nich otroky. (...) Ilegdlni Casopis délany ¢tyfmi lidmi, to stacilo,

aby kazdy z nich skonéil v dolech - a hotovo.*’

Archiv bezpec¢nostnich slozek obsahuje také dochované Clanky z Casopisu Za pravdu,
kvuli kterym byl Karel Pecka a ostatni ¢lenové skupiny zatleni. Jeden takovy clanek
z 5. kvétna 1949 nese nazev Komunisticky mir a kritizuje prechod na sovétskou politiku
v CSR, ktera podle statni politiky nastoluje ,,mir*. Dalsi ptispévek ,,Americaniim!*
oslavuje demokratické statni ztizeni v USA pred komunistickym zfizenim. ,,Véazime si
americké demokracie. Povazujeme ji za vychodisko pftistiho usporadani svobodného

svéta. Proto varujeme! Komunist¢ nesmi nikdy rozvratit tuto nejpevnéj$i oporu

> LUKES, Jan. Hry doopravdy: Rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha, Litomysl:
Paseka, 1998, s. 55.

% Archiv bezpeénostnich slozek. Zprava o vySetfeni, €. j. A-24200/611903-49-5/2-d, s. 14. Krajské
velitelstvi statni bezpecnosti v Ceskych Budéjovicich.

" LUKES, Jan. Hry doopravdy: Rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha, Litomysl:
Paseka, 1998, s. 59.
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svobodného lidstva, kterd je jedinou nad&ji znasilnénych narodi zijicich pod

komunistickym jménem.**®

Peckovi pratelé se k vydavani Casopisu pfiznali a vySetfovatelé vSechny na prelomu
cervence a srpna 1949 presunuli do soudni vazby na Pankréci, kde stravili dalSich
nékolik tydni. Obzalovani a umisténi do vazby byli vSichni G€astnici za to, ze ,,v dobé
od ledna 1949 do kvétna 1949 se navzdjem spojili k vydavani Stvavého protistatniho
ilegélniho Casopisu Za pravdu, do n€hoz vSichni ptispivali a jehoz dvé ¢isla v celkovém
poétu asi 70 kusti Karel Pecka a Antonin Rez4b rozmnozili na cyklostylu a kolportovali
roznesenim po domech a vlozenim do schranek na dopisy, stejnym zplsobem
rozmnozili vpoctu asi 50 kusi a rozsifili Stvavy protistatni letdk s néapisem
yAmericanum!“, koncipovany Vladimirem Valentou a dohodli se, ze Karel Pecka se
odebere za hranice do americké okupacni zony Némecka, aby se tam spojil s vedoucimi
Ciniteli statu nepratelské emigrace.*’

Podle dokumentu Spisy trestni véci stravil Karel Pecka v soudni vazbé vice nez rok, tj.

obdobi ,,od 25. kvétna 1949 od 21 hodin do 8. zaii 1950.<%°

Hlavni soudni pieli¢eni s Karlem Peckou, Frantiskem Sidkem, Antoninem Rezabem
a Vladimirem Valentou prob¢hlo 2. listopadu 1949. Karel Pecka byl podle odst. 1
zékona ¢&.231/48 Sb. obvinén z velezrady a odsouzen k jedenéctiletému vézeni.'
Hlavnimi divody trestu byly pokus o ilegalni pfechod pies hranice a spoluticast na

vyrobé€ letakti Za Pravdu a Americaniim!. Soucasti trestu byla pokuta 15 tisic korun.

Obhgjce Karla Pecky ex offo JUDr. Jan Kaminsky podal proti rozsudku z 2. listopadu

1949 odvolani. Hlavni argument, kterym odvolani zdivodnil, znél, Ze v ptipad¢ Karla

% Archiv bezpeénostnich slozek. Karel Pecka a spol., €. 5455 €. j. A-24200/611903-49-5/2-d., Krajske
velitelstvi statni bezpecnosti v Ceskych Bud¢€jovicich.

3 Nérodni archiv. Obzaloba, &. j- Or11315/49,19.9. 1949, str 1 - 2, Statni soud v Praze.
50 Niarodni archiv. Spisy trestni véci, ¢. 1212/49, 9. 9. 1949, str. 2. Statni soud v Praze XIV - Na Pankraci.

%! Nérodni archiv. Hlavni pieli¢eni, &j. Or I 1315/49, 2. listopadu 1949, str. 1. Statni soud v Praze.
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Pecky ,nejde o zlo¢in velezrady podle par. 1, ale o dva riizné trestni &iny.“*

V dokumentu adresovaném Nejvys$simu soudu v Praze pozaduje Peckliv obhijce
zruSeni trestu nebo podstatné snizeni jeho délky. Nejvyssi soud neucinil ani jedno,
naopak ale ve zpraveé z 3. biezna 1950 navrhl tresty odsouzenym jesté zvysit tim, Ze

bude jejich soucésti konfiskace celého majetku.

Trest si Karel Pecka odpykaval béhem padesatych let v tvrdych prostredich
komunistickych lagri — nejprve v pracovnim tédbofe na Kladng, nasledné v taborech
uranového gulagu Svornost a Nikolaj na Jachymovsku a od roku 1954 v lagru Bytiz
u Piibrami. V priibéhu vykonu trestu podal otec Karla Pecky zaddost o obnovu ptelicent,

pfedseda sendtu ji ale zamitl.

Karel Pecka byl z vykonu trestu podminecné propustén o Sest mésicti a 22 dni dfive - na

svobodu se po vice nez deseti letech podival 10. prosince 1959.%

Archiv bezpecnostnich slozek disponuje i dokumenty, které pojednévaji o slozce, kterou
na Karla Pecku vedla Statni bezpecnost od roku 1973. V této dobé vychazela Peckova
dila v samizdatovych edicich a vexilu (v nakladatelstvi Sixty Eight Publishers v
Torontu vydal Pecka mimo jiné roman Stépeni, vroce 1975 publikoval také
v emigrantském casopise Novy domov v Kanadg¢). ,,Stb Praha 2a odbor ziskal poznatky,
ze Karel Pecka udrzuje styky s byvalymi historiky MiloSem Héjkem nar. 1921, dr.
Frantiskem Samalikem a dr. Janem Opatem (1923) se kterymi vyviji aktivni ¢innost. Od

téchto osob se snazi ziskat jejich prace ke zveiejnéni v Edici - Petlici.«**

Svazek StB na Karla Pecku nesl nazev ,, KAJA“ a pod &islem 994927 byl spisovatel
uveden jako ,,nepfatelska osoba v druhé kategorii“. Sledovani Karla Pecky Statni

bezpecnost jesté zosttila poté, co podepsal Chartu 77.

Archiv bezpecnostnich slozek disponuje dokumenty o sledovani Karla Pecky i pfepisy

vyslechtt StB. Svazek ¢. 64 7842 z 10. prosince 1980 naptiklad obsahuje zapis o

62 Nérodni archiv. Nejvy$§imu soudu v Praze, & j. Or I 1315/49, 24. ledna 1950, str. 1. Statni soud
v Praze.

% Narodni archiv. Usneseni, &. 432/59, 3. prosince 1959 v Pribrami, Statni soud v Praze.

6 Archiv bezpe&nostnich slozek. Zaznam ze svodky S-Stb Praha ke Karlu Peckovi. 1. sprava PMV 2.
odbor, 3. oddé€leni ze dne 7. 8. 1978
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vypovédi, kdy Statni bezpecnost Karla Pecku zpovidala o jeho vazbach k edici Petlice a

k Ludviku Vaculikovi.

Agenti Statni bezpecnosti sledovali kazdy Peckiiv pohyb. Napiiklad v Gtery 23. kvétna
1973 byl sledovan od 7 hodin rdno do 14:40 odpoledne, ve stfedu 6. ¢ervna 1973 od
6:30 do 19:00. V dany den vysSel v 11:05 ze svého domu, Sel na ndkup a poté zpét. Ve
ctvrtek 14. Cervna 1973 vySel Karel Pecka v 16:00 ze svého bydlisté na Uhelny trh, poté
do tuzexu, prosel se po Kampé a v 17:55 vstoupil do restaurace U Kocoura. ,,Cilem
sledovani je ziskat piehled o stycich objekta o jeho navstévach a pfedavani a prebirani
materiali. Pfi této jeho Cinnosti provadét fotodokumentaci. Dale se zaméfit na zjiSténi

styk. <%

3.3 Karel Pecka v samizdatovych a exilovych titulech

Na rozdil od Jittho Stranského se Karel Pecka po propusténi z vézeni v roce 1959
vénoval publikovani v samizdatu a exilu. Vedle toho, Ze jeho dila vychdzela
v torontském nakladatelstvi Josefa Skvoreckého a Zdeny Salivarové Sixty-Eight
Publishers, publikoval Karel Pecka v jednom z nejvyznamnéjsich exilovych ¢asopisti
Svédectvi. Vychazel jednou za ctvrt az pil roku v Pafizi a vedle politiky v ném
zaujimala vyznamny prostor literatura, kritika a literarni véda. ,,ZvIasté v Sedesatych
letech piebirala redakce Svedectvi 1 ptispévky z oficidlnich literarnich asopisi a uryvky
z vydanych knih. Béhem normalizace se na strankdch S. vedle exilovych literati

uplatnily autofi domaciho samizdatu.“*®

Vedle Karla Pecky publikoval ve Svédectvi
napiiklad Vaclav Havel, Karel Hvizd’ala, Pavel Tigrid, Ivan M. Jirous, Ivan Klima,

Milan Kundera ¢i Ludvik Vaculik.

Karel Pecka publikoval v exilovém Gasopise Svédectvi napiiklad povidku Pan Zorz.
Vysla v ¢isle 70-71 z roku 1983 na strankach 469—480. V ¢isle 79 z roku 1986 vySla na
stranach 634—640 naptiklad povidka Karla Pecky Nenahraditelnost slova.

65 Archiv bezpeénostnich slozek. Plan sledovéani. Spisovy svazek &. 762/78, ,,objekt Kaja“. S-Stb Praha ke
Karlu Peckovi. I. sprava PMV 2. odbor, 3. oddéleni.

66 Svédectvi. Libriprohibiti.cz [online]. [cit. 2016-04-08]. Dostupné z:

http://scriptum.cz/cs/periodika/svedectvi.
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Karel Pecka pfispival také do samizdatového €asopisu (sborniku) o divadelni teorii a
kritice s nazvem O divadle. Vychdzel jednou az dvakrat ro¢né€ a na rozdil od oficialnich
periodik se vénoval také autorim a inscenacim, které u nas nebyly uvadény oficialné.
Nekteti autofi zde publikovali pod pseudonymy nebo jako anonymni autofi. Karel
Pecka publikoval své texty v periodiku O divadle ptedev§im v rubrice Filipika -

napiiklad do prvniho vydani z roku 1987 napsal ptispévek s titulem Vék cynismu.

Jako doma oficidlné nepublikujici autor se Karel Pecka podilel na obsahu beletristické
ptilohy Cteni na léto, kterd vychazela pfi exilovém &asopise Listy, ktery vznikl po roce
1968 z Literarnich novin a od roku 1971 vychazel v Rim&. Listy se vénovaly zejména
politice, komentafim a analyzdm, soucasti obsahu byla ale také spolecenské rubrika.
Piiloha Cteni na léto vychézela u periodika Listy jednou za rok v letech 1980—1989.
Kromé Karla Pecky zde publikovali naptiklad basnici Ivan Blatny, Ivan Divi§ nebo Jan
Skacel a prozaici jako Bohumil Hrabal, Jaroslav Hutka nebo Milan Kundera. Ptiloha
obsahovala také eseje ¢i literarnévédni prace. Karel Pecka publikoval napiiklad
v ptiloze z roku 1981, kterd vysla u Listi €. 3 - 4, povidku Mistfi smiru, kterd posléze

vysla v souboru Malostranské povidky v roce 1985 (Sixty-Eight Publishers).

Také v nezavislém casopise Prostor o politice a kultufe vychazely za normalizace mimo
jiné recenze a kritiky na exilové a samizdatové knihy ¢i filmy. V roce 1985 zde vysla

napiiklad recenze na Peckovy Malostranské povidky.

4. Analyza povidkového souboru Stésti®’

Po névratu z komunistického lagru zacal Jifi Stransky psat povidky, jejichz témata
vytézil z vézeni. Debutoval roku 1962 povidkou Volové (Vasek) v Mladém svéte, z
pétice povidek (Stésti, Bumerang, Balik, Jatra a Uniforma) vznikl také namét na
povidkovy film, ktery mél rezirovat Ivan Passer. Dvé povidky ze Stésti spatiily
v Casopisecké podobé svétlo svéta v Sedesatych letech. V Casopise Plamen vysla v srpnu

roku 1968 Uniforma a v prosinci téhoZz roku povidka Balik.

%7 Podrobn&jsi medialni ohlas dél Jitiho Stranského véetné dél pro mladez a basnické sbirky (Perlorodky,
Povidacky pro Klarku, Povidacky pro moje Slunce, Za plotem) obsahuje bakalaiska prace autorky
(ROZSAFNA, Michaela: Medidlni ohlas literdrni tvorby s vézeriskou tematikou Jiriho Stranského. Praha,
2014. Bakalaiska diplomova prace. Karlova univerzita. Vedouci prace PhDr. Jana Ceiikova, Ph.D.).
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V roce 1966 vysla v nakladatelstvi Mlad4 fronta povidkova kniha Karla Pecky Uniky,
Stransky proto nakladatelstvi poskytl také sviij rukopis Stésti. ,,Je piiznacné, Ze moznost
vydavat texty inspirujici se prostfedim trestnych tabora se oteviela diky tomu, ze tato

tematika ¢aste¢né piestala byt tabuizovana v Sovétském svazu.“%®

V roce 1968 se v Mladé front& rozhodli soubor Stésti publikovat, Jifi Stransky si vsak
ptal vydani pozdrzet. ,Literatura z koncentrakli zacala vychazet ve vétSim mnoZstvi,

psal kdekdo a ja mél najednou pocit, Z¢ je toho prilig,“*

vysvétlil Stransky. Pres
vSechny peripetie tak nakonec cely soubor povidek Stésti v Sedesatych letech
publikovan nebyl”’, po padu komunismu vysel oficialné aZ v roce 1991 v nakladatelstvi

Hejkal.”'

Po dvacetiletém ,,atlumu®, kdy Stransky nepublikoval ani v samizdatu, mohl oficialné
znovu publikovat az po roce 1989 (mj. v Literarnich novindch, Listech, Tvaru,
Lidovych novinach, Telegrafu aj.). ,,Ze scénaitl, které psal Stransky v 60. letech, byl
realizovan pouze hrany film Tdbor Cerného delfina (1967, rezie H. Bo¢an) a televizni
hudebni grotesky Autorevue a Vitavarevue (1967, rezie P. Hobl).“”

Nékteré povidky Jittho Stranského ze souboru Stésti byly tspésné zfilmovany.
Celovecerni film Bumerang podle stejnojmenné povidky a Stranského scénafe natocil

v roce 1998 rezisér Hynek Bocan.”

% JANOUSEK, Pavel a kol., Déjiny ceské literatury 1945-1989: IIl.: 1958-1969. Praha: Academia,
2008, s. 366.

% LUKES, Jan. Srdcervdc: Rozhovor se spisovatelem a scendristou JiFim Stranskym. Havlickav Brod:
Hejkal, 2005, s. 107.

" JANOUSEK, Pavel a kol.: Déjiny ceské literatury 1945—-1989: IV. 1969—1989. Praha: Academia, 2008,
s. 387.

m Pavodnich pét povidek rozsifil Stransky ve vydani z roku 1991 o povidky Hrdinové a Apartma. V roce
1997 vyslo Stésti také v nakladatelstvi Panorama, doplnéno o dalsi povidky Citron, Zabak a Legendy.

2 JANOUSEK, Pavel a kol. Slovnik Ceskych spisovatelii od roku 1945, 2. dil. Praha: Brana a Knizni klub,
1998, s. 427.

7V roce 1998 ziskal snimek ocenéni St¥ibrna holubice Mezinarodni katolické asociace pro rozhlas a
televizi na 38. mezindrodnim televiznim festivalu v Monte Carlu. Hlavni roli ztvarnil herec Jifi
Schmitzer, ktery dostal za vykon cenu Trilobit od Ceského filmového a televizniho svazu a v roce 1998
ocenéni Cesky lev. Jifi Stransky obdrzel v roce 1998 za namét a scénat k Bumerangu Cenu Nadace Cesky
literarni fond.
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Snimek Kousek nebe podle titulni povidky Stésti zfilmoval v roce 2005 rezisér Petr
Nikolaev. Filmia Uniforma a Zabdk se v roce 2001 stejné jako v ptipadé Bumerangu ujal
Hynek Boc¢an. Podle povidky Uniforma napsal také v Sedesatych letech Jaroslav Dietl

divadelni hru a rezisér Milo§ Forman ji chtél uz tehdy vyuzit i k filmové adaptaci.

Stejn¢ jako psal Ladislav Mnacko o represich byvalych pohlavari komunistické
strany’”, pojednava také povidka Jitiho Stranského Bumerang (nasledné na ni napsal i
scéndf k filmu) o n¢kdejsim komunistickém veliteli, ktery se sdm dostdva do vézeni
a praci v uranovych dolech. Povidka Bumerang, ktera je situovana do zimy roku 1958,
popisuje jev, ktery nastal ve druhé poloviné padesatych let po odhaleni krutych represi

za Stalinovy vlady v SSSR.

,Obraz ,Ceského gestapismu‘ v ldgrech uz jsme vid€li, co vSak na platné k vidéni
nebyva, je vychozi dramaticky paradox Cloveka, ktery se absurdni logikou totalitarismu
nahle ocitne mezi témi, které jeSt€¢ vcera pomdhal z nejvysSiho vézenského postu

«75

Sikanovat,”"” napsal k filmové adaptaci povidky Bumerang Vladimir Just.

Na rozdil od jinych podobné tematicky ladénych filml proti sobé v Bumerangu jasné
nestoji ,,Cir¢ dobro a ¢iré zlo“, zminuje vrecenzi v Mladé front¢ Dnes Mirka
Spacilova’®. Véra Migkova zdeniku Pravo ocenila logiku situace celého piibshu,
stavbu, pevné vazby postav a pfirozen¢ nastolené zavazné otazky. ,,Z véznitele
spoluvézen — to je vychozi situace, kterd sama o sobé poskytuje dostatecné dramatickou
zapletku. Stranskému se ov§em podafilo na tomto piidorysu vykreslit vic nez jen vnéjsi,

z logiky situace plynouci konflikt pokofeného diistojnika a msticich se vézit.«’

" Napiiklad dilo Opozdéné reportize z roku 1963, kde Miacko vyli¢il zakulisi politickych procesii 50.
let a problematiku kultu osobnosti. Text se stal jednou z nejvyznamnéjsich literarné-polickych udalosti
pocatku 60. let. ,,Kniha byla nadSené ¢tena predevsim jako odvazné svédectvi o konkrétnich projevech a
tragickych dasledcich stalinistické politiky v Ceskoslovensku. (In: JANOUSEK, Pavel a kol., Déjiny
Ceské literatury 1945—1989: III.: 1958—1969. Praha: Academia, 2008, s. 307.)

3 JUST, Vladimir. Bumerang (aneb Névrat ztracen¢ho reziséra). Film a doba. 1997, &. 1-2, s. 86-87.

" SPACILOVA, Mirka. Bumerang neni povinnou splatkou historickému dluhu. Mladé fronta Dnes.
1997, €. 26, s. 19.

" MISKOVA, Véra. Konflikt odplaty a odpusténi. Pravo. 1997, 31. 1.,s. 13.
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4.1 Kriticky ohlas souboru Stésti

Recenzenti povidkového cyklu Stésti nejéastéji ocenili Stranského um v liceni
optimistickych a nadéjnych okamziki, které se véznim v komunistickych lagrech (a¢

minimaln¢) dostavaly.

I kdyz je Jiti Stransky podle recenzenta Mladé fronty Dnes Vladimira Novotného ve
svych povidkach kruty a bezohledny, dokdze prosvitit pfibéhy nékdejsiho temného
prostoru paprskem nadéje a svétla. Autor recenze je presvédden, ze Stésti je tvaréim
dokumentem o opravdovém lidstvi v dobé zla a nasili. Pozitivné¢ vnimé Novotny i
minimalni sentimentalnost a nadsazku v ptibézich, chvali rovnéz jejich autenti¢nost a
syrovost. Soubor Stésti srovnava s dily Karla Pecky (pfedevsim romany Horecka, Veliky
slunovrat a Motaky nezvestnému), ve kterych rovnéz li¢i ,,gottwaldovské koncentraky*.
Povidky ze Stésti viak Novotny hodnoti jako kompaktn&jsi a zdafilej$i nez rané prace
Karla Pecky. Vyzdvihuje zejména vykresleni postav, kompozici a ,,autentické umélecké

postizeni svéta vézitl padesatych let’.

Vladimir Novotny se ke Stésti vyjadtil také v Lidovych novinach, kde si viima
pfedevSim okolnosti vydéani (nebo spiSe nevydani) dila v Sedesatych letech. Pfipomina
vzpominky manZzelky spisovatele Bohumila Hrabala, kterd v romanu Proluky vypravi,
jak zachranila ¢ast nakladu Stésti (kolem sta kusit), kdyz ho pfivezli k sesrotovani do
jejiho pracovisté ve Sbérnych surovinach. ,,Povidam, hele, kdo to je ten Stranskej? A co

to je, to jeho §tésti? A maj klenot ok¥al... Jé, to mi sem poslal sam pambi,“”

napsal
Hrabal slovy svoji Zeny ElisSky v knize Proluky. Manzelé Hrabalovi tento ,klenot®
z pera Jiftho Stranského odvezli k benzinové pumpé v Karlin¢, kde tehdy Stransky
pracoval. ,,Pan Stransky vybéhl od svého saaba a kiicel a zvedal ruce, obihal pumpu,
vSichni se na n&ho divali, 7e se zblaznil,

Hrabal.

vykreslil Stranského spontanni nadSeni

" MISKOVA, Véra. Konflikt odplaty a odpusténi. Pravo. 1997, 31. 1., s. 13.
" HRABAL, Bohumil. Proluky. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 156.

80 HRABAL, Bohumil. Proluky. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 158.
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Na rozdil od ostatnich recenzentii vytkl jako jediny Jan Luke$ souboru povidek Stésti
ptiliSny optimismus, které se v prostiedi komunistickych lagri vyskytovalo sporadicky.
Lukes piSe, ze Stésti je v knize obsazeno nadmiru, a ¢tenaf tak muize ziskat pocit, ze
komunisticky lagr vlastné az tak hrozny nebyl. Podle LukeSova minéni se v kriminale
dalo pfezit nejen diky svétlym okamzikim lasky, citu a zdravému rozumu. Jiii Stransky
vSak podle n&j zastava filozofii, kterd provéfi lidské kvality za okolnosti pro ¢lovéka
nepiejicich. Problematiku vidi Luke§ vtom, Ze ,,Stransky je natolik uhranut svou
potfebou ucinit Ctendfe ucastna na tomto osvobodivém pozndni, Zze pak uz jen

v v . ’ v w e s . 81
nedostateCnou pozornost vénuje pozadi, na némz jej prezentuje.*

Jan Lopatka v Literarnich novinach ocenuje Jititho Stranského jako vyrovnaného a
promyslejiciho prozatéra, ktery v povidkach pozorné vyuziva mezni situace. ,,VSimnéte
si jen, jak v povidce Jdtra opatrné a diplomaticky stylizuje krajni situaci rozrugeni.«®
Lopatka se zamyS$li nad roli vézenské literatury u nas a Jifitho Stranského ve stati
srovnava se spisovateli Evou Kantirkovou a Karlem Peckou. VSichni tfi ve svych
dilech ukazuji na smysl slova ve vyznamu uchované Stafety. ,,V tomto bych vidél
zakladni stopu Ceské vézenské literatury souvisejici piedevSim s padesatymi léty.
Objevuje se tam tato stopa nejen jako spona vnéjsi prozatérské konstrukce, ale i jako

staly nutkavy motiv existencialniho pohybu a pobytu hrdiné.«®’

5 Analyza romanu Zdivoc€ela zemé a Aukce

Na kontrastu mravnich idealii pfatelstvi mezi lidmi a degradovanych moralnich vztaht
v devastované spolecnosti postavil Jifi Stransky d€j romanu Zdivoceld zemé. Inspiroval
se uz vroce 1945, kdy na vlastni o¢i vidél prabéh tzv. divokého odsunu Némcl

z pohranici. Tuto zkuSenost pozdéji do zac¢atku roméanu Zdivoceld zemé zakomponoval.

,Obraz pohrani¢i, ktery licim vknize, po valce doopravdy takhle vypadal. Ti

kaubojové tam vazné byli, stiileli kolem sebe samopaly a revolvery, a nikomu se

! HRABAL, Bohumil. Proluky. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 158.
%2 LOPATKA, Jan. St&sti. Literdrni noviny. 1991, &. 17, s. 4.

8 Tamtéz.
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prekvapivé nic nestalo. I ti vypusténi koné a kravy, jak jsou ve Zdivocelé zemi popsani,

jsem na vlastni o&i vid&l.«*

Poprvé vydal Stransky Zdivocelou zemi jako povidku vroce 1970. Rok poté mél

moznost publikovat ji v samizdatu, coz ale vzhledem k hrozbé dal§iho vézeni odmitl.

Hlavni roli — byvalého zépadniho letce Antonina Madéru — napsal Stransky podle
realného vypraveéni zépadniho letce, se kterym sedél ve vézeni. ,,Je to Jihocech, muz
skoro o dvacet let star$i nez ja, s povahou podobnou té mé, kterd mu dovolila projit
v§im, co prozil, bez vétsi ujmy. Ale protoze jsem mu slibil, ze jeho jméno nikdy
neprozradim, neud&lam to ani ted’.“® Také dalsi epizody a postavy ve Zdivocelé zemi

jsou vylicené podle toho, co Stransky vidél a slysel v lagrech.*®

Kompletni roman Zdivoceld zemé vysel az v roce 1991 v Lidovém nakladatelstvi.*” O
Sest let pozdéji, vroce 1997, vysla Zdivoceld zemé znovu, rozSifena o volné
pokracovani Aukce. ,,Dvojroman* tak ptedstavuje jakousi ,.kronikafskou mozaiku ceské

«88

spolecnosti od 50. do 90. let

Na motivy Zdivocelé zemé a Aukce vypracoval Jifi Stransky scénatr k televiznimu
seridlu Zdivoceld zemé. Dosud byly natogeny &tyii fady, které odvysilala Ceska televize.

Vsechny nato¢il rezisér Hynek Bo¢an™.

Hlavni roli pfibéhu ptedstavuje n¢kdejsi letec z Anglie, Antonin Madé&ra, ktery se po
druhé svétové valce vraci do rodné obce Svaty Stépan v Podkru$nohoii. Setkd se

s partou mladych hocht, ktefi sdili zalibu v americkém westernu a hraji si na tzv.

* Piiloha &. 2. Rozhovor s Jifim Stranskym. Praha, 13. 3. 2014.

% LUKES, Jan. Srdcervic: Rozhovor se spisovatelem a scendristou Jirim Stranskym. Havlickiv Brod:
Hejkal, 2005, s. 155.

%6 ROZSAFNA, Michaela. Medidlni ohlas literdrni tvorby s vézeriskou tematikou Jiftho Stranského.
Praha, 2014. Bakalarska diplomova prace. Karlova univerzita. s. 35.

%7 Kratce poté obdrzel povaleény roman literarni cenu Egona Hostovského.

¥ JANOUSEK, Pavel a kol. Slovnik Ceskych spisovatelii od roku 1945, 2. dil. Praha: Brana a Knizni klub,
1998, s. 427.

% Prvni fadu vysilala Ceska televize v roce 1997, dalsi v roce 2001, tfeti fadu v roce 2007 a &tvrtou sérii
v roce 2012. Dohromady tvofi serial pétactyticet dilti pojednavajicich o obdobi mezi lety 1945-1990.
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,kauboje*“. Madéra zde zaZije odsun Némctl a také se zamiluje do Slovenky Ilonky,
kterou si posléze vezme za manzelku. Spokojené Ziji pouze do roku 1948, kdy po tzv.
Vitézném timoru pfevezmou moc v Ceskoslovensku komunisti. Rezimu nepohodIné lidi
jako je Antonin Mad¢ra za¢nou jednoho po druhém kfivé obviilovat, mucit a zavirat do

veézeni.

Volné pokraCovani Zdivocelé zemé snédzvem Aukce zasadil Stransky do 50. let
v Ceskoslovensku, kdy si Madéra odpykava v komunistickém vézeni trest za velezradu.
Madérovy rodiny a jeho pratel, kteti se rovnéz potykali s disledky komunistické
politiky. V dalSich kapitolach se déj romanu piendsi i do dalSich let v komunistickém
Ceskoslovensku, které uz Madéra prozil na svobodg, nicméné az do roku 1989 stale

jako rezimu nepohodlna osoba. Posledni kapitola roméanu Aukce kon&i v roce 1995.”

5.1 Kritika literarniho zpracovani

VeétSina kritiklt romdnu Zdivocela zemé povazuje za piinosny fakt, Ze ma autenticky
nadech. Dobu a situace, o kterych Jifi Stransky piSe, sam zazil, a kritici tak vyzdvihuji
pravdivé a syrové liceni svéta vcetné drsnych soucésti. PriliSnd dobrodruznost,
romantika ,,kaubojského* Zivota na statku a povrchnost na tkor poznani uméleckosti je

Zdivocelé zemi naopak vycitana.

Podle recenzenta Vladimira Novotného®' 1i&i Jifi Stransky piibéh o Antoninu Madérovi
s nebyvalym a zaroven pfirozenym smyslem pro etiku a romantiku. Vypravéni o
poméerech v Ceskoslovenském pohrani¢i vroce 1945 wvdechl punc nefalSované
Clovéciny, jde mu predev§im o syrové, pravdivé, doslova ,zdivocelé” vyliceni

povalecné situace.

% ROZSAFNA, Michaela. Medidlni ohlas literdrni tvorby s vézeriskou tematikou Jifiho Stranského.
Praha, 2014. Bakalaiska diplomova prace. Karlova univerzita. s. 36.

* NOVOTNY, Vladimir. Tragédie pohrani¢i. Mladd fronta Dnes. 1992, &. 136, s. 14.
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Naopak podle brnénského literarniho historika Blahoslava Dokoupila je Jifi Stransky i
diky roménu Zdivoceld zemé uzce propojen s komunistickym rezimem. Podle ngj je se
schématy ,,staré¢ho rezimu‘ spoutdn mimo jiné v piipad€ pferodu kauboji v udernicky
semknuty kolektiv hospodaiit na zpustoSeném statku, ktery je jako vystfizeny
z tehdejsich budovatelskych romant.”® Recenzenti tak srovnavaji Zdivocelou zemi
s romany jinych autord, ve kterych se rovnéz zabyvali otazkou povalecného odsunu
Némctl. Jednim znich je napiiklad roman Ndstup Vaclava Rezate. Ob¢ dila pravé
srovnava Blahoslav Dokoupil v Tvaru, podle kterého Stransky na rozdil od Rezace
nevidi feSeni némecké otazky idealisticky — vyobrazuje také nésili, rabovani a dalsi
zvérstva, kterd odsun doprovazela. Recenzent naopak Stranskému vycita, Ze neklade

otazky nad mravnimi diisledky némeckého odsunu, nezpochybniuje jeho nezbytnost.

S Nastupem Vaclava Rezaée zroku 1951 srovnava Zdivocelou zemi také Milan
Jungmann a analyzuje tematicky jeSt¢ dalSich pét romant.. Ve Stranského Zdivocelé
zemi vyzdvihuje piedev§im strhujici fabuli, nastolovani zasadnich osudovych otazek

vsak podle ngj zlistalo mimo autoriv zajem.

Také Jan Luke$ konfrontuje Zdivocelou zemi s Nastupem a ptiddva Mésto na hranici
Karla Pta¢nika. ,,Pionyrskd romantika®“ ve Zdivocelé zemi se pro zménu shoduje
s filmem Smrt v sedle od Jindficha Poldka. Podle LukeSe plisobi roman ve srovnani se
Stranského povidkovou knihou Stésti prekvapivé, a to nejen pojetim a konvenénim

stylem, ale i podtextem, ktery vyzniva prihledné pedagogicky.”

FrantiSek Cinger vyzdvihuje Stranského zachyceni politickych zmén na proménéch
lidskych charakterd. Umné podle néj vykresluje degradaci spolecnosti a mezilidskych

vztahtl jako disledek politické moci.”

,Pro &tenafe jsou atraktivni pouze dobrodruzné a romaneskni zapletky...“”> kontruje
Blahoslav Dokoupil, podle kterého Stransky vykresluje charaktery na ukor
partajnickych predsudk.

2 DOKOUPIL, Blahoslav. Jinak, a piece ne nové. Tvar. 1992, &. 17.,s. 10-11.
9 LUKES, Jan. Pro srovnani. Lidové noviny. 1992, 16. 3., s. 6.

" CINGER, Frantisek. Po Zdivo&elé zemi napsal Jiti Stransky Aukci. Prdvo. 1997, 25. 3., s. 12.
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V negativngj$im duchu oproti Zdivocelé zemi se kritici vyjadiili k volnému
romanovému pokraCovani Aukce. Vladimir Novotny Stranského textu vytyka, Ze
v Aukci dochédzi k proméné plvodni zanrové podoby a vypravéni se smrskavd na

«96

pojednani ,,0 tom, co bylo potom*“™. Romén podle néj inklinuje k akéni kronice jednoho

farmarského spolecenstvi.

K literarnimu 1 néaslednému seridlovému zpracovani Zdivocelé zeme se vyjadiil Adam
Drda”’. V kritické stati piSe, e Jiti Stransky si na sebe vzal t&7ké b¥imé, nezodpovédél
si doptedu, co chce lidem sdélit a pro¢. Podle Drdy naklddd Stransky chybné
s historickymi redliemi, jde po povrchu a v n€kolika vétach pouze shrnuje, co je patrné
na prvni pohled. Pravdivost a historickd fakta Stransky podle Drdy zjednodusil vyuzitim
velké davky dobrodruznosti piib&hu. Povélecné pohranic¢i se tak stalo pouhym ramcem

wrrx : . o fony 98
ptib¢hu, kulisou, ktera pouze dotvaii atmosféru.

Pokracovani Zdivocelé zemé Aukce Drda povazuje za nedGvéryhodny nesmysl s

, v , . , . . . v v . , ., . 99
usmévnymi rysy, ve kterém jsou explicitné vyuzity prvky televizni seridlovosti.

> DOKOUPIL, Blahoslav. Jinak, a pfece ne nové. Tvar. 1992, &. 17.,s. 10-11.
% NOVOTNY, Vladimir. Eastern, epika a erinye historické paméti. Tvar. 1998, &. 11, s. 20.

7 ADAM DRDA (1971), publicista a novinaf; zabyva se mimo jiné predlistopadovymi d&jinami nasi
zemé (opozicni skupiny proti oficidlnimu rezimu; osobnosti, které vystoupily proti komunismu na ukor
stihani apod.). V roce 1989 zacal pracovat jako redaktor v samizdatové revue Stredni Evropa. Od 90. let
pfispival i do Lidovych novin, Ceského deniku, Respektu, Hospodarskych novin, Revolver Revue &
Kritické prilohy Revolver Revue. Jako politicky analytik pracoval v ceské redakci BBC (2000-2005).
V soucasnosti puisobi jako redaktor historického dokumentarniho cyklu Ceského rozhlasu-Radia Cesko
Pribehy 20. stoleti. (In: Adam Drda. Revolver Revue [online]. 2014 [cit. 2016-07-18]. Dostupné z:
http://www.revolverrevue.cz/adam-drda).

98 DRDA, Adam. Kriticka priloha Revolver revue. Revolver Revue. 1997, €. 8, s. 152.

% Tamtéz.

34



6 Analyza romanu Karla Pecky Horecka

Roman Horecka publikoval Karel Pecka poprvé vroce 1967 v nakladatelstvi Mlada
fronta a po povidkovém triptychu Uniky $lo o jeho prvni publikovany roman. Radi se
mezi Sestici d€l, kterd Pecka vydal v Mladé front€ jiz ve druhé poloviné Sedesatych let a
diky kterym se stal jednim zprvnich spisovateli, ktefi psali o létech stravenych
v krutych uranovych dolech a komunistickych vézenich padesatych let. Horecka vysla
ve stejném obdobi jako roman Zert od Milana Kundery, podle Pecky se mu pravé
z tohoto ditivodu nedostalo vyrazného ohlasu u vefejnosti a novinait. ,,Ma Horecka a
Kundertiv Zert napiiklad vysly ve stejném Gase a ohlas Horecky vyznél jako zcela

«100

okrajova zélezitost.* ™ Nasledné po roce 1989 vysla Horecka jesté dvakrat.

Karel Pecka napsal roman zvelké c¢asti vzimé roku 1965, kdyz pobyval na
spisovatelské boud¢ v KrkonoS$ich. ,,Text je sice datovan Praha - Spindlerﬁv Mliyn,
ervenec az prosinec 1965, ve Spindlerové Mlyné jsem ale napsal jeho pievaznou

cast,“'"" fekl Pecka v kniznim rozhovoru Hry doopravdy s Janem Luke$em.

Roman Horecka vychazi z prostiedi lagru na Jaichymovsku a vedle samotné¢ho déje se
vném odvijeji také filozofické a psychologické tivahy nad otdzkami Zivota a smrti,
lidskosti a nelidskosti, osudu a etiky. Pecka v ném nastifiuje problém stfetu cloveka
z lagru s vnéjSim svétem, ve kterém nékolik let nefiguroval. Sdm autor popsal Zanr
romanu jako akéni pfib&éh s napinavym dé&em, ve kterém vSak nevénoval pftiliSnou
pozornost jazykové strance'**. |,V Horecce Pecka spojil tradiéni postupy dobrodruzného
ptibéhu s drobnokresbou charakterti a figurek, jimiz je ptibeh zalidnén, a s pokusem o
filozoficko-psychologickou studii, jez je pifimou projekci autorovy mravni

S - 103
rigordznosti.*

' LUKES, Jan. Hry doopravdy: Rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Litomysl, Praha:
Paseka, 1998, s. 151.

""" LUKES, Jan. Hry doopravdy: Rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Litomysl, Praha:
Paseka, 1998, s. 157.

102 Tamtéz.

1% JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945 — 1989, IIL.: 1958 — 1969. Praha: Academia,
2008, s. 369.
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Hlavnimi ptedstaviteli je dvojice mladik - Bohdan Kosat, ktery utikd z tabora, a jeho
nejbliz§i spoluvézen Lukad$§ Ladr, ktery v ldgru zistane a kvili Bohdanovu utéku
prochazi tézkymi zkouskami odolnosti. VySetfovatel Rabina, ktery se snazi Bohdana
dopadnout, zkousi na LukaSe rozlicné metody, jak z néj dostat informaci, kam Bohdan
utekl. Luka§ ale ani na pokraji Zivota a po nékolika dnech stravenych v korekci na
kamarada nic neprozradi. Naopak v zoufalosti a po né€kolikadenni hladovce spacha
sebevrazdu. Mezitim Bohdan na své cest¢ ,,za svobodou®“ zabije vramci vlastni
zachrany Ctyfi lidi a nasté¢huje se ke svému nékdejSimu pftiteli Otomaru Mlsovi, se
kterym chtél utéct za hranice. Zde se styka s LukaSovou snoubenkou Petrou, ktera se
pozdéji stane jeho milenkou, a nasledné také jednou z téch, které Bohdanovou rukou
zemiou. Stane se tak poté, co se od ni Bohdan dozvi, ze Luka$ spachal ve vézenské

korekcei sebevrazdu.

Karel Pecka dostal svoji literarni postavu do situace, ve které se na néj vali lavina pficin
a nasledkii. Jak popsal Janu LukeSovi, §lo mu o vyjadreni pocitu z kraje padesatych let,

kdy se spole¢nost doslova ,,chvéla horeckou. '

Horecka je podle slov Karla Pecky napsana na zaklad¢ ptihody, ktera se skutecné stala.
,,Kdy jeden z naSich ptatel podobnym zplsobem utekl, a protoZze nemél kam jit a v&dél,
ze doml nemiize, uchylil se k pfitelkyni svého kamarada z lagru. VydrZel ngjaky cas,

ale nakonec byl stejné polapen a vratil se zpét.«'*

Na motivy Horecky zafal psat Karel Pecka také filmovy scéndi. O snimek pro
barrandovskou skupinu Sebor — Bor projevil vroce 1967 zijem Ladislav Helge.
Postupem casu, kdy nastaly udalosti v roce 1968 (pfesné 21. srpna se mélo ptivodné
zaCit s natdenim) a nasledné v roce 1969, se jiz tematika Horecky stala politicky
neakceptovatelna. Scéndf a vyznéni piibéhu Karel Pecka odmitl pfepisovat. Ladislav
Helge se o Horecku ptihlasil po roce 1989 znovu, v osmdesatych letech projevil o
scénaf zajem 1 rezisér Jifi Svoboda, ani tentokrat ale k filmovému zpracovani nedoslo,

zejména vlivem rozpadu statni kinematografie.

' LUKES, Jan. Hry doopravdy: Rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Litomysl, Praha:
Paseka, 1998, s. 158.

105 Tamtéz.
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6.1 Kriticky ohlas romanu Horecka

Tteti vydani roméanu Horecka, které vyslo v roce 1990 v nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel, recenzuje v Mladé front€¢ Dnes Vladimir Novotny. V prvni fadé pfipomina
Ctendfi pravé Peckovo prvenstvi ve zprosttedkovani autentickych prozitka
z komunistickych lagrii. ,,Nikdo pted Peckou pravdivé nevyli¢il hriizné poméry, které
vladly ve svété jachymovskych mukld, odsouzenych bud’ nevinné, nebo k absurdné

vysokym trestiim, a vydanym napospas zvili &i rozmartim svych nadiizenych.«'%

Podle Novotného jsou z Peckova roménu patrné autobiografické rysy, na druhou stranu
ale spisovatel pro vézensky motiv zatim hled4 optimalni povidkovy ¢i romédnovy tvar.
Myslenka roméanu Horecka je podle recenzenta vynikajici. ,Nepifimo poucen
Dostojevskym, li¢i spisovatel historii mravné statecného a netistupného muze, ktery se
odhodlava k sebeobétovani, nejen aby se nedopustil farizejsky zakamuflované zrady,
ale aby také nepfistoupil na Zadny hanlivy kompromis s bezohlednou lagrovou moci -

aby se nestal udavacem.“'”’

Novotny shledavd v romdnu nadCasovou dimenzi, a to predevSim v ,etické obé&ti
Lukasi Ladrovi, ktery predstavuje az ,palachovského hrdinu“. Vyzdvihuje také
propracovani ivodu roméanu a dramatické scény, kdy Bohdan utikd z vézeni. Ostatni
¢asti romanu jsou vSak podle recenzenta pfili§ svdzané s dobou prvniho vydani romanu,
tedy druhou polovinou Sedesatych let, a také se v nich projevuje autorova nezkusenost.
D¢jova linie podle Novotného ztraci po prvni pasazi na presvédCivosti, Peckovi také
,»viditelné nesedi sondy do moralné¢ zdevastované prazské spole¢nosti a kontrast mezi
utrpenim beranka Lukase a prazskymi orgiemi z léta 1953 je piili§ mechanicky.“'*®
Dalsi nedostatek shledava Novotny v uzivani nadbyte¢nych scén a ptiliSné hekti¢nosti.
Navzdory vyhradam ale ocefiuje pravdivost a autenti¢nost Peckova vibec prvniho

romanu.

"% NOVOTNY, Vladimir. Hore¢naty roman. Mladd fronta Dnes. 1991, 14. 1., str. 4.
107 Tamtéz.

108 Tamtéy.
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Milan Jungmann, ktery zhodnotil roméan Horecka v Lidovych novinach, z¢asti Peckovu
literarni prvotinu srovnava s dalSim romanem Motdaky nezvéstnému, ktery vysel nejprve
v roce 1980 a podruhé pak stejné jako Horecka po roce 1989. Na rozdil od ,,Motakt“,
které jsou podle Jungmanna velky vykon Ceské prézy, je na Horecce patrnd Peckova
zacateCnicka nezkusenost. Presto uz v ném shledava Jungmann zékladni znaky Peckova
vztahu ke svétu, rukopis a osobitost. Radi do nich napiiklad situace, které provéiuji
mravnost hlavnich postav, a které Pecka stavi do d&jinnych souvislosti, jez misty
vyznivaji az tragicky. Milan Jungmann ocefiuje, Ze postavy v Horecce vstupuji piimo
do d¢je, ktery tak plyne napinavé a dobrodruzné€. Ocenuje také mravni podtext, ktery
skytd zpocatku pouze akéni ptibéh o utéku vézné. ,.Dvoji majestat, mravni odolnost
(Lukas) a mravni selhdni (Bohdan) nestoji zprvu proti sobé¢ obnazeny, v charakterové
konstituci obou hrdinli jsou viceméné ulozeny v obdobném poméru, oba maji stejnou

Sanci rozvinout v sob& tu & onu silu.«'®

Jungmann ocenuje, Ze dva zésadni Zivotni
postoje a dvé protipolni zivotni zdsady lidskych dusi rozviji Pecka na konkrétnich
osudech a vyhrocuje je do krajnich poloh. Eticnost lidského byti a mravni apel patti
mezi zasady dél Karla Pecky, v§ima si recenzent (poucen z dél, kterd Pecka vydal po
Horecce) u rozboru Peckovy prvotiny. ,.Zivot bez mravni odpovédnosti je pro ngj
zmafeny, zlomena moralni patef se mu rovna smrti, ale smrti nesmyslné, zatimco ob&t’
smrti v zapase o zachovéani piikazu lidstvi dodava Zivotu tolik hledany smysl.“''"* Za
dilezité postavy pro dokresleni psychologi¢nosti romanu Horecka povazuje Jungmann
také Zeny - LukaSovu snoubenku a posléze Bohdanovu milenku Petru a Otovu milenku
Mirku - ale i1 vySetfovatele Rabinu a taborového velitele Melicha. Dalsi postavy a
,figurky* jsou vSak podle Jungmanna pro vyznéni déje Casto zbytecné a jejich uvedeni
svéd¢i o tehdejSi Peckové nezkuSenosti. Mnoho scén, ve kterych se tyto vedlejsi
postavy vyskytuji, vyznivaji jako z jiné¢ho piibéhu. Mnoho detailné popsanych situaci je

,»Zbyte¢nych a ruSivych®.

Za nejvétsi omezeni romanu Horecka povazuje publicista a kritik Jan Lukes§ fakt, ze
Pecka nedokdzal vylicit civilni poméry. Scény z vézeni vyznivaji pfesvédCivé, s nimi

konfrontujici scény ze svéta, do kterého vézen Bohdan utekl, ale znaci, Zze v nich Karel

1 JUNGMANN, Milan. Mravni rigoréznost Karla Pecky. Lidové noviny (piiloha Literdrni noviny).
1991, 17.1.,s. 5.

10 Tamtéy.
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Pecka nezil. Negativné vnima také pocet vrazd, které Bohdan po utéku spachal, jejich
kumulace v z&véru romanu je podle LukeSe malo uvéfitelnd. Prameni to podle n€¢j mimo
jiné ,,z nejistoty, jak dalece vlastné bylo v 50. letech mozné postavit se rezimu na

«lll

odpor.

" LUKES, Jan. Hry doopravdy. In: Stalinské spiritudly. Prvni. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 94.
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7 Analyza romanu Karla Pecky Motaky nezvéstnému

Roman Motaky nezvéstnému vySel v roce 1980 v torontském exilovém nakladatelstvi
Sixty Eight Publishers a jiz od roku 1978 byl publikovan také v samizdatu (poprvé

v edici Petlice). V roce 1981 ziskal literarni Cenu Egona Hostovského.

Autobiograficky roman popisuje autentické prozitky autora od zatceni v roce 1949, pies
vykon trestu v trestnych komunistickych lagrech, az po podminéné propusténi v roce
1959, pricemz Karel Pecka roman zpracoval v letech 1975 az 1978. Podruhé vysly
Motdky nezvéstnému vroce 1990 v nakladatelstvi Atlantis a roman dopliluje také
nékolikastrankova studie Vaclava Cerného snazvem Romdnovy svét Karla Pecky
v paralelach tragiky a antického mytu, kde autor dilo Karla Pecky individudlné
reflektuje a zaroven uvadi do kontextu svétové literatury. Na tuto stat’ navazala vétSina

kritikt, ktefi dilo recenzovali.

Motdky nezvestnému predstavuji z hlediska §ife a pokryti tématu zasadni Peckovo dilo,

publicista a kritik Jan Luke§ oznagil romén jako Peckovo ,,opus magnum®''?

Roman Motaky nezvéstnému je rozdélen na dva dily s ndzvy Cesta ke dnu a Cesta
Jinam. Obé casti jsou dale rozd€leny na kapitoly s nazvy Mayrau, Svornost, Nikolaj,
Elko a Bytiz podle nazvu tdbort, kde byl hlavni hrdina véznén. ,,Motéky jdou po hlavni
linii doby, pokouseji se o jeji syntetickou vizi oima ¢loveéka, ktery se v ldgru ocitne sic
jako odptrce rezimu, ale teprve tam, v neustalé konfrontaci s pomery dozravé a definuje
si globalng sebe sama i pravou tvai téch, kteif ho vézni,“'" popisuje Karel Pecka

v kniznim rozhovoru s Janem LukeSem Hry doopravdy.

Piibéh vychazi z kompozice klasické tragédie a péti ¢astmi dramatu se dale prolinaji ti

, , . . , . . , . 114
faze hudebni. ,,Tteba stfed v Motacich, furore, ptesahuje rozmezi krize v dramatu,*

popisuje Karel Pecka.

"2 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 226.

"3 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 227.

"4 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 231.
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Hlavni postavou romanu je Vilém Svoboda, kterého lze oznacit za alter ego Karla
Pecky. ,Jednotlivé piithody protagonisty Viléma Svobody - nomen omen - jsou

prevazné postavené na mych osobnich zazitcich.“'"

Po tinoru 1948 se Vilém Svoboda podili na vydavani ilegalniho Casopisu a chysta se
utéct do Zapadniho Némecka. V Tachové ho ale zachyti Statni bezpecnost a
v nasledujicich tydnech hrdina prochazi krutymi vySetfovacimi vyslechy a mucenim.
Nasleduje Vilémuv piesun do Plzné, poté do vySetfovny v prazské Bartoloméejské ulici a

na Pankric.

Motiv motaku''®, ktery se vyjima také v titulu dila, se poprvé objevuje v pasazi, kdy se
malé srolované psani (tzv. motak) pokousi Vilém poslat reziséru Milanu Nesladkovi a
vzkédzat v ném, aby utekl. Dopis vsak Neslddkovi nedosel a Vilém pii vyslechu pod
natlakem uda jeho jméno. Zanedlouho se se svym pfitelem setkd... Roman pokracuje

soudnim pfelicenim Viléma i pfevozem do tdbora na Kladné.

Kapitola s nazvem Mayrau se odehrava na dole Fierlinger v Kladné, kde vézni pracuji
na Sachtach, ale kde na rozdil od Plzné ¢i Prahy panuje lidskd a vici vézitim vstficna
atmosféra. VSichni maji dostatek jidla, cigaret, alkoholu, odpocinku a dokonce i
prostiedki k odreagovani, jak popisuje Pecka napiiklad na fungovéani tdborového
orchestru. Na konci pasaze je Vilém s dal$imi vézni pfevezen na Pankrac a nasledné do

tabora Bratrstvi v Jaichymov¢, kde panuje daleko tvrdsi rezim.

Ve tfeti kapitole s nazvem Svornost popisuje Pecka déni ve stejnojmenném dole na
Jachymovsku, kde panovaly velmi $patné a tvrdé podminky. Z nedostatku hygieny byly
na dennim potradku naptiklad vsi, blechy a Sténice. Svoboda se zde ale vypracoval a stal

se vedoucim jedné skupiny véziill.

"5 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 230.

1% Motak je tajny list pasovany z vézeni nebo do vézeni. Existence motaku doklada, Ze se po odsouzeném
chce nejen, aby nebyl vidét na svobodé, ale téz aby mléel. Zvlastni pozici mezi motaky maji ty, které
svédéi o situaci, v niZz se vézen nachazi, o jeho charakteru. Takovy text muize sd€lit néco obecného,
neztistane pii jeho ¢etb¢ u pouhého mrazeni ze situace detektivky (definice viz Labyrint Revue, 5/1994,
str. 20).
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Nasledujici kapitola Nikolaj se nazyva podle dalSiho jachymovského dolu a autor v ni
vzpomind mimo jiné na pobyt v korekci - tmavé kobce, kam byli vézni umistovani za
trest a ve které sam stravil tfi tydny. Charakteristické pro tvrdé podminky v tdbote
Nikolaj byly také ,hladové* dny a tydny, kdy vézni dostavali minimalni pfisuny jidla.
Hlad se staval hlavnim méfitkem pteziti. Situace se zlepSila az po smrti prezidentl
Gottwalda a Stalina vroce 1953, kdy zacaly byt pfisuny jidla vétsi. ,,Stalinova a
Gottwaldova smrt byva oznacovana za konec etapy teroru. (...) Byl to jisté urcity, i
kdyz zpocatku nezfetelny predél. NedoSlo k ptrehodnoceni politiky komunistického
teroru, kterou oba ve svych zemich a Stalin i v celém vychodnim bloku ztélesiiovali.
Nicméné stalinisticky  koncept neustdlého zostfovani tfidniho boje a tedy
nejoteviendjsiho nasili byl nendpadné opoustén. '’

Na tabote Elko, jak se nazyva dalsi pasdz, panovaly ptihodnéjsi podminky hygienické i
stravovaci, vézni se ale pro zménu vystavovali pfimému uranovému zafeni.
kolem ni poletovaly ¢astecky uranu. Po zlepSeni podminek v roce 1954, kdy v SSSR
nastoupil prezident Chruscov, byl Vilém (stejn¢ jako v redlu Karel Pecka) pfevezen na
tabor Bytiz u Piibrami. V roméanu Motdky nezvestnému popisuje zdejsi zkuSenost jako
,nejvetsi havaj za Zeleznou oponou®. Vézni se po dlouhé dobé mohli vénovat naptiklad

sportu ¢i literatute.

Z hlediska narativni formy se romanem prolinaji pasdze v pfitomném case (ich-forma) i
vzpominky autora v ¢ase minulém (er-forma). Naptiklad v pasdzi romanu, kterd se
odehrava v kladenském tabote, vzpomind hlavni hrdina na kruté vyslechy a fyzickou

torturu, kterou zazival pfi vysleSich v Bartoloméjské ulici.

Autor v romanu Motaky nezvestnému realisticky, misty az naturalisticky, popisuje zivot
v komunistickém lagru. Piibéhem se prolinaji ivahy o lidskosti, Zivoté 1 lidské cti,
kterou se vézni snazi uchovat i v drastickych podminkidch komunistickych lagri.
Vzpominky Casto zacinaji jako moték, dopis, ktery nemé konkrétniho adresata, a je tedy

,hezvestny®. ., Motaky nezvéstnému proto, ze je nezndmo, kde se adresat naléza. Prece

1750, 1éta. Smrt Stalina a Gottwalda. In: www.totalita.cz [online]. [cit. 2016-03-01]. Dostupné z:
http://totalita.cz/50/50_01 008.php
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je mozna tato myslenka: Existuje Blih, neni neznamy, ale je nezvéstny, nevi se, kde je,

v v ;7 oell8
kde se v dnesni dob¢ skryva.*

7.1 Kriticky ohlas romanu Motaky nezvéstnému

Literarni kritiky na roméan Motdky nezvestnému casto vychazeji zeseje Vaclava
Cerného Romdnovy svét Karla Pecky v paralelich tragiky a antického mytu, ktera
roméanu predchazi. Vaclav Cerny rozebira Peckovo dilo v kontextu svétové literatury.
Napiiklad co do naturalistického ztvarnéni srovnava Vaclav Cerny roman Karla Pecky
s romanem Zabijak od Emila Zoly a naslednou kritikou Zolova pojeti z pera Viktora
Huga, ktery v Zolové dile postradal duchovni rozmér. Cerny doporuduje kritikiim, aby
Peckova dila, kterd popisuji Zivot v komunistickych lagrech, neSkatulkovali. Aby si
vazili cenného zdznamu doby pro dalsi generace a brali v potaz, Ze uz jen samotny fakt,
ze Peckovym zadmérem bylo ztvarnit skutecnost poniZzeni a hanby, kterou vézni
v lagrech zazivali. ,.Cert vzal viechny naturalismy ¢&i nenaturalismy. Skatulky a
kvalifika¢ni nalepky samy odpadaji, fe€ je jen o uméni a neuméni (...) Otdzka dalsi a
hlavni je teprve potom ta, chybi-li mu ¢i nechybi i onen rozmér duchovni vile a tuseni

: 119

vysokych vyznami lidskosti,“'"” vyslovuje Vaclav Cerny otdzku a zahy na ni odpovida,

ze dilu Karla Pecky tyto rozméry ,,nechybéji®.

Myslenky v romanu Motdky nezvéstnému naopak podle Cerného ,nutné navadéji na
roman Zapisky z mrtvého domu od spisovatele Fjodora Michajlovice Dostojevského.
Podle Cerného je z romanu patrné, e rusky autor byl Peckovym , zivnym chlebem®, a
to jak literarnim, tak existencidlné-filozofickym i1 mravnim. Upozoriiuje na Peckovy

uvahy o smyslu lidskosti.

Paralelu dila Karla Pecky shledavd Vaclav Cerny také snovelou Jeden den Ivana
Deénisovice od Alexandra Solzenicyna, ktera ptfindsi svédectvi z trestaneckych gulagii
v SSSR, v nichZz byl rusky autor véznén. Silnou vazbu vidi i s existencidlnimi dily

Alberta Camuse, podobenstvi doby a osudl lidi v ni zijicich shledava také v bajném

"8 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 231.

"9 CERNY, Vaclav. Romdnovy svét Karla Pecky v paralelich tragiky a antického mytu. In: PECKA,
Karel. Motdky nezvéstnému. Druhé. Brno: Atlantis, 1990, s. 7.
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Sisyfovi. ,,Kazdy krok Sisyfova strastiplného dila je proniknut védomim pfiStiho

triumfu a pocitem, e zadné zoufalstvi neni nad jeho sily.«'*’

Viclav Cerny oznacil roméan Motdky nezvéstnému jako ,,d€jiny muze®, které zdiraznuji

vvvvv

v tom, Ze pfedstavuje mravni svédomi o této dob¢ u nés. ,,Peckova kniha je apoteézou

kategorického mravniho imperativu v jeho zapasu o smysl nasich dng.*'?!

v

Vibec nejvymluvngj$i a nejpisobivéjsi je Karel Pecka podle Vaclava Cerného
v epizodach, kde podava objektivni, vécnou a také ,striktni a pouhou, nevySinutou,

neposunutou, fekl bych jednatelskou zpravu svého kazefiského osudu.“'**

Jako ,jednu znejlepSich knih inspirovanych komunistickymi lagry, kterou méme
v Geské literatuie,'” oznaduje roman Motdky nezvéstnému Jan Sicha v periodiku
Labyrint Revue. Vedle autenti¢nosti a syrovosti dila, které vyzdvihuje vétSina autort, si
v§ima naptiklad Peckova liceni projevu Jaroslava Seiferta na Sjezdu ¢eskoslovenskych
spisovatelii v roce 1956, které autenti¢nost podtrhuje. Jan Sicha v recenzi uzivé citace
z jednotlivych motdkll a pfipomind, Zze Peckliv hrdina svym vyvojem béhem pobytu
v lagrech ,ukazuje 1 stavebni smysl bolesti“. Kladn¢ hodnoti také piedmluvu
Vaclava Cerného, kter stejné jako cely roman piisobi podle Sichy osvézivé a vyéniva

nad ,,hory zZvasti®.

Vladimir PiSa, jehoZ recenze vyS$la v ¢asopisu Tvar, navazuje na srovnani dila Karla
Pecky s literaturou Alexandra SolZenicyna, pfi¢emz ,,naseho Solzenicyna* oznacuje za
lepsiho a ¢tivejsSiho. Ackoli jde ,,pouze™ o autobiografickou vypovéd’, vidi recenzent
tuto formu umélecké vypovedi jako ,,0¢innéjsi a presveédcCiveéjsi nez Solzenicovo témer

bezbiehé faktografické a dokumentaristické mapovani, netkuli pak na to navazujici

120 CERNY, Vaclav. Roméanovy svét Karla Pecky v paralelach tragiky a antického mytu. In: PECKA,
Karel. Motaky nezvéstnému. Druhé. Brno: Atlantis, 1990, s. 21.

2l CERNY, Vaclav. Roménovy svét Karla Pecky v paralelach tragiky a antického mytu. In: PECKA,
Karel. Motaky nezvéstnému. Druhé. Brno: Atlantis, 1990, s. 15.

122 CERNY, Vaclav. Romanovy svét Karla Pecky v paralelach tragiky a antického mytu. In: PECKA,
Karel. Motaky nezvéstnému. Druhé. Brno: Atlantis, 1990, s. 7.

123 SICHA, Jan. Moték nezvéstnému. Labyrint Revue. 1994, €. 5, s. 20.
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«“12¢ V]adimir Pi%a rovnéz vidi blizkost romanu Karla

pon¢kud vizionarské filozofovani.
Pecky v dilech F. M. Dostojevského ¢i Artura Londona, v§ima si ale také ceského
srovnani - naptiklad emocionalni podobnosti Peckova dila s romanem Evy Kantlirkové

Pritelkyné z domu smutku.

Vladimir PiSa ocefiuje vyvoj hlavniho hrdiny Viléma, ktery béhem pobytu ve vézeni
zjistyje, Ze jediny na koho se mlZze spolehnout, je on sdm. Ktery ale na druhou stranu
obdivuje a cti ¢loveéka, se kterym se nikdy nepotkal a s jehoz nézory vnitiné souzni. Jde

o basnika Jaroslava Seiferta.

Jako ,krajni mez* vidi Vladimir PiSa Peckovo uzivani podrobnych popist dilnich
zafizeni, s nimiZ vézni pracuji, a stejn¢ tak také popisu celého prostiedi lagru vcetné
zachovéani ptuvodniho slangu. ,.Zdéanlivé okrajovy stylisticky problém (jist¢ by bylo
mozno tyto pasdze vypustit nebo napsat jaksi pfistupnéji) ovSem souvisi s tim, Zze Pecka
neminil z architektury roméanu nic vynechavat, tfebaZze by bylo moznd efektngjsi
charakterizovat prostiedi dolu a v Sir§Sim smyslu celého tabora néjakym vyhrocenym
d&ovym obloukem nebo se podrobngji rozepsat o pokusech o utsk, tragédiich apod.«'*
Podobné podrobné a v autentickém slangu, v§ima si PiSa, popisuje Pecka i Zivot
v tdbofe po pracovnich Sichtach a pfi ,,neCinnych* chvilkach. Recenzent si v§ima i
Castého stiidani ich a er formy, pfi¢emzZ pii témeft Ctyfsetstrankovém rozsahu romanu je

vnimé misty az chaoticky.

Vladimir PiSa podtrhuje moralni poselstvi dila bez jasného zéavéru, které vlastné ,uz
nepotiebuje zadné tecky*. Onim ,,nezvéstnym®, kterému hrdina piSe motéky, mize byt
podle Pisi ,.kazdy ¢loveék dobré viile a pevného charakteru, at’ uz se s nim Peckav hrdina

potkal osobn& nebo ho oslovuje teprve prostfednictvim této knihy.*'*®

Ivo Harak, ktery se romanem Motdky nezvestnému zabyva v eseji, kterd vySla ve
Sborniku ptispévki z III. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky, povazuje dilo

za klicové ve vyobrazeni reality komunistickych lagri. Takové, které dodava autentické

124 PISA, Vladimir. Poselstvi nezvéstnym. Tvar. 1991, &. 10, s. 14-15.
125 Tamtéz.

126 Tamtéz.
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svédectvi. VS8ima si srovnavani dila sjiz zminénym romanem Dostojevského i
s romanem Jeden den Ivana Dénisovice od Alexandra SolZenicyna nebo s dily Charlese
Bukowského, Jamese Clavella, Jitiho Muchy ¢i Arnosta Lustiga. V§ima si uméleckosti
romanu, ktera je podle Hardka ,,signalizovana hned Gvodni scénou soudniho pfeli¢eni,
stylizovanou do podoby filmového piedstaveni“'*’, dale ocefiuje naptiklad sttidani er a
ich formy, referovani o prozitku versus reflexi ¢i mnohointerpretativnost dila, ktera
Ctendfi umoznuje hlubsi ¢teni. V8ima si i symboliky slov, kdy se napiiklad véznény
hlavni hrdina jmenuje Vilém Svoboda a vyzdvihuje slovo ,,nezvéstny* z titulu knihy, ke
kterému se Svoboda obraci ve svych motacich. ,,Absence umoziujici dosadit sem blize
nespecifikovanou vyssi bytost, osobniho a kiestanského, ne vSak cirkevniho Boha, tu
lepsi stranku samotného hrdiny, nebo dokonce piedprojektovaného &tenare.«'*® Cely
roman, vzhledem ke své autenti¢nosti i filozofickému rozméru (Pecka si naptiklad
podle Hardka v roméanu ptfedevSim klade otazku, jaky clov€k je), nazyva autor jako

,foman sebevychovy*.

Druhym vydanim romanu Motdky nezvéstnému, které vyslo v nakladatelstvi Atlantis, se
zabyval také redaktor Mladé fronty Dnes a literarni kritik Vladimir Novotny. Ctenatim
pfipomind, Ze vySel jiz v exilovém nakladatelstvi a vyzdvihuje Peckovo vyliceni
»zapomenutych osudi® nejen pro pamétniky, ale zejména pro soucasné a budouci
generace. VSima si ,,absolutni autobiografi¢nosti“, kde hrdina Vilém Svoboda
predstavuje Karla Pecku. Opét zde Peckovo dilo porovnava s dilem spisovatele
Dostojevského Zapisky z mrtvého domu, které také nazird na ruské dé&jiny a které si pro
porovnani vybral i autor pfedmluvy dila Vaclav Cerny. Na rozdil od Dostojevského ma
ale podle Novotného Karel Pecka ,,jinou autorskou temperaturu a ptedevsim zije v jiné,
«l29

mnohem brutdlnéjsi a absurdnéjsi epose, a proto jeho virou je filozofie ¢inu. Vsima

si toho, jak je spisovatel a tedy 1 hrdina dila bezbranny a bezmocny, ptesto vsak ,,dokaze

27 HARAK, Ivo. Pecka Karel a Pecka Dominik, Motaky nezvéstnému a Z deniku marnosti. In: Otdzky
Ceského kanonu: Sbornik prispevki z Ill. kongresu svetové literarnévédné bohemistiky. Praha: Ustav pro
Ceskou literaturu AV CR, 2006, s. 544.

12 HARAK, Ivo. Pecka Karel a Pecka Dominik, Motaky nezvéstnému a Z deniku marnosti. In: Otazky
Ceského kanonu: Sbornik prispevki z Ill. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky. Praha: Ustav pro
Ceskou literaturu AV CR, 2006, s. 546.

' NOVOTNY, Vladimir. Nam, nezvéstnym: Romanovy dokument o Zivoté v lagru. Mladd fronta Dnes.
1991, 22. 1., s. 4.
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byt Clovékem 1 tvari vtvar d&jinnému zlu, které potiebuje Cesky uran - a otroky

h“130

v dolec . Hlavni postava Svoboda ztélestiuje podle recenzenta vSechny skutecné lidi

tehdejsi doby. ,,Jsou-li 1éta 1948-1960 zvlast' tragickou a zloCinnou kapitolou ceské

historie, je Peckova kniha velkym a tragickym &eskym romanem. "'

P NOVOTNY, Vladimir. Nam, nezvéstnym: Romanovy dokument o Zivoté v lagru. Mladd fronta Dnes.
1991,22.1.,s. 4.

B! Tamtéz.
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8 Analyza romanu Karla Pecky Stépeni

Roman Karla Pecky Stépeni vysel vroce 1974 v samizdatové edici Ludvika Vaculika
Petlice a v exilovém nakladatelstvi Josefa Skvoreckého a Zdeny Salivarové Sixty-Eight
Publishers. Slo o prvni piipad, kdy torontské nakladatelstvi vydalo roman spisovatele z
CSR, ktery byl doma zakézan, ale po roce 1968 neemigroval. ,,Stréil jsem rukopis do
piiru¢ni taSky mamince, kdyZ pocatkem roku 1974 letéla na pozvani do Kanady za mou
sestrou, kterd tam emigrovala v roce 1968. S pokynem, aby pfti jeho pfipadném objeveni

viechno svedla na mg.«!*

Josef Skvorecky chtél zpogatku vydat romén pod nazvem Divné podobnosti a jako
autora uvést ,,Anonym z Prahy“. Karel Pecka ale toto zamlCovéni i pfes riskovani
stihani StB zamitl, a Stépeni tak ziskalo pouze podtitul Divné podobnosti. ,,Pro¢ bych
ho mél kvili pomérim, kterymi jsem opovrhoval, zapfit? Dobte, trochu jsem

provokoval — a co?<'*

V roce 1993 vysel roman Stépeni poprvé oficidlné v nakladatelstvi Atlantis. Obsahuje
tfi kapitoly Trpélivost, Bloudéni a Cestnd pohiebisté. Prolinaji se jim a pravidelné se
sttidaji dvé piib&hové linky z odliSnych historickych etap. Prvni se odehrava v roce
1968 v Ceskoslovensku a hlavni roli v ni pfedstavuje spisovatel a redaktor Mikulas

Sova, ktery je nestasten z Zivota v socialistickém statnim ztizeni.

Druhé rovina romdnu ma charakter historické prozy. Probihd v pobélohorském obdobi
a hlavnim protagonistou je historicky dolozend postava - cesky Slechtic,

protihabsbursky disident z tficetileté valky Jaroslav Sezima Rasin z Ryznburka.

Ctyficetilety Mikulas Sova byl v mladi vyhnan z vysoké 8koly a prosel komunistickym
vézenim v jachymovskych dolech. PoSramoceného kadrového profilu se zbavil az diky
protekci nékdejsiho kolegy a také vlivem uvolnéni rezimu v druhé poloviné Sedesatych

let. Mravné odpovédny a charakterni Sova se v 1ét€ 1968 ptipravuje na uték za hranice,

"2 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 193.

3 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 194.
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zivot v socialistickém systému je pro ngj ¢im dal vice nesnesitelny. Plany mu ale zkiizi
srpnova okupace republiky vojsky VarSavské smlouvy, ktera ho zastihne v okamziku,
kdy je se svymi prateli na téZce vydobytém zahrani¢nim zajezdu. Pfestoze mnoho jeho
kolegti spisovatelii zvoli po ptichodu sovétskych vojsk cestu exilu, Sova se prekvapive
v zavéru romanu vraci do Prahy. Také tato rovina ma autobiograficky podtext — Karel
Pecka byl v srpnu 1968 na zahrani¢ni cesté se svymi ptateli spisovateli (mimo jiné s
Karlem Siktancem) a rozhodl se ipies ptichod sovétskych vojsk vratit. ,Nékdo se
vracel, n¢kdo se nevracel. Ja jsem se rozhodl, Ze se vratim, a z Vidné jsem jel domil.
Nezdalo se mi, ze bych byl nejzhavéjsim kandidatem na exil. (...) ProtoZe jsem mél jiny
osud nez moji kolegové, neptipadalo mi, Ze kdyz se néjak zhor$i poméry, Ze bych mél

utéci. A za Gtek jsem odchod povazoval “'**

Hlavni postava v druhé roviné romdnu Rasin z Ryznburka figuruje jako diplomaticky
prostitednik mezi protestantskou emigraci a Albrechtem z ValdStejna. Karel Pecka
znéazornil na dvou casové vzdalenych obdobich ¢eského naroda (pobélohorské obdobi
po roce 1620 a porevoluéni obdobi po vstupu vojsk Varsavské smlouvy na tizemi CSSR
v roce 1968) souvislosti v podobé tivah nad otazkou emigrace. Obé doby, byt’ v rozmezi
vice nez tfi sta let, pfinesly emigraci intelektualni vrstvy, kterou vyvolalo duchovni

nasili panujici moci.

Karel Pecka v této souvislosti vyuziva dalsi autobiograficky motiv, kdy Sova piSe na
dany historicky namét film. Sam Pecka v letech, kdy Stépeni psal, pracoval spolu se
Zdenkem Sirovym na scénafi (nakonec nerealizovaného) filmu s pobélohorskou
tematikou. ,,Seslo z n¢ho, Zdenék Sirovy odesel navic do Zlina a nase spoluprace tim
skoncila, mné& ale ValdStejn utkvél v mysli jako jedna z klicovych postav nasi historie a
zacal jsem ji studovat. (...) Pfecetl jsem o ValdStejnové tidobi stohy knizek, myslim, Ze

vechny hlavni historiky.*'*’

P4 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 189.

5 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 186.
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Roman Stépeni psal Karel Pecka pét let — od roku 1969 do roku 1974 — a vénoval mu
veskery svij cas. ,,Celych pét let jsem byl naprosto pfesné¢ ve véci a védel jsem

v kazdém okamziku, jak mam pokragovat.«!*®

Vyusténim paralely Mikuld§ Sova vs. RaSin z Ryznburka je situace, kde se Mikulas
Sova vraci po okupaci ze zahrani¢niho pobytu zpé&t do Prahy podobné porazenecky jako
Valdstejniv divérnik Rasin. ,,Jak se mi rozkryvaly otazky doby, kone¢ny myslenkovy
tvar se ukazal jednak v problému emigrace, jednak v pohledu na historii jakozto hru,'*’
zdivodnil Karel Pecka dal$i motiv romanu — karetni hru pasidns, kterou hraje
v nékolika situacich hlavni piedstavitel Mikuld§ Sova sam se sebou a kterd mu
pfenesen¢ 1 symbolicky urcuje osud. ,,Pro druhou linii romanu, kterd by rezonovala
s tou historickou, se nabizela soucasnost: po srpnové okupaci vznikla nova vlna

emigrace a vlastné kazdy stal pied otazkou, co dal, zda odejit, nebo tady zfstat.«'*®

8.1 Kriticky ohlas romdnu Stépeni

Ales Haman vyzdvihuje v Literarnich novinach Stépeni jakozto roman, ktery patiil k
,prvnim svobodomyslnym reakcim &eské prozy na udalosti roku 1968.'*° Hlavni
hrdina je zde podle n¢ho pojat jako pozorovatel, Gi€astnik a zaroven soudce soucasného
svéta. Postoj MikulaSe Sovy vici rezimu je vSak podle autora omezen vyhradné na
rovinu obcanskou a politickou. ,,Je formulovdn pomérné mlhavé jako existencialni
touha po svobod&.“'*" Spise nez jako postava Zijici v socialistickém Ceskoslovensku

pusobi podle Hamana Mikuld§ Sova vromanu Stépeni jako ,ilustrace a rezonet

dobovych nazorti“ s omezenym obzorem na intelektualni prostfedi. Takovy postoj

¢ LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 192.

BT LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 187.

8 Tamtéz.
¥ HAMAN, Ale§. Dokument dobové mentality. Literdrni noviny. 1994, 3. 2., s. 7.

149 Tamtéz.
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Haman srovnava s jinymi dily druhé poloviny Sedesatych let — naptiklad autori Ivana
Klimy, Jaroslava Putika a Evy Kantlrkové. Tato ,,omezenost* stoji podle recenzenta za
tim, pro¢ z romanu Karla Pecky mizi napéti mezi rovinou kazdodennosti a d¢jinnosti a

NSV . 1w 4l
,,pro¢ ztvarnéni soucasnosti vyzniva plose.*

Podle autora nepomédha Peckovi trik s karetni hrou pasians, kterd ma navodit podtext
osudovosti, ani pasdze s ,bezvyznamnymi“ detaily (napfiklad cestopisné popisy
z navstévy MikuldSe Sovy v Salcburku). Na misté, kde mohl Pecka vyuzit literarni
tvarnost, se naopak podle Hamana spokojil se schemati¢nosti a vnéjskovymi klisé
(naptiklad v charakterizaci postav). Ve druhé — historické — roviné romanu vyuzil Karel
Pecka podle Hamana postup, ktery pfipomind romany spisovatele Alexandra Dumase.
Tj. ,.stfidani epizod diplomatického jedndni a strategickych tivah na nejvys$si Grovni,
taktikajic z kuchyné evropskych déjin, s akénimi scénami napinavych soubojl, v nichz
hrdina po vzoru d’Artagnana osvédéuje svou obratnost a zdatnost.“'** Podle Alese
Hamana projevil Karel Pecka zb¢hlost v historické latce, ale 1 v této roviné plisobi, jako
by si neuvédomoval vyznam umélecké tvorby. Nesouhlasi s Peckovymi slovy na
zalozce knihy o tom, Ze se spisovatel mize v historickych tématech uchylit k urcité mire
fabulace a domyslet detaily a vztahy, které si védecka studie dovolit nemtze. ,,Pokud by
se prace spisovatele vycerpavala domyslenim a dokreslovanim historickych detailti, pak

143
h.“""" Haman

by historicky roman ustrnul ve stadiu dél Jirdskovych nebo Wintrovyc
chvali pojeti d&jinné paralely, Karel Pecka zde vSak podle néj podcenil samotnou
problematiku c¢lov€ka v historickém case. Proto romdn nemiZe byt povazovan za
umélecky €in, ale je pouze dokumentem dobové mentality. Tim, Ze postrada napéti mezi
kazdodennosti a historickymi udalostmi, postrddd ,napéti mezi smyslem dé&jin a

“!* Dilezitéjsi je pro Pecku vyobrazeni mravni integrity a oddanosti

smyslem existence.
¢lovéka, coz ho tfadi mezi romantizujici spisovatele. Poselstvi spisovatele vidi Pecka
v tloze byt viidcem hodnot spolecnosti. Vlivem toho roman Stépeni postrada podle

Alese Hamana humor a pozbyva moznosti stat se vyrazem mnohotvarnosti Zivota.

"' HAMAN, Ales. Dokument dobové mentality. Literdrni noviny. 1994, 3.2.,s. 7.
142 Tamtéz.
143 Tamtéz.

144 Tamtéz.
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Kritik Miroslav Petii¢ek oznacil roman Stépeni jako Peckovo druhé nejzasadngjsi dilo
po romanu Motadky nezvestnému. VSechny tematické slozky z ptedchozich Peckovych
romanti se ve Stépeni podle ngj ,zauzlily“. Stejné jako v predchozich romanech v ném
Pecka podle Petficka vyuzil vlastni zkuSenosti a vlastnosti pfizna¢né pro hrdiny jiz
vydanych roménd. Ve Stépeni podle n&j navozuje situaci, kterd je oteviena dalsim
otazkam a moznostem. ,,Proto lze Stépeni pokladat za kfizovatku autorovy prozy, odkud
se da piehlédnout jeji dosavadni cesta i budouci sm&fovani.“'*’ Petiidek si viima
komplexnosti ,,Stépeni, které vromanu piedstavuje Stépeni charakterti, naroda i
samotného pfibchu. V souvislosti s MikuldSem Sovou lze ale mluvit spiSe o ,,sceleni®.
,»S0va svym navratem pirekondva vlastni rozpolcenost a téméf $titivé odcizeni lidem,
s nimiZ je nucen zit (vzpomenme vyjevu ze zac¢atku romanu, kdy k nim pocitil takovy

odpor, e musel vystoupit z tramvaje).*'*°

Hlavni étos romanu Karla Pecky, ktery fungoval v sedmdesatych letech, funguje podle
Miroslava Petficka 1 v porevolu¢nich devadesatych letech. Jde o mravni dovednost

yes , 1w , Cy 147
,prijmout Ud¢l zrazenych, ale zachovat si Cest.*

Podle Vladimira Novotného je $koda, Ze roman Stépeni nevysel jiz v roce 1990, ale na
své vydani cekal dal$i tfi roky. V dobé kratce po revoluci méli totiz lidé jesté chut
takové knihy vyhledavat. Stépeni nazyva ,dvojrominem™ a na prvni pohled v ném
podle Novotného Pecka nepfichazi s ni¢im zasadné novym (hlavni hrdina je stejné jako
v ostatnich dilech autobiograficky a distancuje se od situace v zemi, ve které zije). Zlom
ale nadchdzi ve chvili, kdy oba hrdinové svych déjinnych epoch rezignuji a navraceji se
zpét do Cech. Podle Novotného pravdépodobné proto, aby ve své zemi zaujali alespoi
maly ostriivek osob s charakterem, které zpodobiiuji myslenkovou a mravni svobodu.
,,A& se o Cechach vzdy rozhoduje ve stylu o nich bez nich, snad plati Peckova slova, Ze
tu stale Ziji lidé zemé, ktera se jako rybi kost vzpfi¢i v hrdle kazdému, kdo propadne

omylu, Ze je snadné ji spolknout.“'** Symbolika velkého pasiansu, karetni hry, je podle

143 PETRICEK, Miroslav. Stépeni i sceleni. Tvar. 1994, 21. 1., s. 20.
146 Tamtéz.
47 PETRICEK, Miroslav. Stépeni i sceleni. Tvar. 1994, 21. 1., s. 20.

8 NOVOTNY, Vladimir. Peckovo stfedoevropské bloudéni. MF Dnes. 1993, 20. 11.,s. 11.
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Novotného zcela na misté. I po devatenacti letech od prvniho vydani vyzniva podle
recenzenta roman jako ,,reflexivni politicky romén, napsany tvaii v tvar bolesti naroda a

pfedeviim z tohoto divodu dosud strhujici.«'*

V8ima si stylistické vybrousenosti
pasazi o pobélohorské dob¢, jako spiSe kompoziéné zbytnélou ale vidi druhou linii
romanu odehravajici se v soucasnosti. Za nadbyte¢né povazuje zejména nadmiru vjemu
z posrpnovych udélosti. Na zavér recenze ale poklada Novotny ¢tenafiim fecnickou
otazku, zda toto neni autoriv zamér — ,,vyli¢it prostfednictvim obrazu Stépeni onu

Evropé v§tépovanou leprovitou atmosféru rozkladu?'*°

Jan Zrzavy se v deniku Telegraf pozastavuje nad ndzvem roméanu Stépeni a viima si
jeho souvislosti - jak ,;rozStépeni” mezi dvé ptibeéhové linie, tak metafori¢nosti slova
v ndvaznosti na dobu, ve které se roman odehrava. Nazev podle Zrzavého symbolizuje
,ducha pielomové doby, ve které si kazdy mize vybrat, kde bude stat, ve které¢ se Stépi

lidské cesty donedavné jestd spoledné, kdy se §tépi charaktery.«"'

V8ima si prvkl
autobiograficnosti a paralel mezi zivoty Karla Pecky a literarni postavy Mikulase Sovy.
Oproti pfedchozim romantim Karla Pecky s autobiografickymi rysy vidi Zrzavy ve
Stépeni mezi Peckou se Sovou vétsi odstup. ,,Zcela vynechava ich-formu, psychologii
postavy nevytvaii jako v pozd&jSich Motdcich nezvéstnému popisem vnitiniho
monologu hrdiny, ale popisem jeho chovani, ozvlastiuje ji.“'>* Sovu vidi Zrzavy také
jako cloveka, ktery je ve své dobé zhnusen i sam sebou — nepovedenymi vztahy se

zenami, lidmi kolem sebe i svymi styky s nékterymi soudruhy.

Plossi postavou oproti Sovovi je Rasin z Ryznburka v druhé linii roménu. Na ni je také
— podle recenzenta — patrnd uhranutost, se kterou se Karel Pecka ,,prodiral historickymi
materidly”. Jan Zrzavy vyzdvihuje rovnéz motivy spirituality, fatalismu a védomi
tragické nevyhnutelnosti, které se v romanu vyskytuji. Naptiklad v Sovovych vykladech
karetni hry pasidns ¢i ve slovech, kterd k Sovovi vznasi kartarka. Podle autora tato slova

pfipominaji vyroky Mamila z Labyrintu svéta Jana Amose Komenského, kterd pravil

' NOVOTNY, Vladimir. Peckovo stfedoevropské bloudéni. MF Dnes. 1993, 20. 11.,s. 11.
150 Tamtéz.
1 ZRZAVY, Jan. Stépeni a souvislosti. Telegraf. 1994, 12. 2., s. IX.

152 Tamtéz.
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k poutnikovi, tj.:,,Sam jsi sob& vinen, protoze velikého cosi a neobycejného zadas,

v v v s , roor l53
¢ehoz se zadnému nedostava.

Jiti Penids si v Lidové demokracii v§ima okamziku Zivotopisného fragmentu, ktery
Karel Pecka vyuzil v knize Malostranské humoresky (vyd. vr. 1980 a 1992) a ktery
nasledn& rozpracoval do celého rominu Stépeni. Onim detailem jsou pravé osobni
prozitky zroku 1968, kdy Karel Pecka pracoval na filmovém scénéfi pro snimek
odehravajici se v pob¢lohorské dobé. Tento motiv vyuziva v jedné ze dvou linii romanu,
kterd vypravi ptibeh ze stejného obdobi s valdStejnskym tématem ,,bloudéni ceskych
d&jin“. Podle Pendse se Peckovi podafilo ob¢ historické ¢asti ,,pfesvédciveé vyladit do
spiSe zmrzaCeného nez tragického kontrapunktu, ktery zvlast€¢ v dobé€, kdy roman
vznikal, musel byt pocitovan jako skoro nesnesitelné d&jinné fatum.“'>* Pepas
pfipominad i podobné roméanové stavby v dilech autorii Jaroslava Durycha (trilogie o
Valdstejnovi), Jittho Sotoly (historické prozy), Ferdinanda Peroutky (Pozdéjsi Zivot
panny) ¢i Evy Kantlirkové (Pan vézZe) a Milana Kundery (Valcik na rozloucenou). Podle
recenzenta nema Karel Pecka v moderni ¢eské proze konkurenta v uméni zdlraznit ve
svych dilech moralni apel. Jedinym problémem ale je, Ze vedle sebe ne vzdy dokézi
fungovat ,,etické vykfiéniky s tak delikatnim organismem, jakym je moderni roman.«'>>
Pod nélozi moralistnich textd a etickych imperativl totiz podle Jifiho Pendse nic
neprovokuje, protoze je vSe hned zpocatku vyfeSené. ,,Pecka v kazdé préze znovu a
znovu obménuje plan, v némz se napliuji problémy mravnich dilemat, pted nimiz stoji
jeho skepticti hrdinové, jimz pak nezbyva neZ probudit se k hotkému zatvrzeni nebo

«136 Tgzkopadnosti romanu Stépent

spiSe k upevnéni se ve své neotiesitelné etické tvrzi.
podle Peiidse dodava i kieCovitost a teatralnost patrnd zejména v historickych liniich.

Pies vSechny vyhrady nicméné Jifi Pefids vniméa romén jako dulezity ,.kdmen duchovni

153 ZRZAVY, Jan. gtépeni a souvislosti. Telegraf. 1994, 12. 2., s. IX.
154 PENAS, Jifi. Bloudéni a Stépeni charaktert. Lidova demokracie. 1993, 2. 12.,s. 9.
155 Tamtéz.

156 Tamtéz.
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stavby a na zavér se fecnicky pta ,,co viibec ocekédvat nyni s odstupem let od latek

nutné jen a jen trpkych. ">’

Také Jan Luke$ si ve své recenzi v§ima nazvu romanu. Stépeni podle n&j odkazuje
k rozdvojeni dvou od sebe vzdalenych, ale pfitom podobnych a vzdjemné rezonujicich
ptib&hil. Druhy odkaz Stépent je v prevratech osobnostnich a mravnich, které zapficinily
konkrétni historické prevraty. Stejné jako Rasin z Ryznburka fesi dilema, zda si po
Valditejnové smrti zachovat &est a ztratit domov, nebo se poniZit a navratit se do Cech,
fe$i v romanu podobné dilema i Mikuld$ Sova, ktery se kone¢né dostal za hranice a ma
v srpnu 1968 mozZnost definitivné opustit svou vlast. Treti vyznam nazvu vidi Lukes v
,avaze nad udélem nekoneéného rozemildni celistvosti na Céstice podle zakona
Stépeni.“"*® Vyuziti motivu hry pasians vidi jako jasny dikaz skepticismu Mikulage
Sovy vii¢i lidskému zivotu. ,,Soviiv skepticky pohled na d&jiny jako hru, v niZ podobné
jako v kartach nezaleZi jen na umu hréace, ale také na vyhodnosti rozdani, a v niZ se i
Cestné umysly malych stavaji az pfili§ snadno jen paradoxni soucdsti necestné hry

159 4 . v v v . v v
h.“"™” Ve své recenzi upozoriiuje Jan Luke$ na nékolik pfiznacnych, filozoficko-

velkyc
existencialnich otazek, které z romanu vyplyvaji. Zavérem ale vidi (minimalné) jednu
konkrétni odpovéd, ktera se odviji od toho, Ze byl romén Stépeni vydan jako prvni dilo
zakazaného Ceskoslovenského spisovatele v nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers.
Vydéani tak podle Lukese ,,manifestovalo rozhodnuti nikoli pouze ptezit, ale také
nemlcet.“ Jako viibec prvni podle néj pojal roman Karla Pecky pohled na Prazské jaro
,hikoli z Ghlu zmatenych reformistickych zamérl, nybrz deziluzivnim zrakem téch,
kteti jak jest€¢ neddvné obéti socidlniho inZenyrstvi komunist mohli jen tézko vzit za

160 S 5 r v 01 v 5, v ’
“PY Zévérem piipomind Jan Luke$ dulezitost Stépeni

své jejich nahlé sttizlivéni.
z hlediska mravniho rozhodovani, v jehoz pozadi vane smutek nad marnosti veskerého

pocinani.

STPENAS, Jiti. Bloudéni a $tépeni charakterti. Lidova demokracie. 1993, 2. 12.,s. 9.
158  UKES, Jan. Stépeni roku $edesatého osmého. Lidové noviny, piiloha Narodni. 1993, 11. 11.,s. 2.
159 Tamtéz.
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9 Analyza romanu Karla Pecky Veliky slunovrat

Roman Veliky slunovrat psal Karel Pecka od bfezna do fijna roku 1964 a v roce 1968
vySel v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Vroce 1992 vysel podruhé
v nakladatelstvi Prace. Stejn€ jako v jinych dilech vychazi autor i vtomto roméanu
z osobnich zkuSenosti, vyhradné autobiograficka ale hlavni postava neni. ,,Neda se fici,
7e bych ja byl Tomas Malkovsky, i kdyz jednotlivé epizody ¢erpaji z mych prozitka.«'®'
Veliky slunovrat se opird o Peckovy zkuSenosti nejen z pracovnich tabort, ale i

z pozd¢jsiho zaméstnani kulisdka v Narodnim divadle.

Podle svych slov napsal Karel Pecka roman ,,v letu a od boku, alla prima“, nezabyval se
pfili§ jeho upravami a za zasadni atribut pfi psani vnimal bezprostfednost. ,,Snad pod
vlivem nazort Bogana Hrabala, ktery tvrdil, Ze bezprosttedni vrh tématu je nejlepsi a Ze

&im déle se text opravuje, tim doznava vétsich skod.«'®

Plvodni rukopis romanu rozdaval Karel Pecka po roce 1964 svym ptatelim a ti jej
zacali puijCovat po redakcich. Vydani Velikého slunovratu provéazely peripetie, proti
publikovani se stavél tehdejsi feditel nakladatelstvi Jan Pilaf. Rukopis proto prosel
nékolika edi¢nimi radami, jejichZ ¢lenové vSak vydani v pfevaze schvalili. Nakonec
tedy Veliky slunovrat vysel i bez zadanych Uprav Jana Pilare, které souvisely zejména
s prosttedim romanu, jez se odehrdvd v Sedesatych letech socialistického
Ceskoslovenska, a na hlavni postavé popisuje i roky piedchazejici, které travil ve
vySetfovaci vazbé a v komunistickych lagrech. ,,S vyjimkou scénait, které jsou
kolektivnim dilem, jsem nikdy nic nepfepisoval a ze bych upravoval napiiklad zavér

romanu, to nepfichazelo v uvahu.“'®

Za vydani se tehdy postavilo n€kolik redaktorti a
spisovatelii, mimo jiné Pavel Kohout ¢i Jan Lopatka, ktery z Velikého slunovratu otiskl

v roce 1965 uryvek v Casopise Tvar.

' LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 148.

12 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 145.

' LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 149.
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Dvousetstrankovy roman byl v dobé vydani rozsahové nejdelSim dilem Karla Pecky po
ptedchozich povidkovych souborech a sbirkdch poezie. Pojednavd o névratu muze
z vézeni zpét na svobodu — Karel Pecka v ném vyuzil motiv, ktery pted ¢tyimi lety od
napsani sam zazil. Ptib¢h ¢lenil podle hudebni symfonie na tfi véty, které jsou vzajemné
v souladu. ,,Veliky slunovrat je takovym pokusem o uchopeni urcité latky, ktera se jevila
bandalni, protoZze byla prozita zcela nedavno. Chtél jsem, aby kazdd ze tfi ¢asti, do
kterych je roman délen, méla svij rytmus, a pfitom aby celd stavba se stfednim

«164

zvolnénim a allegrem na konci nékam vedla. Tti ¢asti, na které je roman rozdélen,

se nazyvaji Dva kroky ke svobode, Ani strep Stitu a Veéz pro Tantala.

Hlavni postava Tomas Malkovsky se po deseti letech stravenych v komunistickém
vézeni vraci do spolecnosti, navrat vSak zdaleka neni tak rtiZzovy, jak si vysnil. Na
svobodé ho provazi fada nepfijemnych situaci a musi prochéazet t€zkymi peripetiemi.
Od zacatku pfistupoval Pecka k romanu s jasnym cilem — tak, aby zavér Velikého
slunovratu nastinil vychodisko ze souhry vSech nepiijemnych situaci, které hlavniho

hrdinu postihnou.

Tématem romanu je podle slov Karla Pecky v prologu romanu nadéje. ,,V piibéhu
hlavni postavy je obsaZena nadé¢je, ostatné dost prostd, Ze ¢lovék je schopen nést svij

osud, a také nese, 1 za ne zcela priznivych podminek, a byt’ i jen touto skutecnosti znovu
2 b

«165

potvrzuje hodnotu Zivota. Lapidarn€é shrnul autor tematiku romanu jako ,,velké

o¢ekavani od ndhle ziskané svobody. Zklamani z ni, protoze se ukaze, ze existuji zpctné
vazby, které nejsou tak jednoznacn€ skvélé a jednoznaéné vyhodné pulsobici a

«166

pfinosné. Podle Pecky lze motiv romanu srovnavat s novelou Jeden den Ivana

Deénisovice od Alexandra SolZenicyna, jiné dilo s podobnym tématem u nés v té dob¢

' LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 146.

15 PECKA, Karel. Veliky slunovrat. Prvni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. s. 1.

' LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 146.
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podle né€j nebylo. ,,Kromé Solzenicyna tu nic takového neexistovalo. Schéma piib&hu je

ale stafi¢ké. Jde o navrat, napiiklad Pobozného stfelce z kazdého westernu.«'®’

9.1 Kriticky ohlas romanu Veliky slunovrat

Z dochovanych kritik na roméan Veliky slunovrat disponuje Narodni knihovna CR
recenzi od Petra Bilka, kterd vySla v Mladém svété. V uvodu pfipomind vSechny
Peckovy dosud vydané knihy s vézeniskou tematikou, jak exilové, tak ty, které u nas
vysly oficidlné pred rokem 1969. Prvofadé vnimd autor Karla Pecku jako lagrového
spisovatele, ktery prosel ,,jedenéctiletou zivotni univerzitou ve stalinském lagru®. Pobyt
ve vézeni dle Bilka zasahlo nejen autorovo zdravi, ale také styl hodnoceni svéta a citéni.
At uz nakonec piSe Karel Pecka o cemkoli, nemlze nevyddvat, byt bezdétné,

v ’ o ’ . 168
sveédectvi o plsobeni tohoto cejchu.*

Podle Bilka nuti dilo Karla Pecky ctenare
alesponi trochu citit a vnimat silu pobytu v komunistickém vézeni vcetné fyzického

nasili, a je tak ,,vakcinou proti jakékoli ideologii.*

Petr Bilek srovnava v recenzi roman Veliky slunovrat s romanem Motaky nezvéstnému,
stejné rysy obou dél vidi zejména v jejich mozaikovosti, nezredigovanosti a opakovani
zbyte¢nosti. Veliky slunovrat vyvolava podle Bilka obecnou otazku souvisejici 1 s dalsi
vézeiiskou literaturou, zda ,,ma smysl ve jménu modernosti, postmodernismu, osobnich
kritickych stanovisek nebo dobového vkusu zpochybniovat uméleckou dasaznost

Peckovy tvorby a zastifiovat tak do jisté miry jeji lidské poselstvi.«'®

Na Velikém slunovratu vyzdvihuje Bilek reportazné zachycenou syrovost a detailni
propracovani. Ackoli jiz nejde o roman novy (recenzent se zabyval druhym vydanim
zroku 1992), stile zné vyzniva presvédcivé a sdilné Peckovo humanistické
stanovisko. ,,Ze nasilné zasahy do lidského Zivota zptisobuji zhoubné zmény, které jsou

, ;oo v v ve v 170 v v ro v
nendvratné, je vysloveno ptresvédcive.” " Soucasné ale recenzent shleddva fakt, ze

7 LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 147.
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Peckovo dilo zavisi v porevoluéni dobé na presunech vlivl a ideji uvnitt literatury, Ze
tématiim, o kterych piSe, musi byt ¢tenatf naklonén a Ze otevienost Peckovych dél je
podminéna citlivosti individualniho svédomi daného ctenate. ,.Bude-li u nas ptibyvat

lhostejnych, bude soucasné ubyvat ctendit knih Karla Pecky.
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10 Dalsi dila Karla Pecky s vézenskou tematikou

Karel Pecka vyuzil i ve svych dalSich dilech motivy pobytu v komunistickém vézeni
padesatych let. Archiv Narodni knihovny CR vsak nedisponuje dochovanymi periodiky,
ve kterych vysly recenze na povidkovy triptych Uniky (1966), soubor povidek Na co

umiraji muzi (1968) ani na basnickou sbirku Rekonstrukce (1975).

10.1 Uniky

Soubor tii povidek je literdrni prvotinou Karla Pecky. VySel vroce 1966
v nakladatelstvi Mlada fronta a obsahuje povidky snizvem Unik, Pdd stoupdni a
Konfrontace. Spole¢nym znakem a hlavnim tématem povidek je hledani cesty a Uniku.
Hlavni postavy jsou soucasti specifickych prostfedi — vojenské skupiny, divadla a
vézeni — a vSichni hledaji rozfeseni zivotnich situaci. Povidku Konfrontace napsal Karel
Pecka pii pobytu v Domové spisovatell na Dobiisi, ktery vlastnil Syndikat ceskych
spisovatelll a poté Svaz Ceskoslovenskych spisovatelii. Pecka zde pobyval v roce 1965,
poté, co dostal prvni prilezitost psat vtvar¢im prosttedi rokokového zamku
z osmndctého stoleti, ktery od roku 1945 vlastnil Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelil.
Ctenafi klade otazku ,,jaky vyznam ma pravda pro uchovéani osobnosti a pro uréeni
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moralni odpovédnosti ¢loveéka. Konfrontace byla vroce 1968 vyuzita také do

podoby rozhlasové hry.

Dalsi povidku Unik napsal v roce 1963 ve Strazi pod Ralskem a povidku Pdd stoupdni
na prelomu let 1964 a 1965 v Praze. Motivy z povidek vyuzil dale Pecka v dalSich

dilech — napftiklad v romanech Motaky nezvestnému ¢i Horecka.

10.2 Na co umiraji muZzi

Devét drobnych a realistickych povidek z komunistického tdbora 50. let vyslo poprvé
vroce 1968 v nakladatelstvi Mlada fronta. V roce 1992 vySlo druhé vydani knihy

v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Hlavnimi motivy jsou vypovédi o mravnich

"I JANOUSEK, Pavel a kol., Déjiny ceské literatury 1945 — 1989, IIl.: 1958 — 1969. Praha: Academia,
2008, s. 368.
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hodnotéach ¢lov€ka v meznich situacich, lidské statecnosti a pratelstvi. Povidky, které
v souboru vySly, zacal psat Karel Pecka jiz v komunistickych lagrech. Napiiklad
povidku Ruce napsal v tdboru Bytiz ve chvili, kdy pfi nedélnim volnéj$im rezimu hrali
vézni basketbal. ,,Na zapas se seslo piil tdbora, dvanact set lidi, veliké show s kropenim
a lajnovanim, s dresy a €isly, prosté Chicago Bulls. Ja jsem sedél na bardku a zacal jsem
psat Ruce. (...) Nic dramatického, ale ono mi to §lo, jedna véta za druhou, a j& jsem tu
povidku, jak dneska zhruba vypadd, za odpoledne napsal a jeSté jsem stihl druhy

polocas. !

V podobnych situacich napsal na Bytizu Karel Pecka téméf celou sbirku Na
co umiraji muzi. Pti volné&jSich chvilich se vézni — spisovatelé na tdbote také schazeli a
nad svymi lagrovymi prvotinami hovotili. Karel Pecka se zde setkal naptiklad i s Jifim
Stranskym. ,,Kdyz bylo volno, mivali jsme cCtenaiské debaty, Cetly se rukopisy,
posuzovaly, hovofilo se o nich. Byval u toho Jifi Stransky, Cenda Slovak, Bezpalec,

nakladatelsky redaktor a dalsi. '

Samotnou povidku Ruce ze sbirky Na co umiraji muZi publikoval Karel Pecka jeste pred

soubornym vydanim v Mladé¢ fronté v roce 1965 v brnénském casopise Host do domu.

10.3 Rekonstrukce

Sbirku basni napsal Karel Pecka v trestnich tdborech Nikolaj, Elko a Bytiz v letech
1954-1957. Vysly v roce 1975 v exilu a poté vydal Pecka sbirku v roce 1995 vlastnim
nakladem. ,,JJsou to basné z doby, kdy nebylo dost papiru a vlastnit tuzku bylo trestné.
(...) Zvlasté po breznu 1953, kdy prestal byt hlad, zacaly bujet muzy. Psaly se verse,
protoze vyzadovaly nejmens$i prostor, nékde na okraji novin, a kdo mél zijem,

rozsitoval to opisy dal. '’

Prvni verSe psal tehdy Karel Pecka inkoustovou tuzkou,
kterou mu pfinesl na tabor civilni zaméestnanec, a Uryvky si schovaval v Sachté. ,,Vlhko

v Sachté bohuzel znicilo ¢ast pisma, takze kdyz se mi rukopis podafilo odeslat domt,

' LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 113.

173 Tamtéz.

"% LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 226.
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ptislo uz jen pouhé torzo.“'”> Chybgjici ¢asti proto Pecka doplnil po navratu z vézeni.
Dlouhou dobu s nimi nic nedélal a vzpomnél si na né az v roce 1975. ,N&ak se pfislo

na to, ze jsem také verSoval, a Klement Luke$ vydal Rekonstrukce ve své samizdatové

edici.“'"® Verse vyvéraji z hlubokych vézenskych prozitkt Karla Pecky.

"> LUKES, Jan. Hry doopravdy: Knizni rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Prvni. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 226.

176 Tamtéz.
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11 Zaveér
Cilem magisterské diplomové prace Medialni ohlas literdarni tvorby s vezernskou

tematikou Jiriho Stranského a Karla Pecky byla analyza kritického ohlasu literarnich

dél Jitiho Stranského a Karla Pecky s vézeiiskou tematikou.

Oba spisovatelé se stali obét'mi komunistického rezimu, ktery byl u nas nastolen po roce
1948. Jiti Stransky prosel po vykonstruovaném soudnim procesu nckolika vézenimi
v letech 1953-1960 a nasledné byl véznén 1 v letech 1973—-1975. Karel Pecka byl
véznén v letech 1949-1959. Byt’ ve svych literarnich dilech oba spisovatelé vychazeli
z osobnich prozitkli v komunistickych lagrech, jejich tvorba se lisi. Odviji se od toho
také riznorodost recenzi na dila obou autord, které magisterska diplomovéa prace
analyzuje. Zabyva se dochovanymi kritikami z literarnich 1 ostatnich periodik — denikd,
tydenikd, mési¢nikl a literarnich pfiloh, kterymi disponuje archiv Néarodni knihovny
CR. V&ima si aspektii, na zakladé kterych recenzenti dila Jitiho Stranského a Karla
Pecky hodnotili, pozitivnich i negativnich ndhled podloZenych argumenty i kritickych

srovnani s literarnimi dily jinych autort.

Prace vychazi z ptedchozi autor¢iny bakalaiské prace Medialni ohlas literdrni tvorby
s vezenskou tematikou Jiriho Stranského (obhajoba 19. 6. 2014). V teoretické Casti
magisterské diplomové prace se zamysSlime nad pojmem literarni kritika. Vychézime
z dé&l Ansgara Niinninga, Terryho Eagletona ¢i Pfemysla Blazicka. Presvédc¢ili jsme se o
tom, Ze literdrni kritika by méla byt postavena na objektivnich a podloZenych
argumentech. Literarni kritika se ale zaroven neobejde bez subjektivnich dojmu, které
ovliviiuje dobovy kontext 1 mimoliterarni jevy. Analyza kritického obsahu d¢l Jifiho
Stranského a Karla Pecky doklada, Ze autofi recenzi Casto ve svych tvrzenich vychézeli
z dobové atmosféry, o které autofi psali — padesatych let dvacatého stoleti, eventudlné i
dalsiho obdobi totalitniho rezimu v tehdej§im Ceskoslovensku. Vétsina z nich také na
okraj svych recenzi ptipomnéla, jak dilezité je o tomto obdobi psat, popisovat skutecné

situace a prozitky, a zachovat tak svédectvi pro dalsi generace.

Pro uvedeni kontextu doby, okolnosti zatceni, soudnich procesii se spisovateli
a naslednych véznéni jsme vyuzili také dochované dokumenty z Narodniho archivu CR
a z Archivu bezpecnostnich slozek. Tyto spisy dokladaji i autobiografi¢nost dél obou

autoru.
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Druhé teoretickd cast vystihuje zékladni znaky rozhovoru. Piesvéd¢ili o tom, v ¢em
spoc¢iva hloubkovy rozhovor — metoda, kterou vyuzivame i1 v magisterské diplomové
praci. Jana LukeSe, publicistu a kritika, ktery se dily Karla Pecky a Jitiho Stranského
dlouhodobé zabyva a z jehoz kniznich rozhovorti také magisterskd diplomova prace
vychdzi, jsme ztohoto divodu zvolili jako vhodného respondenta pro hloubkovy

rozhovor na téma literarni kritika a dila ¢eskych autort s vézeniskou tematikou.

Vedle rozhovoru s Janem LukeSem jsme do prace zakomponovali i rozhovor s Jifim
Stranskym, ktery byl soucasti bakalatské diplomové prace Medidlni ohlas literarni
tvorby s vezenskou tematikou Jiriho Stranského. Obarozhovory jsou piilozeny

v priloze.

K vybranym kniznim titulim jsme v kazd¢ kapitole vybirali recenze, které vysly
v Ceskych periodikach. Recenze na dila Jifiho Stranského a Karla Pecky jsme Cerpali
z periodik Literarni noviny (1991, 1993, 1994, 1997, 1999), Tvar (1991, 1992, 1994,
1998, 2006), Mlada fronta Dnes (1991, 1992, 1993, 1997), Lidové noviny (1991, 1992,
1993), Lidova demokracie (1993), Film a doba (1997), Pravo (1997, 1999), Respekt
(1997), Revolver Revue (1997), Tyden (1996), Telegraf (1994), Labyrint Revue (1994)
a Ladéni (2002, 2005).

Vétsina kritikl ocenila povidkovy cyklus Jitiho Stranského Stésti, zejména pro precizni
vykresleni meznich situaci ve vézeniském prostiedi a pro novy piistup k tématu — najit i
v tragickych situacich optimismus a nadgji, ze i1 vdobé teroru néckteré osoby
nezapomnély na lidskost, rozum a city. Optimisticky pohled je zéaroven jednim
z aspektl, ktery recenzenti dilim Jifiho Stranského vytykaji — vykreslovani historie v

idylickém, az romantickém duchu.

Na roménu Zdivoceld zemeé ocenili recenzenti syrovost a dramaticky popis autentickych
zazitkll vedle fiktivniho pfibéhu s idylickou ,kaubojskou* tematikou. Sva hodnoceni
Casto vztahuji na pasdz o povalecném odsunu Némcl, pozastavuji se také nad
vykreslenim a vyvojem charakterti hlavnich postav. Stranskému pfitom vytykaji, Ze
malo problematizuje, nedava prostor polemikdm nad obecné zazitymi skute¢nostmi,

nevyvolava ve ¢tenafich otazky a jde po povrchu historickych udalosti.

Recenze na dila Karla Pecky se vyrazné li§i v zavislosti na dobé, kdy je vydal. Za
literarn€ a umélecky hodnotné dilo povazuji recenzenti Pecktv autobiograficky roman
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Motdky nezvéstnému, ktery predstavuje cenny dokument o fungovani komunistickych
lagri v ucelené podobé¢. Literarni svédectvi, které roman piinasi, vyzdvihuji vSichni

recenzenti, kteti se jim zabyvali.

Naopak napiiklad u prvniho Peckova roméanu Horecka si recenzenti vSimaji
zacateCnické nezkuSenosti. Za zasadni rysy dél Karla Pecky vnimaji recenzenti
pfedevSim jejich eticky rozmér, mravni a existencialni podtext a psychologi¢nost
postav. Na rozdil od Jifiho Stranského postradaji dila Karla Pecky optimismus a
nadhled nad represemi komunistického rezimu. Oproti tomu jsou povaZzovana za cenna
diky detailnim syrovym popisim Zivota v komunistickém vézeni (zejména Motdky
nezvestnému), ale 1 barvité¢ vykreslenym situacim a vyvoji lidskych charaktert, které
nastavaly po propusténi z vézeni (mj. roman Veliky slunovrat). V analyze dé¢l Karla
Pecky tematicky vybocuje roman Stépent, ktery zachycuje pozdgjsi obdobi — rok 1968.
Autor v ném opét vyuzil autobiografické motivy v souvislosti s represemi reZimu

nastolenymi v obdobi normalizace.
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12 Summary

The aim of the Master diploma thesis Media responses of literary works with the prison
theme of Jiri Stransky and Karel Pecka was an analysis of literary works of Jiri
Stransky and Karel Pecka with theme of prison and quantitative and qualitative analysis

of reviews of these works.

We have chosen critical reviews which were published in czech periodicals — literary
and other. We have found lots of interesting opinions and reviews on books of Jiri
Stransky and Karel Pecka. There are some differencies between works from these
authors. Jiri Stransky is typical for his romantic and idyllic view on tragic history times,
while Karel Pecka’s works are typical for pinpoint and real description of communist

prison.

An important fact is that many reviewers took into account a context of the time which
Jiri Stransky and Karel Pecky are writing about (fifties and other totality time in
Czechoslovakia). Most of them also mention the importance of writing about these
times and writing about real situations. It is important to keep the evidence for future

generations.

In some cases reviewers criticized some aspects connected with Jiri Stransky’s
optimism and his idyllic description of history. The most reviewed books was Zdivocela

zeme and Aukce. The best book according to the reviewers is a novel collection Stesti.

The reviews on works of Karel Pecka depend on times when were published. The most
valuable is considered book Motaky nezvestnemu, which depicts live in Communist
prison. On the contrary, in the first Pecka’s work Horecka reviewers criticize his
jejuneness. The most typical features of Pecka’s works the reviewers see their ethical
format, morality and psychologic of main characters. There is an exception in topic of

analysed works - the book Stepeni deals with another time, 1968 in Czechoslovakia.

In the theoretical part of the master diploma, where we think about literary critism and
interpretation, we draw from works of Ansgar Niinning, Winfried Schulz, Terry
Eagleton and Premysl Blazicek. Documents from The National Archive and from The

Archive of Security Forces helped us to take Jiri Stransky’s and Karel Pecka’s works
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into context. We have described circumstances of their arrest and imprisonment (eight-
year-long — Stransky and ten-year-long — Pecka) in Communist prisons during the fifties
in the master diploma thesis. In the part about an interview we draw on book of Barbora
Osvaldova, Jan Hendl, A. Fontana and Anastasia H. Prokos. For introducing to
historical context we used works of Jiri Knapik and Martin Franc, Pavel Janousek or

Jakub Koncelik.

We have found the reviews on Jiri Stransky’s and Karel Pecka’s in newspapers and
magazines Literarni noviny, Lidova demokracie, Tyden, Tvar, Mlada fronta Dnes,
Lidove noviny, Pravo, Prace, Telegraf, Film a doba, Host, Labyrint Revue, Revolver

Revue and Ladeni.

There are also interview with writer Jiri Stransky and publicist Jan Lukes included in

the annex.
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