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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
V praci
zdtivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odborné literatury ke zvolenému tématu by bylo mozné vyuzit vic. Autorka pracuje s velkym mnotstvim
prozaickych dél Jitiho Stranského a Karla Pecky. Zna¢na ¢ast prace ¢erpa z rozhovort, které s vybranymi autory
uskute¢nil Jan Lukes. Zvlasté tyto ¢asti prace by bylo dobré proloZit dalsi literaturou. Prace s odbornou
literaturou se pak misty zda trochu nahodila, poskladana z mnozstvi citaci (napf. str. 4).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prestoze méla autorka k dispozici opontentsky posudek z pfedchozi obhajoby, nevyuzila bohuzel moznost
opravit vSechny v ném uvedené vytky, vcetné té, Ze se v zavérecném seznamu zdroju objevuji zdroje, na néz neni
nikde v textu odkazovano (weby Osobnosti.cz, myjsmetonevzdali.cz). V celé praci rovnéz zustala nejednotnost
ve stylu psani nazvi periodik a literarnich dél (kurziva, bez kurzivy). Ojedinéle chybi tecky na konci vét, v celé
praci autorka zaméiiuje pomlcku a spojovnik. Z jazykového a stylistického hlediska je ale jinak prace na dobré
urovni.

Zustaly roveéz pasaze, u kterych neni zfejmé, odkud byly informace ¢erpany - autorka dodrzuje odkazovani za
citacemi, za parafrazemi misty chybi. Ojedinélé chybi odkaz i za citaci (napf. str. 58) - odkazovat se musi i pfi
citovani ¢asti véty ("vakcinou proti jakékoli idologii™). Na dalsi strané 59 odkaz za citaci zcela chybi.

P1i upravach doslo misty nepozornosti k chybam - napi. odkaz ¢. 78 by mél byt na ¢lanek V1. Novotného, nikoli
Véry Miskové.

Vhodné by bylo vysvétlovat zkratky typu PTP, Statni bezpe¢nost (str. 17) je nazev s velkym "S".

Pii pfevzeti chybné shody podmétu s piisudkem z originalu (str. 25 - stranky Libri prohibiti, "na strankach S. se
vedle exilovych literat uplatnily autofi...") je nutné uvést, ze je ponechan pravopis ve shodé s originalem, nebo
takto hrubou chybu opravit.

V praci zustaly i dal$i drobné nepienosti (které byly uvedeny jiz v pfedchozim oponentském posudku) - autorka
napf. na str. 60 nazyva obdobi po vstupu vojsk Varsavské smlouvy na Gizemi Ceskoslovenska jako "porevoluéni
obdobi". Dale na stran¢ 42 informace o tom, Ze v roce 1954 "v SSSR nastoupil prezident Chrusc¢ov" je
nepravdiva, nebot’ funkce prezidenta SSSR byla zavedena az v roce 1990. Do r. 1990 byla nejvyssi funkci

v SSSR piedseda Nejvyssiho sovétu SSSR a generalni tajemnik UV KSSS. Do &ela KSSS se navic Chruéov
dostal jiz v roce 1953. Nepfesna je i informace o Vladimiru Novotném na str. 46, kdy je oznacen za "redaktora
Mladé fronty Dnes", Novotny byl pravidelnym recenzentem deniku, nikoli jeho redaktorem. Na str. 48 zminka o
"samizdatové edici Ludvika Vaculika Petlice" - spravny nazev této edice je Edice Petlice.

Rozbor recenzi na Peckova a Stranského dila je pak velmi popisny, bez pokusu o vlastni interpretaci (vlastni
hodnoceni by bylo vhodné rovnéz v zavéru prace). To také zaznélo jiz v predchozim oponentském posudku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka ptredlozené diplomové prace odstranila hlavni nedostatky, které branily jeji obhajob¢ v pfedchozim
terminu, i kdyZ v neékterych ¢astech §lo jen o drobné preformulovani textu z bakalafské prace. Predlozenou
diplomovou praci povazuji za tematicky zajimavou, obsahov¢ zdatilou a autor¢inu vyzkumnou praci za peclivou
a ptinosnou (zejména co se tyce informaci nalezenych v Narodnim archivu a v Archivu bezpe¢nostnich slozek).
Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou "velmi dobie".

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dobie [X]— dobie[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........ccooiiiiiinn Podpis: c.oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!







