Posudek diplomové prace

La formazione dei verbi nella Divina Commedia di Dante Alighieri,
kterou ptedloZila RENATA LANGOVA,

FF UK, Ustav romanskych studii.

Renata Langova se svou volbou tématu vydala na nesnadnou cestu. Pokusila se ukézat
na konkrétni a velmi specifické oblasti jazykovy vklad, kterym k literarni ital3tiné (a tedy i k
italsting standardni) pfisp€l Dante Alighieri. Jak je totiz zndmo, Dante byva povazZovan za
»otee® italského jazyka; na podporu této tradi¢ni (a neustale zmifiované) charakteristiky jsou
Casto uvadeény (stale stejné) znaky. Mezi né patii i zminka o tzv. parasyntetickych slovesech
(typu ingrandire, abbellire atd.), kterych je v BoZské komedii udajn¢ velké mnozZstvi a které v
n€kolika pfipadech pfedstavuji Dantovu jazykovou vynalézavost: inurbarsi, inventrarsi,
imparadisare atd. AvSak i v recentnich textech, zabyvajicich se italskym Trecentem a
zejména Dantovym jazykem (napt. P. Manni, Il Trecento toscano, Bologna: il Mulino, 2003,
s. 158-159), nachazime jen struéné glosy, tykajici se pravé této konkrétni slovotvorné
kategorie. Renata Langova se rozhodla opfit se 0 moderni klasifikaci parasyntetickych sloves
a provést dikladny vyzkum dantovské parasyntézy. Je tieba fict, Ze jde o prikopnicky pokus,
ktery neni bez zajimavosti.

Diplomantka svou praci rozdélila do ¢tyf hlavnich kapitol, vénovanych Dantové
biografii a jeho dilu, charakteristice jazykové situace pfelomu 13. a 14. stol. (se zvlastnim
ptihlédnutim k florentstin€) a struénému piehledu jazykovych znakti BoZské komedie. Hlavni
kapitola nam p#ina8i zmin€nou typologii a analyzu parasyntetickych sloves, které v Bozské
komedii nachazime. Praci uzavird kromé& obligatniho résumé a bibliografie také pfiloha, v niz
jsou vysledky shrnuty v piehlednych tabulkach. Z téchto tabulek je pak dobie patrné, jaké
slovotvorné vzory v derivaci sloves Dante vyuziva. Interpretace téchto vysledkl je zéroven
obohacena srovnanim se soucasnou italStinou.

Diive nez pfejdu k pfipominkam, pokusim se shrnout to, k ¢emu Renata Langova
dospéla. Jsem totiZ pfesvédcen o tom, Ze v mnoha ohledech jde o origindlni zjiSténi, kterd by
mohla otevfit cestu dal§imu vyzkumu v této oblasti. Jak uz jsem zminil, diplomantka vysla z
moderniho pojeti parasyntézy (opirala se pfitom o nejnovéjsi kompendium italské slovotvorby
La formazione delle parole in italiano, a cura di M. Grossmann e F. Rainer, Tiibingen:
Niemeyer, 2004), které rozdéluje tento typ sloves na dvé zakladni t¥idy: na slovesa ryze
parasynteticka a na slovesa ,,a doppio stadio derivativo®. TiebaZe se tato distinkce v konkrétni
aplikaci na Dantiv jazyk jevi jako problematickd (k tomu se vrdtim), dovoluje provést
klasifikaci, kterd doposud v historickych gramatikach chybi.

Renata Langova se v této klasifikaci drzi - a dél4 urCit€ dobfe - prfedevSim rozdilt v
lexikalni kategorii baze a rozdill mezi jednotlivymi prefixy (ad-, in- a s- na jedné strang, di-
dis- a s- na stran¢ druhé). Zaroven si vSak v8§ima i slovesné tfidy, do niZ tato parasynteticka
slovesa pak spadaji. Nabizi ndm tak pfehled sloves denomindlnich, deadjektivalnich a také
téch typicky dantovskych, v nichz figuruje jako baze zajmeno (inleiarsi), Cislovka
(incinquarsi) nebo adverbium (insemprarsi) (srov. s. 85-87). Analyzu téchto sloves dopliiyje i
souhrnna kalkulace jejich zastoupeni v Dantové mistrovském dile; diplomantka vSak také
uvadi, kterd z té&chto sloves jsou dnes jiz archaicka a ktera naopak ztlstala sou€éasti moderni
italStiny. Jestlize v zavéru (na s. 92) tika, ze v Bozské komedii nalezla ,,191 sloves a pouze 50
z nich, tj. 26 procent je oznadeno jako archaicka“, mame pfed sebou vysledek, ktery jasné
doklada vyse zminény Dantlv jazykovy vklad. To je myslim zavér, ktery patfi k vrcholim
této diplomové prace. Jeho platnost by zfejmé neohrozil ani novy a pfesné€jsi vypocet tohoto
pomeéru.

V konkrétnim formalnim zpracovani vSak prace Renaty Langové vykazuje nékteré
zasadni nedostatky, pfestoZe jako celek patii k tém spiSe zdafilej$im. Rad bych se ted’ zastavil



nejprve u nékolika pasazi, které jsou z obsahového hlediska diskutabilni nebo nepifesné. Poté
ptejdu k pfipominkdm tykajicim se n€kterych formélnich nedostatku.
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Na s. 15 jsou zminéni pfedstavitelé jakéhosi ,stiedovékého mysticismu®
(misticismo medievale): sv. Bernard, sv. FrantiSek, sv. Bonaventura a sv. Tomas
Akvinsky. Kazdé z téchto stiedovékych postav nejenze patii k jiné generaci (snad
jen Bonaventura a Akvinsky jsou soucasnici), ale zaroveil i k jinému proudu ¢i
projevu stiedov€kého mysleni. Za stfedovékého mystika uréit€ Akvinského
oznacit nemuZeme. Navic, jak ukdzal Alain de Libera - kterého mimo jiné Renata
Langova cituje -, je oznaceni ,,mysticismus® obtiZzné vymezitelnym pojmem (sam
de Libera tak oznaCuje spiSe vinu, kterd vychazi z Eckhartova ufeni a Sifi se
predeviim v 15. stol. - srov. A. de Libera, Penser au Moyen Age, Paris: Seuil,
1991, s. 297 a dal) - tedy alespoii v tom smyslu, ze by bylo mozné mluvit o
n¢jakém jednotném hnuti. Za ,mystickou se povazoval jen jisty typ teologie (cit.
d.,s.301).

Na s. 39 je zminén zdkon Tobler-Mussafitiv. V této formulaci je ale zminén
nedostate¢né. Chybi syntakticka podminka pozice nepfizvuénych zajmen.

Za diskutabilni bych povazoval tvrzeni, Ze sufix -ista je u Danta produktivni a Ze
dokladem toho je formace evangelista. Myslim, Ze skute¢na produktivita tohoto
sufixu zacina aZz pozdé€ji. U Danta jde vesmés o vypujcky, popf. o substantiva,
ktera byla pfevzata ze sttedovékeé latiny (napt. artista).

Na s. 52 najdeme termin ,,italiano scolastico®. Prestoze tusim, co tim diplomantka
mini, rad bych védél, jak s timto terminem piesné zachazi.

Na s. 56 jsou uvedeny nékteré fonologické restrikce, aniZ by byly restrikce jako
takové nejprve obecné uvedeny a definovany.

Na s. 61 mame obecné schéma sufixace. Presto je v tomto schématu uveden i
,»suffisso dell’infinito* (a nasleduje pak ptiklad amministratore). Dostaneme tak
formalni zapis platny jen pro derivaci sloves.

Na s. 68 je odkaz na definici parasyntézy, kterou vSak na predochzich strankach
nenajdeme. Tento slovotvorny proces je definovan takiikajic na etapy (na s. 69
obecné schéma; teprve na s. 72 je pak vysvétlena povaha ,,sufixu®, ktery do tohoto
procesu vstupuje).

Na s. 71 je odstavec, ktery se tykd parasyntetickych sloves; je doplnén informaci,
Ze pro analyzu téchto sloves musime vzit v iivahu obdobi, v jakém byla BozZska
komedie napsédna. Tomu nerozumim. Tyto tidaje uZ pfece diplomantka uvedla v
prvni kapitole.

Na s. 81 chybi vysvétlivka symbolu °, ktery - a¢ bé&€zné uzivany v soucasnych
teoriich slovotvorby - je nezasvécenému ¢tenafi cizi.

10) Na s. 84 si nejsem jisty interpretaci sloves diradare a dimagrarsi. Jejich parafraze

nenasvéd¢uje tomu, Ze by §lo o slovesa ,,a doppio stadio derivativo®. Je-li to tak, je
pfedpoklad forem ©°radare a °magrarsi neopodstatnény. Moznd Ze zde méame
ptipad toho, kdy je - jak uZ jsem zminil v Uvodu - distinkce na slovesa
parasyntetickd/a doppio stadio derivativo dost problematicka. Rad bych védél, zda
diplomantka tyto potiZe n¢jak registruje.

11) Na s. 85 Renata Langova nejdtive fika, ze zddné sloveso ,,con il prefisso s- con

valore egressivo™ v BozZské komedii neni. Pfesto hned nésleduje podkapitola s
jednim piikladem: sgagliardare. Jak to tedy je?

Renata Langova napsala praci, ktera vzbuzuje fadu podstatnych otazek. A to je dobfe.
Pokud jde v8ak o n&které formalni nedostatky, musim s jistym zklaménim konstatovat, ze
uroveri celé prace znaéné€ sniZuji, ne-li ptimo ohroZuji.



Zacénu témi, které se tykaji italstiny, jiZ je cela prace psana. Mam totiZ pocit, Ze Renata
Langova trochu podcenila korektury, a tak v jeji italstiné (krome velkého mnozstvi piekleptl)
najdeme i nékteré evidentni chyby, které bych zde nerad vSechny zmirioval. Tak napf. na s. 8
chybi predlozka di (con la vittoria ... Carlo ...), na s. 14 je konjunktiv misto indikativu (... le
condizioni politiche peggiorassero), na s. 16 ¢teme uno carattere, na s. 22 a 83 nachazime
chybny slovosled si cosi iscrive a si oggi usa, na s. 99 u vysvétlivky tabulky ¢. 6 mame
~Dante usa tutti e due forme*. Zéaroven jsou diskutabilni 1 nékteré jeji lexikalni volby (napf.
aggiunzione misto aggiunta na s. 75 ¢i Dante si appresta del prefisso ztejmé misto Dante si
serve del prefisso na s. 90).

Musim také upozornit na nékteré nedostatky tykajici se bibliografie. Nékdy totiz
diplomantka odkazuje na literaturu ¢i na jména, kterd v bibliografii nenajdeme. Na s. 66 jsou
zminéna riznd pojeti parasyntézy spolu se jmény ,,Corbin®“ a ,,Scalise”. Asi by méla tato
jména a pfislusna dila v bibliografii figurovat. Na s. 68 v poznamce 79 je odkaz ,,Crocco
Galeas/Iacobini 1993“. V soupisu pouZité literature ovSem neni. Na s. 86 v poznamce 93 je
naopak uveden kompletni bibliograficky tdaj, ktery v bibliografii neni (na rozdil od podobné
citace zminéného de Libery na s. 22, pozn. 30.).

S bibliografii souvisi jeSté jedna neduslednost: uvadi-li diplomantka n&které
slovnikové atestace, které n€ktera uz Dantova slovesa kladou do pozdgjsi doby, bylo by tieba
uvést zdroj této datace. Etymologickych slovnikid jen pfece jen mnoho; to, Ze se v datacich
rozchazeji, je znamy fakt.

Pies tyto kritické pfipominky povaZzuji tuto praci za obhajitelnou a k obhajob¢ ji
doporucuji. Vzhledem k vySe zminénym nedostatkim ji vSak prozatim navrhuji hodnotit jako
dobrou; véfim ale, Ze Renata Langova bude schopna se k vznesenym namitkam pfesvédcivé
vyjadfit.

V Praze dne 19. 9. 2006

Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
ved
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