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Text posudku

Student sa v préci venuje oblasti vypoétu optimalnych stratégii velkych hier v extenzivnej forme s
neuplnou informéciou a prvkom nahody. Prikladom z danej triedy hier je Poker, v ramci ktorého
je vypocet optimalnych stratégii aktualnou vyskumnou témou, ktorej sa vo svete aktivne ve-
nuje niekolko tymov. Jednym z problémov pri vypoéte optimalnych stratégii je velkost herného
stromu, ktora rastie exponencidlne s poc¢tom kol prislusnej hry. V praxi sa preto pouzivaju tak-
zvané abstrakcie — t.j. zjednodusenie a zmensenie herného stromu tak, aby v nom bolo mozné
spotitat (aproximativne) optimdlnu stratégiu a ndsledné aplikovanie tejto stratégie do pdvodne;
hry. Nevyhodou tohoto pristupu je, ze takéto stratégie nie si v pdévodnej hre (aproximativne)
optimalne.

Moznostou ako zlepsit kvalitu (ofakdvané ohodnotenie) stratégii v povodnej hre, je aplikdcia
rozdielnych trovni abstrakcii po¢as hry. Konkrétne, pokial hra dosiahla ur¢itého stavu (napr. na
stole st rozdané 3 dané karty), potet moznych pokracovani je mensi{ v porovnani s pévodnou
hrou a abstrakcia moze byt presnejsia. Prave tejto technike, riesenie koncovych hier, sa venuje
oponovana diplomovéa praca. Jej hlavnym prinosom je ndvrh novej techniky pre formuléciu tychto
koncovych hier v hrédch s netdplnou informéciou, ktord prekonava existujice techniky a dava lepsiu
stratégiu (v zmysle ocakdvanej hodnoty). Jej kvalita je dokumentovand tispesnou publikdciou na
prestiznej konferencii v oblasti umelej inteligencie, AAAI 2016. Po strdanke ndro¢nosti a vedeckého
prinosu je oponovand praca velmi kvalitn4.

K vlastnému textu prace mam vsak viaceré vyhrady z obsahového i prezentaéného hladiska.
Text prace obsahuje niekolko prikladov demonstrujicich, Ze rieSenie koncovych hier je bezn4 tech-
nika pouzivana v praxi — konkrétne hry sach a Go. Obe tieto hry st vsak s plnou informaciou, ¢o
znaéne zjednodusuje rieSenie koncoviek a vzhladom k tomuto faktu je im v préci venovany prilis
velky priestor. Student napriklad detailne popisuje viaceré aspekty hry Go a moznosti riesenia
koncovych hier, ale pre hlavni tému prace ma takto detailny popis maly zmysel a skor zabera
miesto, ktoré mohlo byt vyuZzitené zmysluplnejsie — v pripade hry Go je napr. popis algoritmu
MCTS absolitne nedostatocny. Nésledne je potom popis vyuzitia neurénovych sieti nepochopi-
telny, pretoze student poriadne nevysvetlil, ako MCTS algoritmy fungovali bez nich. Podobne v

uvode Student uvddza velké mnozstvo roznych hier (ISP routing games, Battle of Sexes, ...), ktoré



sa viak nijak nevzfahuji k téme price a mohli byt kIudne vynechané. Co je vsak horsie, student
len velmi struéne popisuje hlavné algoritmy pre riesenie hry poker — CFR, CFR+, atd. si vysvet-
lené len kratkym popisom, pricom, vzhladom k téme prace, by bol detailny popis s pseudokédom
vyrazne vhodnejsi. Specidlne popis CFR+ je nejasny — rozdiel oproti CFR nie je pochopitelny,
pokial nie je uvedeny detailny popis zdkladného algoritmu.

7 formalneho hladiska je oponovand préaca, mierne povedané, nestandardné. Z objektivneho
hladiska ¢leni Student pracu do zbytoéne velkého poctu kapitol (existencia kapitoly 0, kapitoly E a
F by mohli byt zligené, J méze byt podsekciou I, atd’). Takisto Student necituje iplne korektne —
napr. pri odkazovani standardného algoritmu pre rieSenie EFG v sekvené¢nej forme (strana 47) nie
je vhodné citovat ¢lanok (Cermék, Bosansky, Lisy 2014), ktory sa problematike sice venuje, ale
autori tento algoritmus nevymysleli. Vhodnu citdciu pritom Student pozna a uvadza na zaciatku
kapitoly G (strana 52). Podobnych pripadov je v praci niekolko. V niekolkych pripadoch chyba
vysvetlenie celkovej myslienky predtym ako autor zaéne vysvetlovat detaily — napriklad pri Vete
1 (strana 15) nie je jasné, ¢o by mal byt koncept opakovaného riesenia koncovych hier a na ¢o by
mal byt dobry. Niektoré obrézky nie st z textu odkdzané (napr. obrazky D.3 a D.4).

Zo subjektivneho hladiska hodnotim formatovanie a prezentdciu prace skoér negativne. Problémom
je casté c¢lenenie na sekcie a podsekcie, na zaciatku kazdej sekcie je uvedeny citat, niektoré casti
textu st uvedené v boxoch, v praci je nejednotné forméatovanie enumerécii, zbytotné obrazky, atd.
Myslim, ze snaha o originalitu je v tomto pripade na skodu a vyrusuje pri ¢itani.

Napriek uvedenym negativam sa jednd o velmi dobrii préacu, ktorej vyznam je dokumentovany

publikédciou na jednej z najlepsich konferencii v danom obore.

Doporuceni k obhajobé

7 vyse uvedenych duvodu praci doporucuji k obhajobé.

Soutéz studentskych praci

Vynikajici prace vhodna soutéze studentskych praci: NE.
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