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Abstrakt

Tato prace se vénuje zménam ve vySce realizace znakll ¢eského znakového jazyka vlivem
koartikulace. Teoreticky zdklad prace vychdzi z odborné ceské a zahrani¢ni literatury
o0 fonologickych procesech v fe¢i. Soucasti prace je prvotni vhled do problematiky klasifikace
fonologickych procesti ve znakovych jazycich. Vyzkum zmén ve vySce realizace znaku
¢eského znakového jazyka vlivem koartikulace navazuje na aktudlni vyzkumy o zméné vysky
artikulace znaku u mluvéich holandského, amerického, australského a novozélandského
znakového jazyka (Ormel, Crasborn, Kooij 2013; Tyrone, Mauk 2010; Grosvald, Corina
2012a; Russell, Wilkinson, Janzen 2011; Lucas et al. 2002; Schembri et al. 2009). Cilem
vyzkumu je u jednoruc¢nich znakti s mistem artikulace v oblasti hlavy (cilovych znakd VEDET
(viM) a PAMATOVAT) popsat zmény ve vysSce artikulace znaku, k nimz dochazi vlivem
»fonového* okoli. Material do vyzkumu byl pofizen béhem nataceni znakovanych projevi 15
participantli, mluvc¢ich ¢eského znakového jazyka. Celkem bylo excerpovano a analyzovano
1440 tokentu cilovych znakl. Vysledky vyzkumu jsou porovnany s dosavadnimi poznatky

0 koartikulaci v cizich znakovych jazycich.

Klicova slova: ¢esky znakovy jazyk, produkce znakid, misto artikulace, koartikulace, vyska

znakovani, redukce v feci, typ znaku.



Abstract

This thesis focuses on changes in the height of articulation in Czech Sign Language affected
by coarticulation. The theoretical base of the thesis originates from both Czech and foreign
linguistic literature devoted to phonological processes in speech. One part of the thesis is
basic insight into the issues of phonological processes in sign languages. The research of
the height of articulation in Czech Sign Language affected by coarticulation follows the recent
studies dedicated on changes in height of articulation of speakers of Dutch, American,
Australian and New Zealand Sign Languages (Ormel, Crasborn, Kooij 2013; Tyrone, Mauk
2010; Grosvald, Corina 2012a; Russell, Wilkinson, Janzen 2011; Lucas et al. 2002; Schembri
et al. 2009). The goal of the research is to describe the changes in height of articulation
by the one-handed lexical signs with the place of articulation in the head area (the target signs
KNOw and REMEMBER) affected by their phonetic context. The data were collected during the
recordings of sign langugae production of 15 participants, all speakers of Czech Sign
Language. 1400 tokens of target signs were excerpted and analysed in total. Results
of research are compared with the present findings on coarticulation in foreign sign

languages.

Key words: Czech Sign Language, production of signs, place of articulation, coarticulation,

hand height, speech reduction, type of signs.
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Uvod

Tato prace se zabyva zménami ve vysce realizace znakti ¢eského znakového jazyka (CZJ)
vlivem koartikulace. Jedna se o zmény na foneticko-fonologické roviné jazyka. Fonetika
a fonologie znakovych jazykt (ZJ) sméfuje v poslednich letech své zajmy zejména do oblasti
produkce znaki v kontextu. Inspiraci pro zkoumani souvislych znakovanych projevi
a porovnavani jednotlivych hodnot parametrii znakl s podobou znaki v citaitovém tvaru jsem
ziskala z nedavnych studii amerického znakového jazyka (ASL; Tyrone, Mauk 2010;
Grosvald, Corina 2012a; Russell, Wilkinson, Janzen 2011; Lucas et al. 2002), holandského
znakového jazyka (NGT; Ormel, Crasborn, Kooij 2013), australského znakového jazyka
a novozélandského znakového jazyka (auslanu a NZSL; Schembri et al. 2009). Zakladem pro
klasifikaci zmén na foneticko-fonologické rovin¢ mi byla v prvni fad¢ literatura o hlaskovych
zménach v mluvenych jazycich (MJ), proto je nedilnou soucasti této prace i kapitola pravé
mluvenym jazykim vénovana. Stranou ponechavam détskou mluvu, patologickou mluvu
a pripady bezdécnych zmén, tzv. prefeknuti nebo zkomoleni vyslovnosti, u nichz si je mluvci
mnohdy védom nespravné realizace a sam na svou artikulaci reaguje opravou nebo
komentaifem (k tomu vice napif. Klima, Bellugi 1979, s. 125-146; Emmorey 2007,
S. 703—721; Hohenberger, Leuninger 2012, s. 711-738).

Prace je koncipovana do Sesti kapitol. V prvni kapitole stru¢né shrnuji vlastnosti
jazyka, které jsou dulezité pii popisu foneticko-fonologické roviny mluvenych a znakovych
jazyki a pti vykladu procest v proudu feci a znakovani. Vénuji pozornost dvoji artikulaci,
sekvencnosti, vysledné Cinnosti artikulatorti a simultaneité. V druhé kapitole se podrobnéji
zamé&iuji na foneticko-fonologickou rovinu obou typi jazyku, zvlasté na vyskyt segmentd
foneticko-fonologické roviny v tfeci a znakovani, Klasifikaci fonologickych zmén a motivaci
zmén V souvislém projevu. Ve tieti kapitole uvadim procesy v proudu feci a ve ¢tvrté kapitole
navazuji procesy Vv proudu znakovani. V ramci téchto kapitol se Soustfed’uji na nesémantické
segmenty obou jazyk a na jejich vziajemné ovliviiovani, at’ uz v ramci jedné lexikalni
jednotky ¢i ptes hranici vice jednotek. Konkrétné mé zajimaji zmény piidani segmentu
do fady segmentd, vypusténi segmentd z fady segmentl, oslabeni artikulace segmentd,
pozi¢ni preskupeni segmentii a spodoba segmentli k fonetickému okoli. V paté kapitole se
zabyvam zménami ve vysce realizace znakli v cizich znakovych jazycich. Nasleduje kapitola
Sesta, V niz prezentuji provedeni vyzkumu zmén ve vySce realizace znaki VvV Ceském
znakovém jazyce a vysledky vyzkumu. V zavéru prace uvadim souhrn poznatki o zméné

ve vysce realizace znakl z cizich ZJ a z vlastni vyzkumné sondy.



Fonologické procesy uvedené v praci ilustruji ptiklady. VSechny cizojazyéné vyrazy
jsem doplnila ¢eskymi ekvivalenty a piiklady z mluvenych jazykii jsem zapsala ceskou
fonetickou transkripéni soustavou. Ilustrativni ptiklady procest z ¢eského znakového jazyka
jsem excerpovala z videomaterialu opatfeného v pribéhu vlastniho vyzkumu zmén ve vysce
realizace znaki v ceském znakovém jazyce. Pokud jsem u piikladu procesu uvedla odkaz
ve formatu ,,DVD — ndzev videa®, odvolavam se na video uloZené¢ na DVD nosi¢i, jenZ je
prilohou 1 této prace. Dalsi obrazovy materidl, ktery jsem pouzila pro ilustraci ptikladt
z ¢eského znakového jazyka, jsem Cerpala ze Slovniku znakové reci (Gabrielova, Paur, Zeman
1988) a z internetového slovniku Spreadthesign®. Pro popis artikulace tvarii ruky pouzivam
systém zédpisu od Okrouhlikové (2012, s. 116-117) viz ptilohu 2.

! Internetovy slovnik Spreadthesign (dostupny z: https://www.spreadthesign.com/cz/ [cit. 2016-06-26]) vznika
vramei mezindrodniho projektu Leonardo da Vinci Spreadthesign — Partnership. Za Ceskou republiku je
do projektu zapojena Stfedni $kola, Zakladni $kola a Matetska $kola v Hradci Kralové, Stefanikova 549.
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1. Vlastnosti mluvenych a znakovych jazyku

V prvni kapitole povazuji za dilezité strué¢né shrnout vlastnosti obou typa jazyka, které jsou
zasadni pfi popisu jejich foneticko-fonologické roviny a které nelze opomenout ani
pii vykladu o zménach v proudu fec¢i a v proudu znakovani. Nejprve se zastavim u shodnych
vlastnosti pro oba typy jazyku (dvoji artikulace jazyka a sekvencnosti) a poté popisi specifika
znakovych jazykt (dvojné artikulatory a simultaneitu), ktera se manifestuji pravé ve zménach
Vv proudu znakovani. V praci uzivam koloka¢ni oznaceni zmeény/procesy V proudu znakovani
v souvislosti se znakovymi jazyky a vnimam ho ekvivalentné k oznaceni zmény/procesy
V proudu reci Vv kontextu mluvenych jazykd. V Cesky psané literatuie se problematika
souvislych projevli rozebira v kontextu zmén realizaci v souvislé fe¢i (Krémova 1994,
S.42nn), zmén zvukovych segmentl v fe¢i, fonologickych procest, hlaskovych zmén
(Palkova 1997, s. 143nn), zmén na urovni hlasek pti produkci fe¢i (Volin 2010, s. 50nn),
procest souvislé fe¢i (Skarnitzl, Sturm, Volin 2016, s. 70nn). V anglicky psané literatufe jsou
pro zmény/procesy uzivana oznaceni articulatory processes (Perkell 1999) a phonological
processes (Lass 1984; Perkell 1999; Odden 2013). V zahrani¢ni literatufe o znakovych
jazycich se v této problematice uziva oznaceni phonological processes (Liddell, Johnson
1989, s. 237-254; Valli et al. 2005, s. 40-43; Johnston, Schembri 2007, s. 114-116).
Schembri et al. (2009) a Lucas et al. (2002) uzivaji oznaceni phonological variation.

Shodnou vlastnosti pro mluvené i znakové jazyky je dvoji artikulace. Prvni Groven
umoznuje ¢lenéni textu na vyznamové jednotky (= 1. artikulace), druhd uroven je utvotrena
dalS$im rozkladem jednotek az na omezenou mnozinu dale ned¢litelnych prvkii neznakové
povahy (= 2. artikulace), (Cermak 2001, s. 23).2 V této praci se soustfedim praveé na zmeny,

které probihaji na druhé Grovni jazyk.

Dalsi shodnou vlastnosti pro oba typy jazykl je sekven€nost, jinak téZ linearita.

V jazycich dochdzi k fazeni segmentt, a to sémantickych 1 nesémantickych, za sebe a fetézce

2 Jako prvni popsal dvoji artikulaci jazyka u znakovych jazykli Stokoe na americkém znakovém jazyce (1960,
S. 39—41). Podle Stokoeho je nejmensi jednotkou nesouci vyznam znak. Znak je slozen z nesémantickych
segmentdl (jinak téZ aspektd, komponentid, parametri). Jsou to: 1. misto artikulace; 2. tvar ruky; 3. pohyb.
Postupem c¢asu byly v popisu znaku k zakladnim tfem parametrim pfidany dal§i parametry, jako jsou:
4. orientace dlané a prsti vuéi télu; 5. usporadani rukou vici sobé (Battison 1974; Frishberg 1974; Woodward
1973); 6. misto kontaktu (Klima, Bellugi 1979, s. 45-46). Do 70. let 20. stol. se lingvisté ZJ soustiedili pti
popisu struktury znaku na tvary, pozice a pohyby ruky/rukou. Od konce 70. let a poc¢atku 80. let se v pracich
0 ZJ objevuji popisy znaku zahrnujici i aktivitu horni ¢asti trupu, hlavy a obli¢eje (srov. napt. Deuchar 1984,
S. 74nn). Z dne$niho pohledu na strukturu znaku jako na strukturu dvouslozkovou bychom vyvoj popisu znaku
mohli oznacit jako pfidani nemanudlni slozky znaku ke slozce manudlni.
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segmentli se podili dale na vystavbé textu. Sekvenc¢nost je u MJ piitomna na vSech
jazykovych rovinach. Na foneticko-fonologické urovni se spojuji hlasky (napf. /p/, /e/, /s/)
sekvencné v fetézce a tvori tak vyssi celky (napf. pes), které se podili na vystavbé roviny
morfologické, lexikalni, syntaktické a textové. U ZJ se na foneticko-fonologické trovni
popisy sekvencnosti lisi podle rtiznych teorii struktury znaku.® V kapitole 4 predstavim model
sekvenéni struktury znaku The Hold-Movement Model, ktery je lingvisty ZJ v souvislosti se
zménami v proudu znakovani vyuzivan. Sekvencnost se dale u ZJ popisuje na Grovni
slovotvorné, napt. fazenim lexému za sebe pak vznikaji sekvencni slozeniny, a syntaktické,
fazenim znakl za sebe se formuji véty (srov. napt. Johnston, Schembri 2007, s. 117nn, 157nn,
189nn). Konkrétni zmény v proudu feci/znakovani dané sekvencnosti blize rozebiram
v podkapitole 2.2 Klasifikace zmen (viz zmény syntagmatické) a v kapitole 3. Procesy

V proudu reci a 4. Procesy vV proudu znakovani.

Mezi specifika znakovych jazyk oproti mluvenym jazykiim na fonetické trovni
fadim rozdilnou podobu c¢innosti artikulatori a tvofeni sémantickych a nesémantickych
segmenttl. Na rozdil od mluvenych jazykd, kde je vysledkem cinnosti mluvidel akusticky
signal (zvuk), je u znakovych jazyki vysledkem artikulatord vizualni signal (obraz).
Akusticky signal u mluvenych jazyki vznika aktivitou respira¢niho, fonacniho a artikula¢niho
Gstroji.* Vizualni signal u znakovych jazyki je tvofen pohybovym ustrojim, a to manualnimi
artikulatory (tj. pohybem, pozici a tvarem ruky/rukou) a nemanualnimi artikulatory (t].
pohybem, pozici a tvarem obliceje, hlavy, ramen a trupu).5 V této praci se vénuji zmeénam
pouze U manudlnich artikuldtord. Zvlasté stoji za upozornéni existence dvou manualnich
artikulatora (dvou rukou). Artikulace se mize Gcastnit jedna ruka nebo obé ruce. Hovoiime
pak o jednoru¢nich nebo dvouru¢nich znacich. Zmény v proudu znakovani se také tykaji

praveé i poctu manualnich artikulatorti u€astnicich se artikulace, jak popisuji v kapitole 4.

Dale se jazyky liSi ve zpusobu zachdzeni s nesémantickymi segmenty vzhledem
k dalsim nesémantickym segmentiim. Na rozdil od mluvenych jazyki je u znakovych jazyka

zdraznovana simultaneita. Simultanni artikulace je popisovdna hned n¢kolika zpisoby

® Brentariové (2012, s. 29-31) uvédi prehled riznych teorii popisu struktury znaku (viz pfilohu 3), a to Stokoeho
The Cheremic Model z 60. let, popis simultanni artikulace parametrd znaku (cherémti), The Hold-Movement
Model autort Liddella a Johnsona z 80. let vychazejici z autosegmentalni fonologie, Sandlerové The Hand-Tier
Model z konce 80. let a dva modely z 90. let, Hulstiv The Dependency Model a Brentariové The Prosodic
Model. Posledni tti modely balancuji mezi simultannim a sekvenénim popisem znaku.

* Podrobn& o artikulaénim ustroji napt. Palkova (1997, s. 45-79), Skarnitzl, Sturm, Volin (2016, s. 16-27),
Hayes (2008, s. 1-5).

% O artikulatorech napt. Battison (1978, s. 26-28) a Crasborn (2012, s. 9-12).
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Vv zavislosti na teorii struktury znaku viz poznamku 3. Je mozna soubé&zna artikulace: 1. dvou
manualnich artikulatori; 2. manualnich a nemanudlnich artikulatorit a 3. nesémantickych
segmentti. Na simultanni artikulaci nesémantickych segmentli (parametri manualni slozky
znaku) jako prvni upozornil Stokoe (1960, s. 40—41). Artikulace jednoho znaku je tvofena
simultanni realizaci parametrti znaku. Parametry znaku jsou na sebe vzdy vazany. Neni
mozné oddélit parametr pohybu od parametru tvaru ruky a mista artikulace. Obdobné neni
mozné provést parametr tvaru ruky bez mista artikulace a rovnéz naopak. Simultannost se

také odrazi v charakteru zmén v proudu znakovani viz kapitolu 4.

Po stru¢ném shrnuti zakladnich vlastnosti obou jazykt, na néz budu odkazovat
v dalsich kapitolach, se nyni budu vé€novat roving, na které zmény v proudu fe¢i a v proudu

znakovani probihaji.
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2. Foneticko-fonologicka rovina jazyka

Jazyk je systém jednotek, které jsou hierarchicky uspofadany do jazykovych rovin.
Pfi rozboru jazykového systému se dostaneme az na rovinu, jejiz segmenty neni mozné dale
délit a samy o sobé& nenesou vyznam. Pohybujeme se na roving foneticko-fonologické®. V této
kapitole se budu vénovat segmentim foneticko-fonologické roviny v souvislosti
s problematikou zmén, které se segmenti dotykaji. V podkapitole 2.1 pfedstavim segmenty
Vv izolované podob¢ a v kontextu dalSich segmentti, v podkapitole 2.2 uvedu klasifikaci zmén,
ktera je nejcastéji zminovana se zménami v souvislém projevu, v podkapitole 2.3 se budu
zabyvat faktory pusobicimi na mluv¢iho, pomoci nichz vykladam motivaci zmén

a v podkapitole 2.4 popisi referen¢ni bod, ke kterému se zmény vztahuji.

2.1 Segmenty v izolované podobé a segmenty v kontextu

Segmenty foneticko-fonologické roviny se vyskytuji v fe¢i bud’ izolovang, nebo v kontextu
dalsich segmentd. Pii popisu artikulace segmenti v izolované podobé hovoiime
0 tzv. zakladni artikulacni podobé. Pokud se ovSem vyskytuji segmenty v kontextu dalsich
segmentt, mize dojit ke zménam, a to v poétu segment tvoiicich vyssi celek’, nebo
v podobé zakladni artikulaéni podoby (Volin 2010, s. 50). Z tohoto hlediska je mozné
foneticko-fonologickou rovinu jazyka charakterizovat jako proménlivou, jejiz variabilita se
projevuje v poctu realizovanych segmenti tvoticich vyssi celek, tak ve vlastnostech a rysech

segmentd.

U mluvenych jazyki jsou mozné dva postupy ve zméné v poctu segmentii
tvoricich vyssi celek. V ramci vyssiho celku dochazi bud’ k ptidani segmentu, tedy navysSeni
poctu segmentli oproti ptivodnimu poctu, nebo k vynechani segmentu, tedy snizeni celkového
poctu segmentt oproti pivodnimu poctu (viz podkapitoly 3.1 Epenteze a proteze a 3.2 Elize).
U znakovych jazyku je téZ mozny postup pfidani nebo vynechani segmentu Vv ramci vyS$siho
celku. Popisuji se zmény v poCtu segmentl — parametri manualni slozky znaku podle

The Cheremic Model Stokoeho a segmenti H, M podle The Hold-Movement Model Liddella

® Protoze se v této praci zabyvam jak zvukovymi/vizudlnimi zakonitostmi v fe&i (v parole), tak
zvukovymi/vizualnimi jednotkami v systému jazyka (v langue), rozhodla jsem se pro uzivani terminu foneticko-
fonologicka rovina jazyka.

"V této préaci uzivam pojem vyssi celek ve vyznamu lexikalni jednotky.
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aJohnsona. Dale ke zménam v poctu dochdzi u manudlnich artikulatorti ui¢astnicich se
artikulace. Manualni artikulator je pfidan do podoby artikulace, nebo vynechan z podoby
artikulace znaku. Jedna se tedy 0 zmény jednoru¢nich znakti na dvouruc¢ni a dvouru¢nich

znaki na jednoruéni. Podrobné jsou jednotlivé ptipady zmén ve ZJ popsany v kapitole 4.

Zmény vlastnosti a rysi segmenti jsou u MJ popisovany artikulaénimi
charakteristikami segment (hlasek). Kazdy segment je v izolované podob¢ uréen souborem
vlastnosti, které tvofi jeho zdkladni artikulaéni podobu. Sledované charakteristiky jsou:
znélost/neznélost hlasky, misto tvofeni a zpusob artikulace hlasky. Vlastnosti tvofici
charakteristiku segmentu se v proudu fe¢i mohou proménovat, segment muze nabyvat
nevlastnich charakteristik (Laver 1994, s. 376nn; viz podkapitoly 3.3 Redukce a 3.5
Asimilace). U ZJ jsou zmény v oblasti vlastnosti a rysii segmentl popisovany hodnotami
obsazujicimi parametry znaku a segmenty H, M. Hodnoty segmentt se v proudu znakovani
mohou proménovat oproti hodnotam segmentti znaku Vv izolované podob¢ artikulace. Zmény
vlastnosti a ryst hlasek a vlastnosti a rysi hodnot segmenti nemaji vliv na zménu vyznamu

vyssiho celku.

2.2 Klasifikace zmén

Zmény v souvislém jazykovém projevu se popisuji ze dvou zdkladnich perspektiv, a to
perspektivou synchronni a diachronni. Protoze jsem si téma prace definovala jako popis
jazykového projevu soucasnych mluvcich, ptedstavim jako prvni zmény synchronni (zmény
syntagmatické — kombinatorni a pozicni; kontaktni a distantni; progresivni a regresivni
a zmény zakonité a nezdvazné) a poté struéné uvedu zmeény diachronni. Vychazim z publikaci
o mluvenych jazycich, proto jsou na prvnim mist¢ zmény v kontextu mluvenych jazykt
s ptiklady z mluvenych jazykt. Klasifikaci dopliuji o priklady ze znakovych jazyka, které

odpovidaji obecnym popisim zmén mluvenych jazyki.

Pokud je v zajmu souasny jazykovy stav, jsou popisovany zmény synchronni.
V konkrétnich hlaskovych piipadech dochazi ke zménam z divodu spojovani segmentl
ve vyssi celky (viz vlastnost sekvenci v kapitole 1). Jsou to tzv. zmény syntagmatické, které
jsou dvoji: zmény kombinatorni dané kombinatorikou hlasek a zmény pozi¢ni zavislé
na pozici hlasky ve slové. Pfikladem zmény kombinatorni muze byt v cestiné spodoba

znélosti pred zn€lym obstruentem, napt. S babickou [zbabickou]. Prikladem zmény pozi¢ni

15



muze byt ztrata znélosti obstruentu ve finalni pozici, napt. lov [lof] (Krémova 1994, s. 42;
Palkova 1997, s. 143). Kombinatorni a pozi¢ni zmény U znakovych jazykti maji omezené;si
realizaci nez u mluvenych jazykt, a t0 z divodu simultanni artikulace parametrti znaku
a metrického omezeni, tzv. podminky dvou (metric restriction®; Battison 1978, s. 47-48).
Parametry znaku (vyssiho celku) podle The Cheremic Model Stokoeho jsou artikulovany
soucasné, tudiz jejich kombinatorni a pozi¢ni zmény nejsou realizovatelné. Jisté kombinatorni
a pozicni zmény mohou prob&hnout u hodnot, které obsazuji jednotlivé parametry. Poctu
hodnot se tyka podminka dvou. Uz samotny nazev omezeni vypovidd o maximalnim poctu
hodnot, které mohou obsadit jeden parametr. U parametru mista artikulace mtize dojit
maximalné k obsazeni dvou mist ve znakovacim prostoru béhem artikulace jednoho znaku
(tedy pfemisténi ruky z mista A, napt. z ¢ela, do mista B, napt. na bradu, obr. 1 — znak TATA),
v parametru tvaru ruky mize dojit maximalné k artikulaci dvou rtiznych tvara ruky (tedy tvar
ruky 1, napf. sA, seviend pést, se zmeéni na tvar ruky 2, napft. 5, pést se otevie a vSechny prsty

se napnou, obr. 2 — znak RozsViTIT).?

misto artikulace A

misto artikulace B

Obrazek 1 CZJ: TATA (Spreadthesign, [cit. 2016-07-01])

8 Kyle a Wollova (1998, s. 118—119) toto pravidlo pojmenovavaji duality constraint.

’ Tyka se artikulacni podoby znaku v zakladnim tvaru pfi vyjadfovani zakladniho lexikalniho vyznamu. Existuji
ale také vyjimky, které toto pravidlo porusuji. Pro CZJ napt. znak FIALOVA (DVD — 4.2.4 fialovd), ktery ma
misto artikulace obsazen tfemi hodnotami. Déle napf. pii vyjadfovani vyznamu mnohosti nebo aspektualniho
vyznamu déje mize dochazet k modifikacim jednotlivych parametrii a pocet hodnot jednoho parametru muze byt
navysen.
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tvar ruky 1

tvar ruky 2

Obrazek 2 CZJ: rozsviTiT (Spreadthesign, [cit. 2016-07-01])

U parametru pohybu a orientace dlan¢ a prstd je toto omezeni podle Battisona
nejasné (Battison 1978, s. 47-48). Domnivam se, ze mozny divod nedefinovani metrického
pravidla u parametru pohybu a orientace dlan¢ a prstli je modifikace formy znaku pravé
Vv téchto parametrech v zavislosti na vyjadfovani mnohosti ¢i aspektudlniho vyznamu déje.
Podminka dvou je zasadni u procest, kdy v ramci jedné lexikalni jednotky (znaku) dochazi
ke zméné hodnot jednoho parametru. Takovému procesu podlehne pouze znak, ktery ma
obsazeny jeden parametr pravé dvéma hodnotami. U procesu, ktery zasahuje pfes hranici
jedné lexikalni jednotky, dochéazi k poziénimu zaménéni hodnot tychz parametri dvou
ruznych znakii. Podrobnéji se syntagmatickym zménam u znakovych jazykl budu vénovat

ve 4. kapitole Procesy v proudu zrnakovdani.

U syntagmatickych zmén je zasadni popsani pfesného fazeni segmentt a jejich
vzajemny vliv na sebe. Muze totiz dochazet jak ke zménadm v bezprostiedni blizkosti
segmentl, K tzv. zménam kontaktnim, tak ve vétsi ,,vzdalenosti®, tzv. zménam distantnim
(Hala 1975, s. 248; Kr¢mova 1994, s. 42; Palkova 1997, s. 144). Zmény kontaktni probihaji
v ramci fonetického slova, v ¢estiné napi. asimilace znélosti u slova shora [zhora] (neznéla
frikativa se zméni na zné€lou), nebo pies hranici slova v ramci jednoho ptizvukového taktu,
napf. S babickou ['zbabickou] (dochazi k nabyti zn€losti neznélé frikativy ve funkci
predlozky). Dalsi ptipady asimilaénich zmén, které probihaji ptes hranici slova, tzv. sandhi,
jsou v cestiné povazovany za nespisovné. Napi. velarizace /n/ pan krdl [pan kral] (posun
mista artikulace na zadni alevoly) a Caste¢na palatalizace cos cekal [co$ ¢ekal] (posun mista
artikulace z alveol smérem k tvrdému patru), (Nekula, Karlik, Pleskalova (eds.) 2002, s. 566).
Zménou distantni je napt. vokalova harmonie, ktera je popisovana nejcastéji U aglutinacnich
jazyku, srov. napf. v turectiné el — eler (ruka — ruce), (Palkova 1997, s. 146). Ptikladem
Z ¢eStiny muze byt ptipad lidového ptejimani cizich slov kancelar [kancalat], pomeranc

[pomaran¢] (Krémova 1994, s. 43). U ZJ muize byt kontaktni zménou spodoba tvaru ruky
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u dvouru¢nich znakt (viz podkapitolu 4.2.5). Distantni zmény ve ZJ zasahuji pouze pres
hranici lexikalni jednotky. Distantnim vlivem na vySku artikulace znaku se napi. zabyvali
Grosvald a Corina (2012a). O jejich vyzkumu bude vice napsano v podkapitole 5.2

Zahranicni vyzkumy.

Déle se u syntagmatickych zmén rozliSuje smér, kterym zména probiha. Pokud
hlaska ovlivni hlasku nasledujici, jedna se o0 zménu progresivni. V Cestin¢ se nejcastéji opét
uvadi proces asimilace, a to asimilace zn€losti ve vyslovnosti slova shoda [sxoda]. Hlaska /h/
ztratila znélost a piipodobnila se neznélému /s/. Pokud smér zmény je zpétny, hlaska ovlivni
hlasku predchazejici, jedna se o zménu regresivni. Piikladem zmény regresivni z ¢estiny je
moravska varianta vyslovnosti slova shoda [zhoda], pfi niz hlaska /s/ nabyla znélosti
a pripodobnila se hlasce /h/ (Palkova 1997, s. 144). V souvislosti se smérem prib&éhu zmény
je popisovana koartikulace, které se vénuji blize v podkapitole 2.3 a uvadim zde i pfiklady

progresivnich a regresivnich zmén z CZJ.

Pokud ke zménam dochazi pravideln¢ v urcitych kombinacich segmentt, za urcitého
fonetického okoli, jsou takové zmény zakonité, obligatorni, tedy procesualni. Tyto procesy je
mozné zapsat fonologickymi pravidly (phonological rule).”® Rodili mluv& se nemusi
fonologicka pravidla ucit, jsou soucasti jeho mentalni gramatiky (Hayes 2008, s. 224).
Prikladem z cestiny je napt. spodoba znélosti, ke které dochdzi pti kontaktu znélé a neznélé
souhlasky okluzivni bez vyjimky. Nékteré zmény vSak nejsou soucasti systému a jsou
nezavazné, fakultativni. Pfikladem v ¢estiné mlze byt uzivani rdzu na Svu slov pted vokaly,
napf. realizace Umét [Pumnet], iluze [?iluze] (Krémova 1994, s. 42; Volin 2010, s. 54-55).
Celkovy popis zmén ve ZJ perspektivou obligatornosti ¢i fakultativnosti nebyl doposud
vytvoren. Castedné se k této problematice vyjadiuji Liddell a Johnson pii popisu The Hold-

Movement Model (k tomu vice v podkapitole 4.2).

Zmény v souvislém jazykovém projevu je mozné popisovat v pribéhu delSiho
casového useku pohledem na historicky vyvoj jazyka (Palkova 1997, s. 143). V takovém
piipadé jsou popisovany zmény diachronni. Jsou to takové zmény paradigmatu, pfi kterych
doslo k nahrazeni jednoho segmentu jinym segmentem, jako napft. v ¢estiné doslo ke splynuti

ptvodné vyslovnostné rozliSenych /y/ — /i/ nebo nahrazeni hlasky /g/ hlaskou /h/ (Krémova

19 Fonologické pravidlo je zpiisob forméalniho zapisu hlaskovych procesii. Vyuziva se v generativni fonologii
(blize viz napt. Chomsky, Halle 1968). Zapis je rozde€len lomitkem na dvé strany. Leva strana zachycuje cilovy
segment A, ktery se méni na jiny segment B, prava strana definuje podminky C a D, za kterych ke zméné
dochazi: A—B/C D (srov. napi. Skarnitzl, Sturm, Volin 2016, s. 94).
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1994, s. 42). Ve znakovych jazycich dochazi také ke zménam hodnot parametru
v diachronnim vyvoji. Napf. Klima a Bellugiova uvadi priklady z ASL. Hodnota parametru
tvaru ruky u znaku STEAL (,ukrast, obr. 3) se z tvaru ruky 5 s pokr¢enymi prsty zménila
na tvar ruky V s pokré¢enymi prsty (Klima, Bellugi 1979, s. 81).

Obrazek 3 ASL: sTeAL (Klima, Bellugi 1979, s. 81)

Stejné tak uvadi Klima a Bellugiova (1979, s. 75) zménu artikulace jednoru¢niho
znaku na dvouruéni u znakd ANGRY (,hnév‘, obr. 4), JOURNEY (,cesta‘, obr. 4) a zménu v misté
artikulace, presun mista artikulace z periferie do centra znakovaciho prostoru, u znaki

SWEETHEART (,mila¢ek‘, obr. 5) a HELP (,pomoc*, obr. 5).

VES? [ 4 TR TN ST T MO S, KT
' 1918-ASL T 5 - e @ 1918 .,\31,7777 “_“L' ””’7\7“"‘ :I ASI
' { = [ = B
e ‘ IR, 2 e
e o PSS B 2
./ \ ( ARE / = N
* e 7] R ..
0] hans JOURNEY cpire b ik HELP 5w
Obrazek 4 ASL: ANGRY, JOURNEY Obrazek 5 ASL: SWEETHEART, HELP
(Klima, Bellugi 1979, s. 75) (Klima, Bellugi 1979, s. 75)

Po pfedstaveni segmentl a klasifikace zmén si poklddam otazky, jaka je motivace
zmén a jaké faktory, které ptisobi na mluvciho tvoficiho souvisly jazykovy projev, maji vliv

na podobu artikulace. Témito otazkami se zabyvam v nasledujici podkapitole.
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2.3 Motivace zmén

Podle Gimsona (Farnetani 1999, s. 9) jsou procesy Vv souvislé fe¢i popisovany fonetickymi
variacemi, které charakterizuji souvislou fe¢ ve srovnani s vyslovnosti izolovanych slov,
resp. izolovanych hlasek. Existence nékolika podob ¢i jista variantnost mohou byt brany jako
alternace, za kterou stoji nékterd/n¢které z motivaci. Pfi popisu zmén podob artikulace
a hledani motivace zmén nam mohou pomoci faktory ptisobici na mluvéiho. Ruznych faktort
je mnoho a je otazkou, jestli je zména zpusobena dlouhotrvajicim faktorem, jenz ovlivnil
mluvéi trvale a tedy i1 systém jazyka, nebo docasnym faktorem, ktery ptsobil na mluvéiho
pouze v dané komunikacni situaci. V této kapitole mne zajimaji: fyziologicky faktor (v ramci
néj vylozim souvisejici proces koartikulace), faktor osobnosti mluv¢iho (teorie minimélniho

mluvniho usili), faktor jazykového systému a faktor regionalni.

Reé, at’ jiz mluvena nebo znakovand, je proud, proménlivé kontinuum jednotek
vznikajicich aktivitou artikula¢nich organii. Pohyb artikuladtora je slozitd koordina¢ni ¢innost,
jejiz vysledna podoba je ovlivnéna vzhledem artikulatorti. Je zde tedy faktor fyziologicky,
dany mluvéimu od narozeni. Artikuldtory mohou vykonavat ¢innost jen do té miry, do jaké
jim to dovoli jejich fyzicka konstrukce. Koartikulace je v podstaté vysledkem fyzickych
moznosti artikulaéniho ustroji v dany moment produkce (Farnetani 1999, s. 6). Jedna se
0 prekryvani artikula¢nich tkoni, kdy se artikula¢ni ustroji nastavi na uritou hlasku,
a nez probéhne jeji plna realizace, artikula¢ni Ustroji se uz formuje do jiné pozice. Jde tedy
0 témé&f spoluartikulovani vice hlasek (Ladefoged 1993, s. 55). Koartikula¢ni jevy mohou nést
podobu setrvani artikulatord v artikulaénim postaveni dale po skonéeni artikulace,
tzv. perseveracni koartikulace, nebo naopak diive pfipravenych artikula¢nich organd, které

se jesté neucastni artikulace, tzv. anticipaéni koartikulace (Machac, Zikova 2013, s. 25).

Koartikulace u ZJ je jev ziejmé stejné Casty jako u mluvenych jazykd. Nedosazeni
uplného artikulacniho postaveni vlivem formovani dal§iho segmentu je jevem manifestujicim
se u manualnich artikulatord (u parametri tvaru ruky, mista artikulace a pohybu)
I nemanualnich artikulator. Vysledkem jsou tedy redukované formy vyslovnosti. Specifikem
u ZJ je koartikulace zasahujici ptes hranici lexikalni jednotky. Jeden z manualnich
artikulatord muze predjimat (anticipovat) svou artikulaci znak predchazejici, nebo naopak
pozustavat (perseverovat) v artikulaci i béhem znaku nasledujiciho. Je zde ale jeden veliky
rozdil oproti mluvenym jazykiim. Zatimco koartikulace u mluvenych jazykh ma vzdy

za vysledek netplnou artikulaci segmentu/segmentd, u znakovych jazykti mohou oba
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manualni artikulatory dosahnout Giplné artikula¢ni podoby a setrvat v ni, a to diky nezavislosti
dvou manualnich nosi¢u. Piiklad perseveraéni koartikulace uvadim na obrazku 8 (DVD — 2.3
perseverace 1). Artikulacni podoba znaku TED (obr. 6) v citatové podobé je dvourucni, znaku

HORY (obr. 7) jednoruéni (ve slovniku Spreadthesign s parametrem tvaru ruky Ap).

Obrazek 6 CZJ: TED (Spreadthesign, Obrizek 7 CZJ: HORY (Spreadthesign,
[cit. 2016-07-04]) [cit. 2016-07-04])

Ve vypovédi ,Ted’ na hordch uz nasnézilo.® setrval manudlni artikulator ze znaku

TED V misté artikulace i po dobu artikulace nasledujiciho znaku HORY (obr. 8).

Obrazek 8 CZJ: perseverace manualniho artikulatoru ve znaku HORY (sekvence TED HORY)

Manualni artikulator muze setrvat i pres vice lexikalnich jednotek, jako je tomu
v ptikladu podoby artikulace na obrazku 9 (DVD — 2.3 perseverace 2). Manualni artikulator
ve tvaru ruky D ze znaku HISTORICKY setrval v misté artikulace pfes Ctyfi nasledujici znaky,

ato znaky BYLO, CESKY, STARY, CESKY. Vypovéd piclozena do CeStiny by znéla takto:

vvvvvv

21



Obrazek 9 CZJ: perseverace manualniho artikulatoru pies ¢ty¥i nasledujici znaky (HISTORICKY BYLO CESKY STARY
CESKY)

Anticipacni koartikulaci ilustruji na ptikladu artikulace znaku DITE ve vypovédi
,K panence Barbie jsem dostala i jeji déti.© (obr. 11, DVD — 2.3 anticipace). K jednoru¢ni

podobé znaku DITE (obr. 10) anticipoval manualni artikulator ze znaku MIMINKO (obr. 12)

Obrizek 11 CZJ: anticipace manuslniho Obrazek 12 CZJ: MIMINKO
artikulatoru ve znaku piTE

Do podoby artikulace vstupuje také faktor osobnosti mluv¢iho. Produktor si sam
voli mluvni styl. Volin (2010, s. 62) zminuje dvé kritéria, ktera ovliviiuji podobu mluvniho
stylu. Prvnim kritériem je mluvni 0sili a druhym kritériem je pragmatika komunikaéni situace.
Na mluvni usili lze nahlizet jako na Skalu od nejniz§i vynalozené aktivity mluvciho

(hypoartikulace, naznakového mluvniho stylu) po maximalni soustiedéni se na artikulacni
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¢innost (hyperartikulaci, vyrazny mluvni styl). Zde je nejznaméjsi H&H teorie Lindbloma
(1990), ktera pravé pod pismeny v nazvu skryva terminy hypo- a hyperartikulace. Mluvc¢i
vynaklada pti artikulaci pouze takové mnozstvi usili, jaké povazuje v dané komunikacéni
situaci za nejnutnéjsi. Zjednodusené lze fici, ze se jedna o princip minimalniho vynalozeného
usili. Pragmatickou strdnku komunikace tvoii komunikaéni prostfedi, komunikacni partnefi,
cil komunikace atd. Jinak bude vypadat projev mluvcéiho s ptateli na narozeninové oslave pii
konzumaci obcerstveni na téma kvalita vina a jinak bude mluv¢i hovofit na pohovoru

r 1z ’ ’ v - 11
k ziskani pracovniho mista pted odbornou komisi.

Daéle hraje roli samotny systém jazyka. Podoba artikulace je zavisla na repertoaru
segmentd, S jakymi jazyk operuje. Je zfejmé, ze ¢im ma jazyk rozsdhlejsi inventar hlasek
(foni), tim je na mluvéiho kladen vétsi narok na presné artikulacni rozliSeni mezi hlaskami.
Napft. relativni vyslovnostni volnost ma mluvéi CeStiny oproti mluvéimu francouzstiny,
protoze na rozdil od systému francouzstiny, ktery rozliSuje 12 ustnich vokald a 4 nosoveé
vokaly, Systém cestiny rozliSuje pouze 5 ustnich vokali. Repertoar francouzskych vokali vice
zapliluje vokalicky ¢tyfuhelnik neZ ¢esky repertoar, tudiz hrani¢ni pdsma mezi francouzskymi
vokaly v ¢tyithelniku jsou uzka a mluvéi francouzstiny musi artikulovat vokaly peclivéji
nez mluvci Cestiny. Domnivam se, ze totéz by mohlo byt vztazeno 1 na hodnoty parametrit ZJ.
Pokud ma ZJ A velky repertoar napt. tvarti rukou rozlisujicich lexikalni vyznam, je kladen
na mluvéiho ZJ A vétsi narok pro preciznéjsi artikulaci tvaru ruky oproti mluvéimu ZJ B,

ktery operuje s mensim mnoZzstvim tvart ruky.

Podoba artikulace mluvéiho je také ovlivnéna demografickym faktorem,
a to mistem narozeni a mistem pobytu mluvéiho. Vyslovnost hlasek jednoho slova (tedy jedné
grafické podoby) se na rtznych uzemich jednoho statu lisi. Nejcastéji uvadénym prikladem
procesu regionalné podminéného je v ¢esting jiz zminovana asimilace znélosti u slova shoda.
Mluvéi v Cechach vyslovuji [sxoda], naopak mluvéi na Moravé vyslovuji [zhoda]. Obé
varianty jsou povazovany za ortoepické (Hala 1967, s. 54). Regionalni varianty jsou popsany
také u ZJ, ovSem ne v souvislosti se syntagmatickymi zménami. Také nelze v kontextu ZJ
hovofit o vyslovnostnich variantach jedné grafické podoby znaku, protoze ZJ nemaji psanou
podobu znaku, ke které by se varianty vztahovaly. Z mého pohledu na regionalni vyslovnostni
variantnost (tj. na blizké podoby artikulaci odkazujici ke stejné skute¢nosti liSici se na rizném

Gizemi statu) uvadim piiklady z auslanu a z CZJ. V severnich ¢astech Australie je podoba

1 vice k pragmatice napi. Hirschova (2013), Huang (2007).
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znaku RED (,Cervena‘, obr. 13) artikulovana s parametrem tvaru ruky D s pokréenym
ukazovakem a s opakovanym pohybem po vertikalni ose s mirnym posunem vpied. V jizni
Casti zem¢é ma podoba artikulace znaku RED (obr. 13) parametr tvaru ruky D a parametr
pohybu je opakovany pohyb po vertikalni ose (Johnston, Schembri 2007, s. 45—46). Podoby
artikulace znakt jsou si velmi podobné v hodnotach parametrti, a z toho diivodu by se mohlo

jednat o regionalni vyslovnostni varianty.

&

Obrazek 13 auslan: RED — vlevo severni varianta, vpravo jizni varianta (Johnston, Schembri 2007, s. 46)

V CZJ je varianta znaku CERVENA pro region Stiedni Cechy artikulovéana s orientaci
dlang k t¢lu a pohybem doprava, varianta pro Moravu mé orientaci dlan¢ dold a pohyb je
vlevo (obr. 14). Varianty se mohou liSit jest€¢ v parametru tvaru ruky, a to v ohnutém

ukazovaku. Piiklad piredkladam ke zvazeni, zda by se mohlo jednat o vyslovnostni variantu.

Obrizek 14 CZJ: CERVENA — vlevo varianta regionu Stednich Cech, vpravo moravska varianta (Vojnarova 2006,
s. 49)

2.4 Zmény a referen¢ni bod

Zmény V podobach artikulace je moZné mezi sebou porovnavat a ptidavat jim vahu
»spravnosti“. Pii takovychto hodnoticich pfistupech je nutné stanovit referen¢ni bod,
ke kterému jsou popisy zmén vztahovany. Timto referencnim bodem je zakladni artikula¢ni
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podoba daného segmentu, urcity artikulacni, vyslovnostni standard. Pro mluvené jazyky
vznikaji tzv. ortoepicka pravidla,*? ve kterych jsou popsany varianty vyslovnosti a jsou

opatieny informacemi 0 korektnosti.

U znakovych jazykl nebyly zatim takové prirucky vytvoieny a lingvisté se omezuji
pouze na deskripci forem uzitych znakt ve vypovédich. Jak podotyka Crasborn (2012, s. 14),
je t€zké u ZJ urcit prototypickou artikulaci a stanovit tak referen¢ni podobu, k niz by bylo
mozné popisy vztahovat. V ptipad¢ potieby porovnavani variant znakd, je mozné si jako
prozatimni referen¢ni bod stanovit formu znaku, ktera je napf. zachycena ve slovniku, nebo
kterd se uziva v médiich'®. Déle je mozné se odvolavat na frekvenci uziti v izu. Jak tvrdi
Croneberg (Lucas (ed.) 2001, s. 79) standardem pro znakové jazyky mize byt to, co je
statisticky vyrazné frekventované. V souvislosti s popisem fonologickych procest v CZJ jsem
si jako referenc¢ni bod (citatovou formu znaku) stanovila formy znaku zachycené ve Slovniku

znakové reci (Gabrielova, Paur, Zeman 1988) a internetovém slovniku Spreadthesign.

12 Soubor ortoepickych pravidel pro &esky jazyk viz Halu (1967) a Vyslovnost spisovné Cestiny 11 (1978).
13 7de mam na mysli naptiklad televizni potad Zprdvy v ceském znakovém jazyce vysilany v Ceské televizi.
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3. Procesy v proudu reci

V této kapitole se v€nuji procesim mluvenych jazykl, které jsou v literatufe uvadény
nejcastéji, a jejichz popisem vytvoiim informacni zaklad pro zmény ve znakovych jazycich,
které nasleduji za touto kapitolou. Uvadim zmény — pFidani hlasky (epenteze a proteze),
vynechani hlasky (elize), oslabeni artikulace hlasky (redukce), pireskupeni hlasek (metateze)
a spodoba hlasek (asimilace).* Kazdy proces struéné definuji, popisi hlaskové zmény a poté

zmény ilustruji piiklady z angli¢tiny, ¢eStiny, némciny a Spanélstiny.

3.1 Epenteze a proteze

V fetézci hlasek slova miZze dojit k navySeni poctu vyslovovanych segmentl oproti zakladni
artikulaéni podobé. Procesy, ve kterych dochazi k ptidani hlasky, jsou epenteze a proteze.
Proces, pii némz se vklada hlaska do fady jinych hlasek, se oznacuje jako epenteze.
Napft. v anglicting€ se vklada /o/ (Sva) mezi dvé napjaté na konci slova, napt. glasses [glazoz]
(Hayes 2008, s. 85). V cestiné se vkladaji vokaly /e/ a /u/ mezi konsonanty. Vkladani hlasky
lel se stalo soucasti lexikalniho systému, a to u substantiv v genitivu singularu femenina,
napt. brizka — brizek, lavka — lavek. V1oZeni hlasky ma sviij ptivod v historickém vyvoji.
Pouze ze soucasného hlediska pii hodnoceni hlasek v paradigmatech slov hovotime 0 /e/ jako
o epentetickém (Nekula, Karlik, Pleskalova (eds.) 2002, s. 127). Epentezi /e/ zminuje
Krémova (1994, s. 44) pii zpévu slov rty [reti]. Druhou epentetickou hlaskou v ¢estiné je /u/,
a to v pripadech vyslovnosti ¢islovek sedm a osm [sedum], [osum] (Palkova 1997, s. 147).
Volin (2010, s. 54) vysvétluje proces epenteze motivaci snazsi artikulace. V ptfipadé Svu mezi
dvéma samohldskami patficimi k riznym slabikdm, tzv. hiat, dochazi k vlozeni hiatové
souhlasky. V cestiné se vyslovuje hiatové /j/, napt. medium [médijum], filozofie [filozofije]
(Krémova 1994, s. 44; Palkova 1997, s. 147). Vkladani jinych hlasek, jako naptiklad
u vyslovnosti slov zrcadlo a bizarni, [zrtcadlo] a [bizardni], je chybné a je hodnoceno jako

vyslovnostni manyra (Volin 2010, s. 54).

4 prace vénované hlaskovym zménam v &edting srov. Volin (2010, s. 50-55), Hala (1975, s. 247-250), Krémova
(1994, s. 42-44), Palkova (1997, s. 143—147). Fonologické zmény obecné popsal napt. Lass (1984, s. 169-202)
a Odden (2013, s. 208-230). Krom¢ péti vybranych zmén je popsana celd fada dalSich zmén jako napft.
disimilace a nazalizace, ale pro potieby této prace byly vybrany pouze zmény vysSe uvedené.
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Zvlasté se vydéluje ptipad pridani hlasky do inicidlni pozice, umisténi hlasky pted
hlasky na pocatku slova, tzv. proteze. V nespisovné vrstvé CeStiny je rozSifené uzivani
protetického /v/ pied vokalem /o/, okno [vokno], oko [voko] (Krémova 1994, s. 44; Palkova
1997, s. 147). Proteze /v/ v cestiné je proces velmi casty a stabilni, déje se tak
u frekventovanych slov a dokonce i pii odvozovani slov, napi. neochotny [nevoxotni],
poodejit [povodejit] (Volin 2010, s. 54). Proces proteze se projevuje i pii uceni se druhému
jazyku. Naptiklad Spanélé, pro které neni ve $panélitiné vlastni vyslovnost spojeni [sp]
na pocatku slova, si do vyslovnosti anglického slova spirit (,duch‘) vkladaji do inicialni

pozice §va /of [0 pirit], ve §panéliting espiritu (Skarnitzl, Sturm, Volin 2016, s. 77).

3.2 Elize

V opozici K epentezi stoji elize. V elizi dochazi k iplnému vypusténi hlasky ¢i skupiny hlasek
z hlaskového fetézce. Podle pozice vypusténé hlasky se rozliSuje afereze — vypusténi inicialni
hlasky (Nekula, Karlik, Pleskalova (eds.) 2002, s. 29), synkopa — vypusténi medialni hlasky
a apokopa — vypusténi finalni hlasky (Palkova 1997, s. 147). Krémova (1994, s. 44) nazyva
napt. v angli¢tiné ztrata artikulace /k/ v po¢ate¢ni pozici u slov knife (,niz°), knight (,rytit*),
piikladem synkopy je britska varianta vs. americkd varianta vyslovnosti secretary
(,sekretaika‘) [sekritri], [sekriteri]. Ptikladem apokopy muze byt vyslovnost and bez finalniho
konsonantu [an] (Lass 1984, s. 187).

V Cesting existuji jak elize souhlaskovych skupin lexikalné ustalené, tak elize jako
jevy nelexikalizované, hodnocené jako nespisovné. Ustalend elize /e/ ma svij ptvod
V historickém vyvoji a stala se soucasti ¢eské morfologie, napft. tresen — tresni, pytel — pytlu
(Volin 2010, s. 54). Piikladem elize v souhlaskovych skupinach z ¢eStiny je napf. elidovana
hlaska /d/, srdce [srce], dcera [cera], a elize lateralni likvidy /I/ v muzském rod¢ piicesti
minulého et/ [Cet] (Volin 2010, s. 54). Dalsi ¢asto elidovanou hlaskou je /j/ v inicialni pozici.
Ve tvarech slovesa byt jsou ortoepické varianty jsem, jsme [sem, sme] v ptipadech, kdy jsou
soucasti slozeného opisného tvaru, naopak v pripadech zaporu nebo pozice na zacatku véty
nikoliv (Hala 1967, s. 59-60). Také byva elidovano /j/ v uvolnéné artikulaci u tvard slovesa
Jjit, napt. jdu, jdeme [du], [deme] (Volin, 2010, s. 54). Motivace vynechani hlasky je stejna

jako u epenteze, tj. ulehceni artikulace (Volin 2010, s. 54). Nadmémé zjednodusovani
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tak zejména pii rychlém mluvnim tempu a pii nizkém artikulaénim usili, napf. u vyslovnosti
slov americky [amricki], materidl [matrial], kostka [koska] (Volin 2010, s. 54), kterd [kera],
vzdycky [dicki] (Krémova 1994, s. 44), zvlastni [zvlasii] (Palkova 1997, s. 146).

3.3 Redukce

Dalsi zménou, ktera ovSem nevyzaduje zadné ptidani ¢i vynechani hlasky a probiha piimo
na n¢které z hlasek jiz ve slové pfitomnych, je redukce. Zména se tyka charakteru hlasky,
jejich vlastnosti a ryst, dochazi ke kvalitativnimu nebo kvantitativnimu oslabeni realizace

(Palkova 1997, s. 146).

Redukce muze byt popisovana vzhledem K po¢tu redukovanych segmentd, vzhledem
k podobé redukce hlasek a vzhledem k zarazeni redukce do systému jazyka. Machac a Zikova
(2013, s. 18nn) rozlisuji: 1. redukci hlaskovou a redukci slovni; 2. redukci v podobé oslabené
artikulace, elize a paralelni artikulace; 3. redukci strukturni vs. ,hypoartikula¢ni®. UZzsi
vymezeni redukce se vztahuje pouze na nekanonickou artikulaci vokala, napf. v CeStiné
vyslovnost osm se Sva [osm] (Machaé, Zikova 2013, s. 19). Jsou ale i ptipady redukované
vyslovnosti konsonanti. Jednim z mnoha piipadi oslabené artikulace konsonantu je
napiiklad v cestiné vyslovnost slova lavice [lajce], u niZ je neprovedeny retozubni zaver
hlasky /v/ a pouhé zazeni mluvidel do hlasky /j/ (Palkova 1997, s. 145). V Sir§Sim smyslu se
redukce tyka vétsiho celku, tedy mén¢ peclivé artikulovaného celého slova. Redukce slovni
jsou komplexnéjsi piipady nékolika redukci na jednom slové nebo celé vété. Prikladem
muze byt vyslovnost [sa:F€:] Casto uzivaného slova samozrejmé nebo ['cest’€'€yro'Caj] véty

,Chce jesté nékdo ¢aj?* (Machac, Zikova 2013, s. 19).

Redukce mé podle Machace a Zikové (2013, s. 18) podobu oslabené artikulace
hlasek (ptiklady viz vySe), elize a paralelni artikulace. Podle Machace a Zikové (2013, s. 18)
a také Volina (2010, s. 53) je elize typem redukce. V této praci ovsem procesy elizi a redukci
vydéluji samostatn& (srov. Skarnitzl, Sturm, Volin 2016, s. 75-76). Bez ohledu na odd&lovani
nebo slucovani procesi je dilezité vnimat vzajemnou blizkost procesti, coZ se projevi také pfi
popisu zmén ve znakovych jazycich. Dale pak Machac a Zikova (2013, s. 18) popisuji podobu
redukce jako paralelni artikulaci hlasek. To je takovy ptipad, kdy po dobu trvani jednoho
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segmentu se soucasn¢ uplatiiuji nckteré¢ vlastnosti vice segmentl. Piikladem muze byt

nazalizovana vyslovnost vokalii mezi nazalami ve slové normdlné [ndrma:Ing].

Redukce miize byt systémovou soucasti jazyka, a to se pak jednd o redukci
strukturni. Tak je tomu napiiklad u angli¢tiny a némciny. V neptizvucnych slabikach dochézi
k redukci vyslovnosti vokalt, napf. redukce hlasek /-er/ ve finalni pozici slova water (,voda®)
[wata-] nebo die Mutter (,matka‘) [mute-]. Mnohem ¢astéjsi je ale vyskyt redukci motivovany
nizkym artikulaénim tsilim, hypoartikulaci (Macha¢, Zikova 2013, s. 20). V cestiné neni
redukce soucasti systematickych zmén, redukovana vyslovnost se fadi k nedbalé vyslovnosti

a patii do nespisovné vrstvy jazyka (Palkova 1997, s. 146).

3.4 Metateze

Zména metateze neboli pozicni preskupeni hlasek ¢i dokonce slabik je umoznéna diky
sekvencnimu fazeni hlasek za sebe. Palkova (1997, s. 146) zménu doklada ptiklady artikulaci
z nespisovné vrstvy jazyka u slov zvldstni [vzlastni], celer [cerel] a IZicka [zlicka]. Z ptikladh
z Cestiny je patrné, ze metatezi snadnéji podléhaji likvidy /I/ a /r/. Pro angli¢tinu Lass (1984,
s. 188) uvadi metatezi hlasek /m/ a /n/ ve vyslovnosti [emnity] enmity (,nepfatelstvi‘)
a [anenome] anemone (,sasanka‘). Piipady procesu metateze nejsou frekvenéné piilis Casté
a fadi se k jeviim tzv. prefekd (Krémova 1994, s. 42; Lass 1984, s. 188).

3.5 Asimilace

V fetézci hlasek mize dojit ke zméné, kdy hlaska ztrati vlastni rys a prevezme rys hlasky
okolni. Tento proces pfipodobnéni se nazyva asimilace. Asimila¢ni zmény jsou v jazycich
Casté a popisuji se podle tii kritérii, a to dosahu asimilace, sméru priab&hu asimilace a podoby
asimilace. Pokud se zména projevi na hlaskach sousednich, jedna se o asimilaci kontaktni,
napf. ve vyslovnosti Ceského slova lanko [lanko] se ovliviwji hlasky /m/ a /k/
v bezprostifednim kontaktu. Je-li zména manifestovana dale od hlasky zmény zdrojové,
oznacuje se tento typ asimilace jako distan¢ni. Piikladem distancni asimilace je vokalova
harmonie zndma zejména u aglutinacnich jazyka jako je napf. turectina a v ni tvoreni pluralu

sufixy — el — el-ler (ruka — ruce) vs. adam — adam-lar (¢loveék — 1idé, volba uziti sufixu -ler
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a sufixu -lar v zavislosti na pfedchozim vokalu), (Palkova 1997, s. 146). Podle sméru pribéhu
asimilace se rozliSuje asimilace progresivni (perseveracni), pii niz hlaska ovlivni hlasku
nasledujici, napt. shoda [sxoda], (hlaska /h/ ztratila znélost a pfipodobnila se neznélému /s/).
Nebo v opac¢ném sméru pribéhu asimilace regresivni (anticipa¢ni), napt. shoda [zhoda],
hlaska ptisobi zpétné€ na hlasku predchézejici, ¢imz hlaska /s/ nabyla znélosti a pfipodobnila
se hlasce /h/ (Palkova 1997, s. 144). Na zaklad¢ konkrétni podoby asimilace se rozliSuje
asimilace znélosti, napt. podklad [potklat] (zn€la exploziva /d/ se ptipodobnila neznélé velare
/k/), asimilace mista tvofeni, napi. venku [venku] (palatalni /n/ se posunulo smérem k vélu)
aasimilace zplsobu tvofeni, napf. jednou [jennou] (alveolarni exploziva se zméni
na alveolarni nazalu), (Volin 2010, s. 53). Dalsi podrobn&jsi zpracovani asimilace
viz literaturu napi. Volin 2010, s. 50-53; Palkova 1997, s. 145-146; Kr¢mova 1994, s. 43-44;
Lass 1984, s. 171-177; Odden 2013, s. 208-220.

V této kapitole jsem predstavila pét fonologickych procesi v mluvenych jazycich,
ke kterym dochazi v dusledku spojovani hlasek ve vyssi celky. Jak ukazuji na pfikladech,
hlasky v zavislosti na svém fonetickém okoli mohou ménit své vlastnosti a rysy,
nebo dokonce mohou z fetézce hlasek vymizet ¢i naopak byt do fetézce hlasek vlozeny.
si vyslovnosti, vynaloZit co nejmensi artikulacni usili. U rtznych jazykta jsou jednotlivé
procesy popisovany v rozli¢né mife a jinym zptsobem vstupuji do jazykového systému. Je ale
jisté, ze obecné V proudu feci dochazi ke zménam ve vsech jazycich, a to bychom snad mohli
povazovat za vlastnost prirozeného jazyka. Nasledujici kapitolou navazu na problematiku

hlaskovych zmén a budu se vénovat zménam V proudu znakovani.
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4. Procesy v proudu znakovani

V piedchozi kapitole jsem uvedla ptehled zédkladnich zmén v proudu feci, v této kapitole se
budu vénovat zménam Vv proudu znakovani. Studie znakovych jazyki zamétené
na fonologické procesy vznikaji od 70. let 20. stoleti, a to zejména v navaznosti ha popisy
fonologickych procestt mluvenych jazyka. Lingvisté znakovych jazyku si v nich kladou za cil
popsat, jak se méni podoba artikulace v proudu znakovani, a to z hlediska segmentti znaku —
parametrd znaku (tvaru ruky, pohybu a mista artikulace) podle The Cheremic Model;
segmentt H, M z The Hold-Movement Model a z hlediska po¢tu manualnich artikulatort
ucastnicich se artikulace. Nez pfistoupim k samotnym zméndm, predstavim strukturni
The Hold-Movement Model™ znaku autorii Liddella a Johnsona (HM model), ktery je
Vv kontextu zmén v proudu znakovani nejcastéji uvadén. V souvislosti s timto modelem byly
popsany fonologické procesy epenteze pohybu, elize drieni a metateze drzeni (Liddell,
Johnson 1989, s. 237-254; Valli et al. 2005, s. 40-43; Johnston, Schembri 2007, s. 114-115).
Podrobné jsou jednotlivé procesy spolu s dal$imi rozebrany v podkapitole 4.2 Prehled

procesti ve znakovych jazycich.

4.1 The Hold-Movement Model

HM model je zaloZen na autosegmentalnim ptistupu K popisu znaku. Ve znaku jsou vydéleny
dva rizné segmenty, a to segment hold (H — ,drzeni‘) a segment movement (M — ,pohyb®),
které jsou na sobé nezavislé. Zatimco drzeni je takovy Casovy usek artikulace, kdy se neméni
hodnoty parametr, segment pohyb je vymezen jako Casovy usek, béhem néhoz dochazi
ke zm&nam hodnoty nékterého z parametr (Liddell, Johnson 1989, s. 210).® Segmentace
probiha sekvenéné fazenim segmentl za sebou. Nize v tabulce 1 je uveden piiklad zapisu
znaku WEEK (,tyden‘, obr. 15). Znak je strukturn¢ popsan dvéma segmenty H a jednim
segmentem M v pofadi HMH (viz horizontalni Sipku v tabulce 1). Segment drzeni je dale
pro kazdy manualni artikulator specifikovan hodnotami parametri tvaru ruky, mistem
artikulace a orientaci dlané, které tvoii tzv. artikula¢ni svazek (article bundle). Do zapisu se

také uvadi popis nemanualnich artikulatort (nonmanual signal), které ovsem v ptfedlozeném

15 Liddell, Johnson (1986, 1989), Liddell (1984, 1991, 1993) srov. Brentariové (1998, s. 83).

16 Movements are defined as periods of time during which some aspect of the articulation is in transition. Holds
are defined as periods of time during which all aspects of the articulation bundle are in a steady state “ (Liddell,
Johnson 1989, s. 210).
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pfikladu nejsou realizovany. Hodnoty parametrli jsou zaznamenany vertikdlné, a jak
naznacuje Sipka v tabulce 1, vertikalnost zaznamu znazoriuje simultanni artikulaci parametra

znaku.

Tabulka 1 HM model, znak week z ASL, Valli a kol. (2005, s. 38), upraveno

WEEK
SEGMENTY

PRAVA RUKA  Drieni (H) Pohyb (M) DrZeni (H)
Tvar ruky D D 3
Misto Dlan levé Spicky prsti

ruky levé ruky > Artikulaéni
Orientace Dlan dolu Dlan dolu svazek
Nemanualni -- -- d
artikulator
LEVA RUKA \
Tvar ruky B
Misto Pred télem \ Artikulaéni
Orientace Dlan dola svazek
Nemanualni -- -- )
artikulator

Obrazek 15 ASL: WEEK (Spreadthesign, [cit. 2016-05-31])
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4.2 Piehled procesii ve znakovych jazycich

Po pfedstaveni HM modelu nyni uvedu zakladni pfehled zmén v proudu znakovani. Zmény se
tykaji parametrd znaku a segmentd H, M. Dale zafazuji zmény V po¢tu manualnich
artikulatord Gcastnicich se artikulace. Podobné jako zmény realizované v mluvenych jazycich,
zmény v proudu znakovani mohou mit podobu vkladani (epenteze segmentu ¢i parametru
znaku); vypusténi (elize segmentu ¢i parametru znaku a elize manualniho artikulatoru);
oslabeni (redukce podoby artikulace hodnot parametrti a artikulace dvouru¢nich znaki);
preskupeni (metateze hodnot parametrti) a spodoby (asimilace hodnot parametrui ¢i poc¢tu
manualnich artikulator k fonetickému okoli). Procesy mohou probéhnout v ramci jedné
lexikalni jednotky, nebo se mohou rozsitit na segmenty, parametry a manualni artikulatory
pies hranici lexikalni jednotky. Kazdy proces stru¢né piedstavim a dolozim piiklady z ASL,

auslanu, CzJ*" a piipojim vlastni navrh zapisu procesu.18

4.2.1 Epenteze

Proces epenteze ve znakovych jazycich se v literatufe vyhradné uvadi v souvislosti
s parametrem pohybu (movement epenthesis; Brentari 1998, s. 74, 130; Liddell, Johnson
1989, s. 237). V ramci jedné lexikalni jednotky epentezi zminuje Brentariova (1998, s. 74),
ato u popisu artikulace jednoduchého znaku, ktery ve své star$i podobé nemél obsazeny
parametr pohybu, a u artikulace jednoduchého znaku, ktery pfii tvofeni sloZeniny nema
obsazen parametr pohybu. Brentariova v ASL spatfuje epenteticky pohyb u znaku, Vv jejichz
star$i artikula¢ni podob¢ ve srovnani se souc¢asnou podobou byl parametr pohybu neobsazen
(9), jak to uvadi napf. u zakladnich cislovek 1-10. Nejedna se tedy o piipad v proudu
znakovani, nybrz o proces lexikalizovany, srovnatelny s procesem epenteze hlasky /e/
v Ceském jazyce (viz priklady brizka — brizek, lavka — lavek). Dale popisuje epentezi pohybu
u artikulace jednoduchych znaku, které, pokud tvoii ¢ast slozeniny, parametr pohybu obsazen
nemaji (Brentari 1998, s. 75). Napiiklad znaky THINK (,myslet’, ,myslenka‘) a KNOwW

(,veédeét?) se vyskytuji ve slozeninach THINK"SELF (decide for oneself, ,rozhodnout se za sebe®)

7 piiklady z ASL a auslanu jsou pfevzaty ze zahraniéni literatury. Pfiklady pro CZJ jsem excerpovala
Z potizenych nahravek pro vlastni vyzkum a konzultovala jsem je s Mgr. Radkou Novakovou.
18 7apis je inspirovan fonologickymi pravidly. Zapisy maji format A—B, nebo format A—B/C_D. Pouzivam
symboly: @ pro neobsazeni segmentu; # pro hranici znaku; _ pro pozici zasazeného segmentu; * pro opakovany
pohyb; ' pro realizaci hodnoty parametru liSici se od citatové podoby; x pro kontakt s télem. Tzn. napf. zapis
o —M/H#_#H zachycuje proces vlozeni segmentu M mezi dva segmenty H na hranici znaku.
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a KNOW'THAT (,veédét ze®), pfiCemz pravé ve slozeninach znaky THINK a KNOW nemaji
obsazen parametr pohybu. Naopak v izolované podob¢ je znak THINK artikulovan s drahovym
pohybem a znak KNOwW s opakovanym pohybem (Brentari 1998, s. 140). Podle Brentariové se
jedna o pohyby epentetické (s — SIG). Pokud by pravé Casti slozenin, ¢ast *THINK™ a Cast
*kKNow", fungovaly také jako samostatné znaky v nezménéné podobé, tedy bez obsazeni

parametru pohybu, absence parametru by byla defektnim rysem podoby znaku.™

V literatufe je ovSem cCast€ji nez proces epenteze pohybu v ramci jedné lexikalni
jednotky uvadén proces epenteze pohybu mezi dvé lexikalni jednotky v proudu znakovani
(Liddell, Johnson 1989, s. 237; Brentari 1998, s. 130; Johnston, Schembri 2007, s. 115). Jsou
to takové ptipady, kdy se v proudu znakovani plynule piejde od jednoho znaku ke druhému
znaku majici jiné misto artikulace pravé tim, Zze se artikulator pfesune z jednoho mista
artikulace na dal$i misto artikulace a artikulace se nepferusi. V ramci HM modelu se
u sekvence znaku, kdy prvni znak skon¢i svou podobu artikulace drzenim (H) na urcitém
misté a nasleduje znak druhy, jehoz artikulace za¢ina drzenim (H) na misté jiném, vlozi mezi
dva segmenty drzeni (H) segment pohybu (M). Tento proces byva sekven¢né vyjadien jako
epenteze segmentu M mezi dva segmenty H pres hranici znaku.”® NiZe je znazornéna
izolovana artikulace znak FATHER (,otec®, obr. 16) a STUDY (,studovat‘, obr. 17), (Valli et al.
2005, s. 40).

!9 Brentariova pracuje s prozédickym modelem znaku (The Prosodic Model) a definuje spravné utvorenou
slabiku (well-formed syllable) a s tim spojené spravné utvotené fonetické slovo (well-formed word). Podle
Brentariové (1998, s. 74-75) je povinnou soucasti slabiky pohyb, ktery je povazovan za jeji sonorni vrchol
(jadro).

2 ve vyétu procesti uvadi Liddell a Johnson (1989, s. 250) jako dalsi proces geminaci, ktery podle mého nazoru
je ur¢itym upfesnénim procesu epenteze. K procesu geminace neboli zdvojeni segmentu H (HH) dochazi
v sekvenci znaki, kdy jeden znak konc¢i segmentem H v jednom misté artikulace (TAB1) a nasleduje dalsi znak
na stejném misté artikulace (TAB1), kde byl pfedesly znak ukonéen. Napf. v ASL pii artikulaci sekvence znakt
MOTHER REPULSED BY (,matka nenavidi‘) dojde ke geminaci H z divodu stejného mista artikulace znakd
MOTHER a REPULSED BY (Liddell, Johnson 1989, s. 250), H>HH/Hyap:1# #Htap:- V souvislé artikulaci dojde
ve vysledku k prodlouzeni doby setrvani ruky na daném misté. Autoii zdiraznuji, Ze nedochazi v takovychto
ptipadech k vloZeni pohybu mezi dva znaky, jak by se zdalo z popisu procesu epenteze segmentu M. Artikulace
s vlozenym pohybem, i kdyz tfeba zcela jasné motivovana s umyslem lepsiho rozliSeni hranice mezi znaky, by
byla povazovana za agramatickou. Podotykaji, Ze geminace se v ASL vyskytuje fidce.
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Obrazek 16 ASL: FATHER (Valli et al. 2005, s. 41) Obrazek 17 ASL: sTupy (Valli et al. 2005, s. 41)

Pokud tyto dva znaky tvofi sekvenci FATHER STUDY (,otec studuje‘, obr. 18), je mezi
segmenty drzeni vlozen segment pohybu (pohyb vede z mista artikulace cela smérem

do neutralniho prostoru), ktery je na obrazku 18 znazornén Sipkou.

epenteticky pohyb

Obrazek 18 ASL: epenteze pohybu v sekvenci FATHER sTuDY (Valli et al. 2005, s. 41)

Izolovana podoba obou znaki je zapsana segmentem H a zapis sekvence znakli ma

podobu HMH (viz tab. 2).

Tabulka 2 Zapis segmentit HM modelu u znaki FATHER a STUDY V izolované podobé a v sekvenci

FATHER epenteze M STUDY
Izolovana podoba H - H
Sekvence H M M
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Piikladem epenteze pohybu z CZJ miize byt podoba artikulace sekvence znakil JA
a cHriT (obr. 19, 20, DVD —jd, chtit).

Obrazek 19 CZJ: JA (Spreadthesign, [cit. 2016-06-12]) Obrazek 20 CZJ: cHTiT (Spreadthesign, [cit. 2016-06-12])

Pii artikulaci je mezi znaky v sekvenci vlozen pohyb, jak ukazuje Sipka na obrazku
21 (DVD —4.2.1 epenteze M).

epenteticky pohyb

Obrazek 21 CZJ: epenteze pohybu v sekvenci JA CHTIT

Zapis znakl v izolované podobé ma podobu ja — H, chtit — HM. V sekvenci je

mezi segment H znaku JA a segment H znaku CHTIT vloZzen segment M, HMHM (viz tab. 3).

Tabulka 3 Zapis segmenti HM modelu u znaki JA a CHTIT V izolované podobé a v sekvenci

JA epenteze M CHTIT
Izolovana podoba H -- HM
Sekvence H M HM

Zapis epenteze pohybu Vv sekvenci znakd by mohl vypadat nasledovné:

o — M/H#_#H. O epentezi segmentu M mezi dva segmenty M se literatura nezminuje.

Neni zcela ziejmé, jak je klasifikovan epenteticky pohyb z hlediska vztahu
k lexikalnim jednotkam, mezi které je vloZen. Literatura tento problém explicitné nefesi.

Piedkladam navrhy moznych vykladi epenteze pohybu. Prvnim navrhem muze byt pohyb
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jako samostatny segment nepatfici k zadnému znaku, tedy mtze byt jistym prechodovym
obdobim, nastavenim artikulatorii do nové pozice. U mluvenych jazykl se takovy pohyb
mluvidel zachyceny na spektrogramu oznacuje terminem tranzient. Brentariova mozna chéape
epenteticky pohyb jako ,pfesun, protoze uziva oznaeni transitional movement (Brentari
1998, s. 130). Liddell a Johnson k epentezi pohybu dodavaji komentaft. ,, Ackoliv by se zddlo,
Ze je zbytecné popisovat proces, ktery je tak predvidatelny, vsudypritomny a fyziologicky
motivovany, je pridani segmentu M do retézce segmentii a popsani pridani jako procesu
epenteze diilezity Krok ve tvoreni fonetického okoli V ndvaznosti na dalsi fonologicky proces
(Liddell, Johnson 1989, s. 239). Chapou tedy epentezi pohybu jako mezikrok, ktery blize
popisi u procesu elize drzeni v podkapitole 4.2.2. Druhy mozny navrh vykladu epentetického
pohybu pracuje s pohybem jako se soucasti jedné lexikalni jednotky. Pokud by byl segment
pohybu popisovan jako umisténi segmentu do inicialni pozice v ramci fetézce segmentt jedné
lexikalni jednotky (¢ — M/_#H), vytvotila by se struktura znaku S prvnimi dvéma segmenty
MH. Spatifovala bych v tomto procesu urcitou podobnost s umisténim /v/ pred vokal /o/
v ¢estin¢ (napf. okno — vokno). Je to ale podobnost ¢isté formalné vytvorena na zakladé
obsazeni prvni pozice segmentu znaku. Ttetim navrhem vykladu epenteze pohybu je pohyb
také jako soucast druhého znaku v sekvenci (pofadi prvnich dvou segmenti znaku MH), kdy

segment pohybu muize tvotit sonorni vrchol slabiky, resp. znaku (viz poznamku 19).

O epentezi parametru tvaru ruky a mista artikulace jsem v literatufe nenasla zadné
zminky. Pokud bychom teoreticky uvazovali o vloZeni hodnoty parametru tvaru ruky
do struktury znaku, musel by byt tento parametr doprovazen vzdy jeSt€ parametrem mista
artikulace. Vysledna podoba znaku by pak méla strukturu minimalné€ a zaroven maximalné —
podle metrického pravidla — dvou hodnot parametru mista artikulace a dvou hodnot parametru

tvaru ruky.

4.2.2 Elize

Elize se popisuje ve znaku u parametru pohybu, v poétu rukou ucastnicich se artikulace
dvouruénich znakt a v HM modelu u segmentu drZeni v sekvenci vice lexikalnich jednotek.
Elizi pohybu (movement deletion) popisuji Johnston a Schembri (2007, s. 115) vyhradné
u znaki s pohybem opakovanym. Pii souvislém znakovani muze byt opakovany pohyb
ptislusného znaku zjednodusen pouze na pohyb jeden. Autofi uvadi pro auslan piiklady znakt

BOY (,chlapec‘) a GIRL (,divka‘), které¢ se ukazuji s dvakrat opakovanym pohybem (znaky
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nejsou dolozeny Zadnym obrazovym materidlem). Pii vyS§im tempu artikulace dochazi
utéchto znakd Kk vynechani druhého pohybu (opakovani) a vysledna podoba znaki je
s pohybem jednim (neopakovanym). Ackoliv Johnston a Schembri uvadi pouze elizi
u dvakrat opakovaného pohybu (SIG-,— SIG), bylo by snad mozno do tohoto procesu
teoreticky zahrnout i elidované ttikrat opakované pohyby na dvakrat opakované pohyby
¢1 jeden neopakovany pohyb (SIG-3 — SIG-,, SIG-3—SIG).

Nad klasifikaci Johnstona a Schembriho by bylo na misté se zamyslet, zda by se
na piipady zmény nékolikandsobného opakovaného pohybu na pohyb jeden nemohlo nahlizet
jako na proces redukce. Nedochazi zde totiz k vynechani parametru, tedy bilateralni opozici:

SIG — @, nybrz pouze k redukovani hodnot parametru pohybu: SIG — SIG'.

Podle popisu elize pohybu Johnstona a Schembriho uvadim ptiklad podoby
artikulace znaku PAMATOVAT z CZJ s jednim pohybem. Podle slovniku Spreadthesign
a konzultace s Mgr. Novakovou se znak PAMATOVAT artikuluje v citatové podobé s pohybem

opakovanym (obr. 22, DVD — pamatovat).

Obrazek 22 CZJ: PAMATOVAT (Spreadthesign, [cit. 2016-06-12])

V nahravkach potizenych k vyzkumu jsem excerpovala podobu artikulace znaku
PAMATOVAT pouze s jednim pohybem (obr. 23, DVD — 4.2.2 elize M).*? Jednalo se
o vypoveéd: ,Ur¢ité, kdyz jsem byla mald, pamatuji si asi kolem patého, Sestého, sedmého
roku [...].*

21y CZJ existuje forma znaku s jednoduchym pohybem ve vyznamu ,zapamatovat‘. V excerpované podobs
artikulace se ovsem nejednalo o tento piipad, jak bylo potvrzeno béhem konzultace s Mgr. Novakovou.
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Obrazek 23 CZJ: elize pohybu u znaku PAMATOVAT

Elize jedné ruky (deletion of one hand) se tyka znakd, jejichz artikulace se t¢astni
oba manudlni artikulatory. Battison (1978, s. 60), ktery se jako prvni zabyval problematikou
alternace dvouruc¢nich a jednoru¢nich znakd v ASL, uvadi tii ptipady, v nichz dvouru¢ni
znaky méni svou podobu na jednoru¢ni. Jsou to piipady, kdy mluv¢i a) ma zaneprazdnénou
ruku jinou ¢innosti (napf. drZzenim tasky), tzv. mimojazykové faktory (nonlinguistic task); b)
soub&zné artikuluje dva znaky, kdy kazda ruka referuje k jinému znaku, a proto se artikulace
dvouru¢niho znaku/dvourucnich znakli mulZe UCastnit pouze jedna ruka (simultanni
konstrukce), tzv. jazykové faktory; nebo c) ma oba artikulatory volné k artikulaci, piesto

znakuje pouze jednou rukou.

Posledni dva piipady jsou pravé v zajmu naSi klasifikace procest. Ptipad b) je
ovlivnén fonetickym okolim. Tedy pokud se artikulace ucastni dva artikulatory a kazdy
artikuluje jiny znak, z nichz je alespon jeden dvourucni (simultanni artikulace 2R1R, nebo
2R2R), je pochopitelné, ze se dvourucni znaky budou artikulovat pouze jednou rukou, protoze
uz neni dal§iho manualniho artikulatoru navic (2R — 1R/2R1R; 2R — 1R/2R2R). Tento
pfipad je mozné oznacit jako proces elize jedné ruky podminéné simultanni konstrukci. Nize
uvadim piiklad elize jedné ruky v simultdnni konstrukci z CZJ. Na obr. 24 (DVD — zkusit) je

zachycena dvouruc¢ni podoba znaku ZKUSIT.
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Obrazek 24 CZJ: zkusIT (Spreadthesign, [cit. 2016-07-01)]

Na obr. 25 (DVD - 4.2.2 elize R) je zachycena simultanni konstrukce, kdy levy
artikulator odkazuje ke znaku ZAPRVE a pravy artikulator ke znaku zKusIT. Jednalo se
0 vypoveéd ,Zkusili jsme zaprvé liti olova, zadruhé pousténi lodi¢ek a zatfeti jeSté hazeni

pantoflem.

Obrazek 25 CZJ: simultanni konstrukce ZAPRVE ZKUSIT

Naopak piipad c¢) Battison (1978, s. 62) oznaCuje terminem redukce, pise
0 tzv. casual style a lze ho ptirovnat k nedbalé vyslovnosti u mluvenych jazyku. Faktory,
které pilisobi na mluvéiho a stoji za motivaci jednorucni artikulace dvouru¢niho znaku
(2R — 1R), i kdyZ oba artikulatory se mohou ucastnit artikulace, mohou byt pojmenované
jako momentalni psychické rozpolozeni mluv¢iho (Ginava, emoce), naladéni mluvciho
na komunikacéni akt (p6za mluv¢iho) a situace (snaha o nenapadnost, ,,8epot”). Vyjmenované
faktory jsou souhrnné oznacované jako stylotvorné faktory. Battison (1978, s. 63) pro ASL
popisuje, ze ¢im vice je znak symetricky (stejny parametr tvaru ruky, pohybu, mista
artikulace) a je artikulovan v oblasti hlavy, tim vyssi je u n¢j pravdépodobnost artikulace

jednou rukou. Samotnému procesu redukce se budu vénovat v navazujici podkapitole 4.2.3.
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V ptipad¢ vypusténi pasivni ruky, ktera je ve znaku ve funkci mista artikulace, mtize nahradit
misto artikulace jina Cast téla, nebo predméty v okoli mluvc¢iho, napt. stil. Paddenova
a Perlmutter (1987, s. 349) popisuji zménu dvouruéniho znaku na jednoruéni jako ,,vynechani
slabé ruky* a jev oznacuji terminem weak drop. Nejedna se ale pouze o ptipady dvouru¢nich
znaki se ,,slabou‘ resp. pasivni rukou. Proces weak drop zasahuje vSechny typy dvouruénich
znakl (symetrické znaky, asymetrické¢ znaky, obé ruce aktivni, jedna ruka aktivni a druha
ruka pasivni).?? Vybrala jsem z ASL jeden piiklad, a to znak ANALYZE (,analyzovat®).
Dvouru¢ni znak je Vv citatové podobé¢ artikulovan v neutralnim prostoru a proces weak drop

ma za vysledek podobu artikulace pouze jednou rukou (obr. 26).

ANALYZE ANALYZE (Weak Drop)

Obriazek 26 ASL: ANALYZE, ANALYZE (weak drop), (Padden, Perimutter 1987, s. 352)

Jako doklad weak dropu v CZJ jsem excerpovala podobu artikulace znaku VicE.

Ve slovniku Spreadthesign je uvedena dvouru¢ni varianta (obr. 27, DVD — vice).

Obrazek 27 CZJ: vice (Spreadthesign, [cit. 2016-06-12])

22 Jednotlivé znakové jazyky se li§i v typech znaki, které podléhaji elizi ruky. Déle k procesu weak drop
napf. Brentariova (1998, s. 58, 60, 265-277). Paddenova a Perlmutter (1987, s. 351-360) zmifuji vedle weak
drop procesy weak prop, kdy se jednoruéni znaky méni na formu dvouru¢ni a weak freeze, kdy nedominantni
ruka ztraci hodnotu pohybu.
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V pofizeném materidlu jsem zachytila jednoruéni formu artikulace znaku VicE
(obr. 28, DVD — 4.2.2 weak drop), tedy i podle konzultace s Mgr. Novakovou mozny proces
weak drop u dvouruéniho znaku s obéma aktivnimi manualnimi artikulatory. Znak viCE byl

soucasti vypovédi ,Vice mam rada lyzovani, proto vim, Ze jsem si ptala lyze.

Obrazek 28 CZJ: VicE

Tretim typem elize je elize segmentu drZeni v souvislosti s HM modelem (hold
deletion). Elize segmentu drzeni (H) je popisovana v sekvenci vice lexikalnich jednotek,
ato v takové sekvenci, kdy znak konc¢i segmentem drZeni a za nim nasleduje znak na jiném
misté artikulace, ktery naopak segmentem drZeni zaéina. Pro plynuly piechod od jednoho
znaku ke druhému v jedné sekvenci nedojde ke koncovému segmentu drzZeni u prvniho znaku,
ale epentetickym segmentem pohybu se plynule piechazi na nové misto artikulace a artikuluje
se nasledujici znak bez pocate¢niho segmentu drzeni (problematika procesu epenteze pohybu
mezi dvé lexikalni jednotky je popsana v Casti o epentezi, viz podkapitolu 4.2.1). Jsou tedy
elidovany dva segmenty drzeni. Liddell a Johnson (1989, s. 239-244) uvadi priklad znakd
z ASL GooD (,dobry*, obr. 29) a IDEA (,napad®, obr. 30).

Obrazek 29 ASL: Goob Obrazek 30 ASL: IDEA
(Liddell, Johnson 1989, s. 242) (Liddell, Johnson 1989, s. 242)
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V izolované podob& znak GOOD konci segmentem H a znak IDEA za¢ind segmentem
H (viz tab. 4). Pfi artikulaci znakd v sekvenci GooD IDEA (obr. 31) dochazi k epentezi
segmentu M a k elizi dvou segmentli H, koncového H prvniho znaku sekvence a po¢ate¢niho
H druhého znaku sekvence. Procesy epenteze a elize v podstaté probihaji soucasné
(viz tab. 4).

elidované drzeni

epenteticky pohyb

elidovane drzeni

Obrazek 31 ASL: sekvence GooD IDEA (Liddell, Johnson 1989, s. 242)

Tabulka 4 Proces formovani sekvence GOOD IDEA

GOOD epenteze M IDEA
Izolovana podoba HMH -- HMH
Prechodova faze HMH M HMH
(epenteze M)
Finalni podoba HM M M H

(elize H, epenteze M)

Epentezi M jako ptfechodovou fazi u procesu elize H, uvadi na jiném piikladu
Johnston a Schembri (2007, s. 115) ve vypovédi ,Nevim, kde jsou moje klice.© obsahujici
znaky PRO-1 (deikticky znak k prvni osob€), NOT-KNOW (,neveédét’), WHERE (,kde‘)
viz tabulku 5.

Tabulka 5 Epenteze pohybu a elize drZeni v ramci formovani sekvence znaki PRO-1, NOT KNOW, WHERE (Johnston,
Schembri 2007, s. 115), upraveno

PRO-1 epenteze  NOT-KNOW  epenteze WHERE
M M
Izolovana podoba MH HMH MMM H
Epenteze M MH M HMH M MMMH
Elize H M M M M MMMH
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Jako doklad elize segmentu H v CZJ uvadim piiklad sekvence znaki ALE VEDET
(vim)®. Znak ALE (obr. 32, DVD — ale) miZe byt podle HM modelu strukturnd zapsan
segmentem H (tab. 6, A), nebo MH (tab. 6, B). Znak VEDET (ViM, obr. 33) je zapsan jako

sekvence segmenti HM.

Obrazek 32 CZJ: ALE (Spreadthesign, [cit. 2016-06-12]) Obriazek 33 CZJ: VEDET (Vim)

Pii analyze videi jsem zaznamenala doklad vloZeni segmentu M mezi znaky ALE
a VEDET (ViM) a elizi segmentu H u znaku ALE ve vypovédi ,Ale vim, Ze v poslednich asi 10
letech nebylo nic (mysleno snih).‘ (obr. 34, DVD —4.2.2 elize H), (tab. 6 pismeno A a B).

epenteticky pohyb

elidované drzeni

Obrazek 34 CZJ: sekvence ALE VEDET (ViM)

2% Znak na obr. 33 zapisuji dvéma glosami VEDET (Vim), abych zamezila zamén& dvou riznych podob znaki
odkazujicim k vyznamu ,védét* (k tomu vice v podkapitole 6.2.4).
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Tabulka 6 CZJ: Epenteze pohybu a elize drZeni v ramci formovani sekvence znakii ALE VEDET (ViM)

A) ZNAK ALE Epenteze M VEDET (VIM)
Izolovana podoba H HM
Ptechodova faze (epenteze M) H M HM
Finalni podoba (elize H, M M HM
epenteze M)

B) ZNAK ALE Epenteze M VEDET (VIM)
Izolovana podoba MH HM
Ptechodova faze (epenteze M) MH M HM
Finalni podoba (elize H, M M HM

epenteze M)

Mozny zapis procesu elize segmentu H: H— o /M_M.

Samostatné procesy elize parametru tvaru ruky a elize parametru mista artikulace
nejsou z povahy struktury znaku podle The Cheremic Model mozné. Parametr tvar ruky je
vzdy spojen s parametrem mista artikulace. Pokud by doslo k elizi jednoho parametru,
automaticky dojde k elizi i parametru druhého. A v potencidlnim ptipadé elize obou
parametr, by znak tvofil pouze parametr pohybu a takovd podoba znaku je strukturné

nemozna.

4.2.3 Redukce

Redukce je proces zasahujici vSechny zakladni parametry manualni slozky znaku: pohyb,
misto artikulace a tvar ruky. Dale se o redukci pise v literatufe v souvislosti s artikulaci
jednou rukou znakd dvouruénich. Jako redukovana je hodnocena takova artikulace pohybu,
mista, tvaru ruky, ktera nedosahne formy citatové podoby (undershoot; Russell, Wilkinson,
Janzen 2011, s. 1). Redukce pohybu (movement reduction; Liddell, Johnson 1989, s. 253;
Johnston, Schembri 2007, s. 115) je popisovana jako ,,mensi provedeni pohybu,“ neZ je bézné
u citatové podoby. Liddell, Johnson, Johnston i Schembri uvadi ptiklady znakd s kruhovym
pohybem, kdy dochazi k artikulaci mensiho kruhu, nez je u citatové podoby. Podle obecné

definice ,,mensiho provedeni pohybu® by bylo mozné piedpokladat, Ze redukované pohyby
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nejsou jen kruhové pohyby, ale viechny pohyby,?* u nichz dochazi ke zkréceni trajektorie:
SIG — SIG.

Redukované hodnoty parametru pohybu jsem excerpovala z materialu napt. u podob
artikulace znaki 1. RODICE/RODINA (obr. 35, DVD - rodina), kdy v artikulaci nedoslo
k pInému vykresleni pohybu po ptlkruhu (obr. 36, DVD — 4.2.3 redukce pohybu 1), 2. PRED-
TREMI-CTYRMI-ROKY — kdy nedoslo Kk plné realizaci pohybu otoceni v zapésti (pouze na DVD
—4.2.3 redukce pohybu 2), 3. zaisTIT (obr. 37, DVD — zjistit) — nedoslo k artikulaci celé délky
drahového pohybu po vertikalni ose (obr. 38, DVD — 4.2.3 redukce pohybu 3).

Obrazek 35 CZJ: RODINA/RODICE Obrazek 36 CZJ: redukce pohybu
(Spreadthesign, [cit. 2016-07-01]) RODINA/RODICE

Obrazek 37 CZJ: zusTIT (Spreadthesign, [cit. 2016-07-01]) Obrazek 38 CZJ: redukce pohybu zJISTIT

Redukce mista artikulace se popisuje u znakt, které se v citdtové podob¢ artikuluji

na okrajich znakovaciho prostoru a v proudu znakovani u nich dochazi ke zméné parametru

2 K parametru pohybu a typim pohybi v auslanu Johnston, Schembri (2007, s. 92-94), v BSL Klima
a Bellugiova (1979, s. 54-61) a v souvislosti s prozodickym modelem Brentariova (1998, s. 130—-143).
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mista artikulace zejména v podobé posunu smérem do centra znakovaciho prostoru.
Piedev§im se uvadi piiklady znakd jednoruénich i dvouru¢nich artikulovanych v oblasti
hlavy, na lateralni strané ¢ela nebo ve spankové oblasti (Liddell, Johnson 1989; Lucas et al.
2002; Tyrone, Mauk 2010; Russell, Wilkinson, Janzen 2011, aj.). Tyto znaky byvaji v proudu
znakovani umistovany nize na vertikalni ose do oblasti tvafe (srov. citaitovou podobu znaku
auslanu NAME, ,jméno‘, obr. 39 a redukovanou podobu na obr. 40). Znaky artikulované
Vv citditové podobé na tvafi, u nichZ nebyva redukce mista artikulace tak castd, se posouvaji

do oblasti brady.

Obrazek 39 auslan: NAME (Citatova podoba), Obrazek 40 auslan: NAME (redukovana podoba),
(Johnston, Schembri 2007, s. 116) (Johnston, Schembri 2007, s. 116)

Ptiklad redukce mista artikulace v CZJ uvadim u podoby artikulace znaku VEDET
(vim), (obr. 41). Pfi redukované artikulaci manualni artikulator nedosahl citatové podoby
mista artikulace, tedy mista na lateralni strané Cela s kontaktem na cele. Hodnota parametru

mista artikulace se redukuje na pozici v oblasti tvafe bez kontaktu s télem (obr. 42).

Obrazek 41 CZJ: VEDET (vim) — citatova podoba Obrazek 42 CZJ: vEDET (viM) — redukovana podoba
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Zapis zmény by mohl vypadat takto: TAB — TAB'.

Zména mista artikulace byva taktéz vykladdana v kontextu procesu asimilace mista
artikulace k okolnim znakiim (location assimilation; Johnston, Schembri 2007, s. 115).

K tomu vice uvadim v podkapitole 4.2.5 o procesu asimilace.

Dalsim typem redukce je redukce tvaru ruky. Battison (1978, s. 119-141)
komentoval redukovany tvar ruky pouze u znakd, které maji podobu hlaskovani slova
z anglictiny. Neptfesné¢ provedeni tvaru ruky u hlaskovanych znakd Battison zdivodnuje
pfedjiméanim dalsiho tvaru ruky nebo setrvanim néjakého rysu tvaru ruky béhem uz nového
segmentu. Taktéz Wilcoxova (1992) se zabyvala redukci tvaru ruky v BSL pii produkci
prstové abecedy a vypujcek BSL z anglitiny. OvSem vétSi pozornost redukci tvaru ruky

nebyla v zahrani¢ni literatufe doposud vénovana.

Ve videomaterialu jsem nasla doklady redukované artikulace tvaru ruky, a to redukci
tvaru ruky u aktivnich rukou jednoru¢nich i dvouru¢nich znaka a redukci tvaru ruky
u pasivni ruky. Tvary ruky u excerpovanych znakll jsem srovnavala s tvarem rukou
zachycenych ve slovniku a s tvary rukou uvedenymi v tabulce v piiloze 3%°. Za redukci tvaru
ruky povazuji takové ptipady, kdy béhem artikulace znaku nedojde k plné artikulaci hodnot
parametru tvaru ruky. Vzhledem k tomu, Zze hranice mezi artikulaci s redukovanym tvarem
ruky a artikulaci s jinym tvarem ruky neni jasn¢ definovana, stanovila jsem si béhem excerpce
znakt s redukovanym tvarem ruky nasledujici kritérium. Pokud se tvar ruky lisil od tvaru
ruky ve slovniku ¢i v tabulce v pfiloze 3, ale zaroven zachovaval n¢které rysy parametru tvaru
ruky, povazovala jsem ho za nepiesné artikulovany neboli redukovany. Redukci tvaru ruky
U jednoru¢niho znaku jsem zaznamenala napf. u tvaru ruky B ve znaku DEDECEK, kdy nedoslo
K pocateCnimu napnuti prstii (obr. 44) oproti podobé ve slovniku Spreadthesign (obr. 43),
DEZ — DEZ".

2 V tabulce jsou zachyceny tvary ruky popisované v Geském znakovém jazyce (Okrouhlikova 2012,
s. 116-117).
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Obrazek 43 CZJ: DEDECEK Obriazek 44 CZJ: redukce tvaru ruky u znaku DEDECEK
(Spreadthesign, [cit. 2016-07-01])

Prikladem redukce tvaru ruky u obou aktivnich rukou mtze byt neptesné provedeni
tvaru ruky Y (srov. tabulka v ptiloze 3) v podobé¢ artikulace znaku NEVEDET S pootevienou
dlani a uvolnénymi prsty (obr. 45), 2R: DEZ«DEZy—DEZ 3 DEZ 3.

Obrizek 45 CZJ: redukce tvaru ruky Y ve znaku NEVEDET

Dale jsem excerpovala redukovanou artikulaci tvaru pasivni ruky. Slovnik znakové
feci (1988, s. 42; obr. 46) uvadi u znaku DOKTOR pasivni ruku sevienou v pést, naopak
elektronicky slovnik Spreadthesign (obr. 47) uvadi pasivni ruku s natazenymi prsty.
Excerpovala jsem podoby artikulace znaku DOKTOR, které odpovidaji artikulaénim podobam
zachycenym ve slovnicich (s tvarem pasivni ruky ¢A, obr. 48, a tvarem By, obr. 49), ale pravé
také podoby redukované artikulace tvaru ruky. Byly to takové ptipady, kdy doslo k povoleni
sevieni ruky (obr. 50) anebo k uvolnéni a pokréeni natazenych prstd (obr. 51). Je tedy
otazkou, zda jiné tvary ruky nez sA a Bj by byly reprezentaci redukce tvaru pasivni ruky.

Mozny zapis redukce tvaru pasivni ruky: 2R: DEZy+DEZpss—DEZq+DEZ s
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Obrazek 46 CZJ: DOKTOR Obrizek 47 CZJ: DOKTOR (Spreadthesign,
(Gabrielova, Paur, Zeman 1988, s. 42) [cit. 2016-05-28])

Obriazek 48 CZJ: DOKTOR (citatova podoba) Obrizek 49 CZJ: DOKTOR (citatova podoba)

Obriazek 50 CZJ: redukee tvaru ruky u pasivni Obrazek 51 CZJ: redukce tvaru ruky u pasivni
ruky znaku DOKTOR ruky znaku DOKTOR
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Zména v poctu rukou ucastnicich se artikulace, resp. zména dvouruénich znakt
na jednoru¢ni byla popsana v cCasti o elizi. Bylo by snad mozné se domnivat, ze zmény
dvouruc¢nich znakt (at’ uz s obéma aktivnima rukama, nebo s jednou rukou aktivni a druhou
rukou pasivni) na jednoruc¢ni jsou piikladem redukované artikulace v takovych ptipadech, kdy
se obé ruce mohou uclastnit artikulace, ale neGCastni se. Na =zakladé konzultace
s Mgr. Novakovou bych zménu dvouru¢nich znaka s obéma rukama aktivnima na jednoruéni
podobu hodnotila jako redukovanou artikulaci v po¢tu rukou a zménu dvourucnich znaka
s jednou rukou aktivni a druhou rukou pasivni (ve funkci mista artikulace) bych klasifikovala
jako redukci v poctu rukou a s tim souvisejici redukci mista artikulace. Domnivam se,
ze hranice mezi elizi a redukci jako samostatnych procesii neni ostra. Jak piSe Machac,
Zikova (2013, s. 18) a Volin (2010, s. 53) proces redukce muze mit podobu elize, tedy
redukce je ,nadfazena“ elizi. Mgr. Novakova poznamenava, stava-li se jednoruéni podoba
dvouru¢niho znaku soucasti systému, lexikalizuje se, je mozné hodnotit jednoru¢ni podobu
jako elidovanou formu artikulace, jako tomu je u jednoru¢ni podoby znaku VICE (obr. 28).
Naopak neni-li jednoru¢ni podoba dvouru¢niho znaku soucasti systému, jako je tomu
napt. U jednoruéni podoby artikulace znaku NAROZENINY (obr. 52), hodnoti Mgr. Novakova
jednoruéni artikulaci jako piiznak nedbalé vyslovnosti, tedy formu redukovanou (srov.

dvouru¢ni znak NAROZENINY obr. 53).

N

Obriazek 52 CZJ: redukovana podoba dvouruéniho Obriazek 53 CZJ: NAROZENINY
znaku NAROZENINY

Na zaklad¢é dosavadnich popisii ZJ byvaji redukované formy vSech parametrii znaku
piipodobiiovany k nedbalému stylu vyslovnosti (Liddell, Johnson 1989, s. 253), stejné tak

jako napft. redukovana vyslovnost vokald v ¢esting.
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4.2.4 Metateze

Proces metateze v ramci jedné lexikalni jednotky zminuji pouze Liddell a Johnson (1989,
S. 244-249), a to vyhradné¢ u parametru mista artikulace. Podle mého néazoru proces
metateze v ramci jednoho znaku muZze probihat u vSech parametrti znaku, které jsou obsazeny
minimalné¢ dvéma hodnotami. V proudu znakovani pak dochazi k zaméné potadi artikulace
hodnot. Konkrétné u metateze parametru mista artikulace dochazi k zaméné potadi artikulace
hodnot parametru mista a s tim souvisi 1 zména sméru pohybu, protoze hodnota pohybu
kooperuje s mistem artikulace. Proces metateze podrobné rozebiraji Liddell a Johnson
na znaku DEAF (,neslysici‘) z ASL. Znak DEAF mize byt artikulovan s pocate¢nim mistem
artikulace na bradé¢ (TABL1) a s koncovym mistem artikulace na tvati (TAB2) viz obr. 54,
nebo prave v opaéném pofadi mist artikulace tvai (TAB2) brada (TAB1) viz obr. 55.%°

DEAF

Obrazek 54 ASL: DEAF 1 (Valli et al. 2005, s. 45) Obrazek 55 ASL: DEAF 2 (Valli 2005, s. 45)

Kromé znaku DEAF uvadi autofi proces metateze U dalSich znakt, které maji stejnou
strukturu jako znak DEAF MHtagiM Hrapo. 2’ Nezaznamenany proces metateze uvadi
u znakd,”® které sice maji shodnou strukturu jako znak DEAF, tedy MHagiMHragy, ale mista
artikulace (TAB1 a TAB2) jsou od sebe velmi vzdalena a chybi v artikulaci parametr
kontaktu s télem (x), (Liddell, Johnson 1989, s. 247-248).

?® Variantim znaku DEAF v ASL byla vénovana pozornost zejména v sociolingvistickych vyzkumech (Lucas
1995; Bayley et al., 2000). Liddell a Johnson (1989, s. 245) tvrdi, Ze uziti varianty DEAF 1 nebo DEAF 2 je dano
kontextem respektive piedchazejicim znakem, napt. MOTHER nebo FATHER. Ptedchazi-li znaku DEAF znak
FATHER (TAB ¢elo), bude pofadi mist artikulace od ucha k bradé. Pokud bude piedchazet znak MOTHER (TAB
brada), bude pofadi mist artikulace od brady k uchu. Tvrzeni Liddella a Johnsona se vSak ve studii Bayleyho et
al. (2000, s. 102) zahrnujici 200 participantti nepotvrdilo.

27 Znaky ASL podléhajici metatezi CONGRESS, FLOWER, RESTAURANT, HONEYMOON, NAVY, TWINS, BACHELOR,
PARENTS, HOME a HEAD.

28 Znaky ASL nepodléhajici metatezi BODY, KING, CHRIST, INDIAN, BLOUSE, THANKSGIVING, CHILDREN a THING.
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Moznost Zépisu procesu takto: MHtag1xMHTAR2x— MHTARB2xMHTABIX

Domnivam se, ze velmi blizkym pfikladem metateze parametru mista artikulace
k ASL je znak oDPOLEDNE z CZJ. Znak ma obsazen parametr mista artikulace dvéma
hodnotami, jejichz pozice mohou zaménit své poradi. Podoba znaku muze byt TABI1 prava
tvatr, TAB2 leva tvar (obr. 56), nebo v obraceném potadi (obr. 57), zapis zmény TAB1 TAB 2
— TAB2 TABI.

Obrizek 56 CZJ: ODPOLEDNE 1 Obrizek 57 CZJ: ODPOLEDNE 2
(Spreadthesign, [cit. 2016-05-28]) (Spreadthesign, [cit. 2016-05-28])

Vzijemna zména potadi artikulace dvou hodnot jednoho parametru je mozna
i u parametru tvaru ruky. Tato zména muze byt ilustrovana podle Mgr. Novakové piikladem
z CZJ u znaku FIALOVA (obr. 58, DVD — 4.2.4 fialovd). Znak miize mit podobu DEZ1 A
DEZ2 5, nebo DEZ1 5 DEZ A,. Tedy DEZ1 DEZ 2 — DEZ2 DEZ1.

Obrazek 58 CZJ: FIALOVA (Spreadthesign, [cit. 2016-05-28])
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Za jisty specificky piipad metateze by snad bylo mozné povazovat také zaménu
dominantni a nedominantni ruky ve znaku. Kazdy uzivatel ZJ ma jistou preferenci v uzivani
jednoho manualniho artikulatoru oproti druhému. Battison (1978, s. 27) uziva pro preferovany
manudlni artikulator piivlastek dominantni a pro nepreferovany manudlni artikulator
ptivlastek nedominantni. Pokud se artikulace znaku tucastni oba artikulatory, muze dojit
K jejich preferencni zaméné. Dokladem této zmény by mohla byt zaména dominantni
a nedominantni ruky ve znaku PRESNE (obr. 59, DVD — 4.2.4 metateze dom. ruky). Mluv¢i ma
dominantni pravou ruku, ale béhem projevu doslo k zamén¢ dominantni ruky a znak PRESNE

byl artikulovéan levou rukou ve funkei ruky aktivni.

Obrazek 59 CZJ: metateze dominantni ruky u znaku PRESNE

4.2.5 Asimilace

Asimilace je proces ptipodobniovani segmentu k segmentiim v okoli. Ve znakovych jazycich
se tyka parametra tvaru ruky, mista artikulace a dale je popisovan v souvislosti
se zménou poctu rukou ucastnicich se artikulace. Asimilace probiha jak Vv rdmci jedné
lexikalni jednotky (asimilace tvaru ruky), tak pfes hranici lexikalni jednotky (asimilace tvaru
ruky, asimilace mista artikulace, asimilace v po¢tu rukou). V ramci jedné lexikalni jednotky je
asimilace tvaru ruky zminovana u znakt dvouruénich asymetrickych, kdy kazda ruka ma
jiny tvar ruky (Liddell, Johnson 1989, s. 252). U téchto dvouru¢nich znaku s aktivni a pasivni
rukou se pasivni ruka svym tvarem ptipodobni K tvaru ruky aktivni, tedy asimiluje k ni svym
tvarem. Prikladem z CZJ je znak OPATRNE. Tvar pasivni ruky (DEZpss) ptivodné ve tvaru sA
(obr. 60) se pripodobnil k tvaru aktivni ruky V (obr. 61), (DEZui), DEZps —
DEZ/2R:DEZy; DEZ s
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Obrizek 60 CZJ: OPATRNE Obrizek 61 CZJ: asimilace tvaru ruky u pasivniho
(Spreadthesign, [cit. 2016-05-28]) artikuldtoru znaku OPATRNE

U znakl dvouru¢nich asymetrickych, kdy jsou obé ruce v pohybu, muze taktéz
probéhnout proces asimilace tvaru ruky. Dokladem toho je artikulace znaku SETTIMANA
(,tyden®) v italském znakovém jazyce. V proudu znakovani byla zachycena forma
dvouru¢niho znaku s obéma rukama ve tvaru Do (obr. 62 vpravo). Podle Radutzké (1990,
S. 95) je mozné, ze se jedna o vyvojovou zménu ve srovndni se star§i podobou artikulace
znaku (obr. 62 vlevo). Takové ptipady vyvojovych zmeén jsou ziejmée necetné a V literature

nepopsang.

I

SETTIMANA (WEEK) SETTIMANA (WEEK)

Obrazek 62 LIS: SETTIMANA (Radutzky 1990, s. 95)

Asimilace tvaru ruky probiha u sloZenin, kdy néktery z ryst tvaru ruky jedné ¢asti
slozeniny asimiluje k tvaru ruky z druhé c¢asti sloZeniny, tedy rys jednoho tvaru ruky je
artikulovan béhem celé lexikalni jednotky. Napf. u slozeniny z ASL THINK"SELF (decide for
oneself, ,rozhodnout se za sebe‘, Brentari 1998, s. 99, obr. 63) anticipoval rys (natazeného
palce) tvaru ruky znaku SeLF (obr. 65) ke tvaru ruky znaku THINK (obr. 64).
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Obrazek 63 ASL: THINK"SELF Obrazek 64 ASL: THINK Obrazek 65 ASL: SELF
(Brentari 1998, s. 99) (Brentari 1998, s. 99) (Brentari 1998, s. 99)

Podobnym piipadem mize byt znak omyL z CZJ (obr. 66), kdy pocateéni tvar ruky
D pievezme rysy z koncového tvaru ruky Y, tedy natazeny palec a malicek. Ve vysledku pak
pocatecni tvar ruky je tvar ruky Y s natazenym ukazovakem (obr. 67), DEZ1 —

DEZ1%DEZ1+DEZ2. Podobny piipad nataZeni malicku popsal Mauk (2003) ve vyzkumu

sekvenci tvaru rukou D a 5.

Obrazek 66 CZJ: oMYL, po&ate¢ni tvar ruky D, koncovy tvar ruky Y

Obrazek 67 tvar ruky Y s natazenym ukazovakem (Johnston, Schembri 2007, s. 89)
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Asimilace tvaru ruky pies hranici lexikalni jednotky probiha smérem ke tvaru
znaku predchazejicimu, nebo také smérem ke tvaru znaku nasledujicimu (Liddell, Johnson
1989, s. 250; Valli et al. 2005, s. 45-46; Johnston, Schembri 2007, s. 115). Piikladem muze
byt znak ME (,ja‘, ,mné&‘) z ASL, ktery uvadi Liddell a Johnson (1989, s. 250). V citatové
podobé je znak ME artikulovan tvarem ruky D (obr. 68). V kontextu znaku ME se znakem
GULP (,naprazdno polknout hlasité‘, obr. 69) dochazi ke zméné tvaru ruky znaku ME na tvar
ruky znaku GuLp, tvar tO (obr. 70) ve vypovédi ,Matka se na mne upiené¢ divala a ja jsem
s napétim ¢ekal, co piijde’, (Liddell, Johnson 1989, s. 250).

Obrazek 68 ASL: ME Obrazek 69 ASL: GuLP Obrazek 70 ASL: ME GULP
(Liddell, Johnson 1989, s. 251) (Liddell, Johnson 1989, s. 251) (Liddell, Johnson 1989, s. 251)

Piiklady asimilace tvaru ruky pfes hranici lexikalnich jednotek, které uvadi Valli
a kol. (2005, s. 46) a Johnston, Schembri (2007, s. 115), rovnéZz zahrnuji znaky deiktické
povahy (znaky pro prvni osobu singularu, INDEX 1). Z téchto ptikladii by snad bylo mozné
vyvodit, Ze asimilace tvaru ruky ptes hranici lexikdlnich jednotek probiha u frekvenéné
Gastych znakd, protoZe pravé deiktické znaky maji vysokou frekvenci uziti.” Pro ilustraci
uvadim jesté piiklad asimilace tvaru ruky z CZJ. Znak INDEX 1 (,ja*) ma tvar ruky D (DEZ1)
viz obr. 71. V sekvenci INDEX 1 PAMATOVAT asimiloval tvar ruky D ke tvaru ruky B" znaku
PAMATOVAT (DEZ2), (obr. 72) ve vypovédi ,Pamatuji si zaprvé®® pohledy a zadruhé knihy
s ilustracemi od Josefa Lady‘, (obr. 73). Navrhuji zapis: DEZ1 — DEZ2/DEZ1#DEZ2.

2 K frekvenci ruznych typt znakl napf. v auslanu a ASL Johnston (2011), v BSL Cormier, Fenlon, Rentelis
a Schembri (2011).

Nedominantni artikuldtor odkazuje na pofadi vyctu predméti ve vypovédi. Na obr. 69 nedominantni
artikulator (levd ruka) artikuluje znak ZAPRVE. Dominantni ruka artikuluje sekvenci znakti INDEX 1
a PAMATOVAT. Jedn4 se o simultanni konstrukci.
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Obrazek 71 CZJ: INDEX 1 Obrazek 72 CZJ: PAMATOVAT
(Spreadthesign, [cit. 2016-05-28]) (Spreadthesign, [cit. 2016-05-28])

Obrizek 73 CZJ: anticipa¢ni asimilace tvaru ruky sekvence znakii INDEX 1 PAMATOVAT

Dalsim typem asimilace pfes hranici lexikalni jednotky je asimilace mista
artikulace (location assimilation, Liddell, Johnson 1989, s. 252; Johnston, Schembri 2007,
S. 115). Misto artikulace znaku se zméni vlivem mist artikulace okolnich znakt a pfipodobni
se k mistim artikulace znakt predchazejicich ¢i nasledujicich. Nejcastéji se v této souvislosti
uvadi znaky, které jsou v citaitové podobé artikulované v oblasti hlavy a asimiluji se
Kk okolnim znakdm, které jsou artikulovany nize. Dochdzi u nich k posunu mista artikulace
po vertikalni ose smérem dold. V zahrani¢nich vyzkumech byla sniZzovani mista artikulace
vénovana pozornost v fadé studii (Tyrone, Mauk 2010; Ormel, Crasborn, Kooij 2013; Russell,
Wilkinson, Janzen 2011; Lucas et al. 2002; Schembri et al., 2009).

Za piipad asimilace mista artikulace v CZJ bychom mohli povazovat podobu
artikulace znaku VEDET (ViM) s mistem artikulace u tvaie (TAB1%) ve fonetickém okoli znaki
DOKTOR a VARIT (obr. 74) artikulovanych v neutralnim prostoru (TAB2). Citatova podoba

znaku VEDET (ViM) je s mistem artikulace na lateralni strané ¢ela nebo spanku (TABI1).
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Obrazek 74 CZJ: sekvence znakii DOKTOR VEDET (ViM) VARIT S asimilaci mista artikulace znaku VARIT

Druhou skupinou znakd, které jsou v souvislosti s asimilaci mista artikulace
uvadény, jsou znaky artikulované v citdtové podobé Vv neutrdlnim znakovacim prostoru.
Takové znaky nejsou v prostoru nijak piesné ukotvené k jednomu bodu a maji relativni
artikula¢ni ,,volnost™, tedy probiha u nich proces asimilace mista artikulace (Mauk, Lindblom,

Meier 2008; Grosvald, Corina 2012a).

Proces asimilace mista artikulace by mohl mit zapis: TAB1— TAB14TABI#TAB2,
tzv. asimilace anticipa¢ni, nebo Vv opacném sméru prubéhu asimilace TABl—

TAB1%/TABI#TAB2, tzv. asimilace progresivni.

Ptipad asimilace se také zmifuje pii popisu poctu rukou ucastnicich se artikulace.
Konkrétné se jednd o zménu jednoru¢nich znakid v okoli dvouru¢nich znakii na dvourucni
formu znaku a asimilaci dvouruc¢nich znakii na jednoru¢ni znaky v okoli jednoruc¢nich znaki
(Liddell, Johnson 1989, s. 252). Ve videich CZJ jsem nasla napiiklad doklad asimilace
v po¢tu rukou u znaku CHTIT (obr. 76, DVD — 4.2.5 asim. v poctu rukou 1) v podobé
dvouru¢niho znaku, ktery je v citatové podobé artikulovan jednou rukou (obr. 75). Po znaku
CHTIT nasledovalo gesto ,,uminény* a dvouru¢ni znak PRAT a je mozné, ze pravé znak CHTIT

k nim asimiloval svou dvouru¢ni podobou.
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Obrazek 75 CZJ: cHriT (Spreadthesign, [cit. 2016-06-12])

Obrazek 76 CZJ: sekvence CHTIT ,,uminény*“ PRAT, asimilace v po&tu rukou u znaku CHTIT

Také naptiklad jednoruéni podoba artikulace znaku ZAVOLAT v citatové podobé
(obr. 77) se zménila na dvouruéni formu znaku ziejmé& v dusledku piedchozi dvouruéni
podoby artikulace znaku MUSET (obr. 79, DVD — 4.2.5 asim. v poctu rukou 2). Jednalo se
0 vypovéd ,Ze bychom museli zavolat pohotovost nebo doktora, to nikdy.© Znak MUSET
obvykle byva artikulovan jako jednoru¢ni znak (obr. 78), ale pii expresi ¢i durazu

ve vypoveédi miize byt artikulovan jako dvourucéni znak.

Obrazek 77 CZJ: ZAVOLAT Obrizek 78 CZJ: MUSET
(Spreadthesign, [cit. 2016-06-12]) (Spreadthesign, [cit. 2016-06-12])
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Obrazek 79 CZJ: sekvence znakii MUSET ZAVOLAT POHOTOVOST, asimilace v po&tu rukou u znaku ZAVOLAT

Teoreticky by bylo mozné uvazovat také o asimilaci parametru pohybu,
ale v literatufe jsem k tomuto procesu doklady nenagla. Z vlastniho materialu CZJ jsem
nevypozorovala vyrazné¢ procesy asimilace pohybu, ale nemohu toto tvrzeni brat jako
zavazné, protoze 1 tento typ asimilace, stejné tak jako ostatni zmény v proudu znakovani,

by bylo pottebné dale zkoumat a dolozit ptiklady.

U konkrétnich zmén v proudu znakovani se ukazala specifika ZJ, ktera jsem stru¢né
shrnula v uvodu prace. Sekvencnost jsem popsala u procesu metateze, a to pouze tehdy,
pokud mél znak obsazen parametr/parametry vice (dvéma) hodnotami, které mohly ménit své
pozice. Simultaneita se tykala na prvnim misté procest epenteze a elize parametrt. Jednotlivé
parametry znaku jsou na sob¢ zavislé, pticemz je-li pfidan nebo ubran jeden parametr, vaze na
sebe 1 dal$i parametry, napft. tvar ruky je svdzan s mistem artikulace. Dale simultaneita spolu
s dvéma artikulatory (dvéma rukama) umoznovala proces asimilace tvaru ruky v ramci jedné
lexikalni jednotky. V tomto piipadé nelze u procesu asimilace tvaru ruky hovofit o sméru
pritbéhu procesu (progresivni, regresivni). U MJ asimilace bez urceni sméru pribehu neni
mozna. Roli dvou artikulatort jsem komentovala u procesu elize, redukce, metateze

a asimilace.

Po piedstaveni jednotlivych zmén v proudu znakovani uvadim tabulku 7 s vyétem
vsech popsanych procest Vv této kapitole. Do tabulky jsem zahrnula u kazdého procesu
informaci o jednotce, které se proces tyka (segmentech H, M, parametrech znaku
a manualnich artikulatorech), 0 zménéné hodnoté jednotky nasledkem procesu a 0 rozsahu
procesu. Dale uvadim ilustraéni ptipady procest a zdroje literatury, jenz o procesech

pojednavaji.
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Tabulka 7 Pfehled procesi ve znakovych jazycich
Jednotka (parametry znaku: DEZ, TAB, SIG; segmenty: H, M; manudlni artikulator: R)

Hodnota (pohyb, misto artikulace, tvar ruky)

Rozsah (1 = v ramci jedné lex. jednotky; 2 = ptes hranici jedné lex. jednotky)
! — proces neni v ZJ rozpracovan

? — poznamka ke zvazeni klasifikace procesu

Proces Jednotka | Hodnota | Rozsah | Pripady Zdroj
Epenteze SIG 1 lexikalizovany proces: o —SIG Brentari (1998)
ASL.: ¢islovky; jednoduchy znak THINK vs. slozenina
THINK"SELF
I DEZ
I TAB
M 2 o —»M/H#_#H Liddell, Johnson (1989); Brentari (1998); Valli et
ASL: FATHER (H), STUDY (H), FATHER STUDY (HMH) | al. (2005); Johnston, Schembri (2007)
Elize ? SIG 1 SIG-,—SIG, SIG-3—SIG-,, SIG-,—SIG Johnston, Schembri (2007)
? proces redukce
I DEZ
I TAB
?R 1 2R—1R a) ruka vykonava jinou ¢innost; b) soubézna | Battison (1978);
artikulace obou rukou; c) obé ruce jsou volné
weak drop
ASL: ANALYZE Padden, Perlmutter (1987)
? proces redukce
H 2 H—o/M_M Liddell, Johnson (1989); Valli et al. (2005);
ASL: Goob (HMH), IDEA (HMH), GooD IDEA | Johnston, Schembri (2007)
(HMMMH)
Redukce SIG pohyb 1 SIG—-SIG' Liddell, Johnson (1989); Johnston, Schembri
CZJ: RODINA/RODICE (2007)
TAB misto art. 1 TAB—TAB' Liddell, Johnson (1989); Johnston, Schembri
znaky s mistem artikulace na cele a spanku (2005), Lucas et al. (2002); Tyrone, Mauk
auslan: NAME (2010); Russell, Wilkinson, Janzen (2011)
DEZ tvar ruky 1 prstova abeceda Battison (1978), Wilcox (1992)

DEZ—DEZ'
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CZJ: DEDECEK
DEZ.DEZy¢—DEZ'4«DEZ 3
CZJ: NEVEDET
DEZ.y+DEZpas—>DEZ e HDEZ pas
CZJ: DOKTOR

R 2R—1R Battison (1978)
CZJ: NAROZENINY
Metateze TAB pohyb MH1ag1xMH1ag2x— MH1a82xMH1AB1X Liddell, Johnson (1989); Valli et al. (2005)
ASL: DEAF
DEZ DEZ1 DEZ 2 — DEZ2 DEZ1
CZJ: FIALOVA
R Zameéna dominantni ruky
CZJ: PRESNE
Asimilace DEZ tvar ruky DEZyss — DEZ/2R:DEZy DEZ 4 Liddell, Johnson (1989); Brentari (1998)
CZJ: OPATRNE
DEZ1 — DEZ1?*/DEZ1+DEZ2
ASL: THINK"SELF
DEZ tvar ruky HS1—HS2/HS1#HS2 Liddell, Johnson (1989); Johnston, Schembri
ASL: ME GULP (regresivni) (2007); Valli et al. (2005); Brentari (1998)
TAB misto art. TAB1—-TAB1°/TAB1#TAB2 (regresivni) Liddell, Johnson (1989); Johnston, Schembri
TAB2— TAB2Y/TAB1#TAB2 (progresivni) (2007); Lucas et al. (2002); Tyrone, Mauk
znaky s mistem artikulace na Cele a spanku (2010); Russell, Wilkinson, Janzen (2011)
1SIG ! pohyb
R 2R—1R/ 1R _ Liddell, Johnson (1989)
1IR—2R/ 2R_
CZJ: CHTIT ,,uminény* PRAT
Geminace H H—HH/Hypgi# #Htap1 Liddell, Johnson (1989)

(ASL: MOTHER, REPULSED BY, MOTHER REPULSED BY)
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4.3 Diskuse

Z uvedenych piehledd procest u mluvenych i znakovych jazyku je patrné, ze v obou typech
jazykll dochdzi ke zménam na fonetické roviné jazyka. Navazujicim krokem na piehledy
zmén je porovnani zmén z obou typii jazykii mezi sebou. O to se pokusili Lucasova a kol.**
(Lucas (ed.) 2001, s. 61-111) a Lucasova, Schembri a Bayley (Lucas, Schembri (eds.) 2015,
s. 61-94) v publikacich zaméfenych na sociolingvistické vyzkumy ZJ. Autofi predkladaji dve
tabulky s piehledy procest v MJ a ZJ (srov. Lucas (ed.) 2001, s. 90, 92; Lucas, Schembri
(eds.) 2015, s. 68, 70). Publikovana srovnani mluvenych a znakovych jazyka jsem zafadila
do této podkapitoly a dopliuji k nim sviij komentaf, a to zejména s diirazem na procesy

ve znakovych jazycich.

V prvni tabulce (viz tab. 8, original tabulky v pfiloze 4) uvadi autofi €ty¥i procesy

tykajici se fonologické (foneticko-fonologické) roviny mluvenych a znakovych jazykd.

Tabulka 8 Hlaskové procesy v mluvenych a znakovych jazycich (Lucas (ed.) 2001, s. 92; Lucas, Schembri (eds.) 2015,
s. 70, upraveno)

Procesy Pfiklady
Miluvené jazyky Znakové jazyky

Fonologicka rovina jazyka

Asimilace Vokalova harmonie, harmonie  Asimilace tvart ruky, mista a
konsonanttl, geminace, orientace
nazalizace

Oslabeni Vynechani, konsonanticka Vynechani drzeni, vynechani
redukce, haplologie, afereze, jednoho artikulatoru, prvni nebo
synkopa, apokopa, vokalova druhé ¢ast slozeniny je vynechdna
redukce

Substituce, adice Paralelni artikulace, metateze, = Metateze, epenteze pohybu,
epenteze substituce pasivni ruky

Analogie 3. osoba singular -S Pridani druhé ruky k jednoru¢nim

znaklim

Réda bych okomentovala procesy, které autofi pro mluvené a znakové jazyky
do tabulky zahrnuli. U prvniho procesu v tabulce, asimilace, zcela nekoresponduje vycet
piikladd u MJ s vyctem piikladi u ZJ. V ptikladech z MJ autofi pojmenovavaji vysledky
procesu asimilace (harmonii vokali a harmonii konsonantti), zatimco u ZJ autofi uvadi rizné
asimila¢ni procesy (asimilace tvaru ruky, mista, orientace). Pro dodrzeni stejného zptsobu
vy¢tu prikladl by autofi mohli u ZJ uvést napt. namisto asimilace tvaru ruky harmonii tvaru

ruky (srov. vokalova harmonie). Dale u MJ nejsou ve vy¢tu piikladi uvedeny typy asimilace

31 Koletiv tvofili Bayley, Valli, Roseova a Wulfova.
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podle parametrd konsonantd, tj. znélosti, mista artikulace a zptisobu artikulace. Je pravdou,
ze zalezi na konkrétnim jazyce, zda a v jaké mife se v ném vSechny tfi typy asimilace
vyskytuji. Napf. v angliéting je Giplna asimilace znélosti okrajovym jevem (Skarnitzl, Sturm,
Volin 2016, s. 74). Osobn¢ vnimam vydéleni asimilace znélosti, mista a zpusobu artikulace
jako obecné rozsitené, a tedy vhodné pro uvedeni do shrnujici tabulky procesi. Ve vyétu
ptikladtt MJ autofi uvadi geminaci, ale u ZJ tento ptiklad nezafadili. Mozna je to z divodu
popisu geminace pouze Vv souvislosti s HM modelem a nizké frekvenci vyskytu procesu,
ale jak je patrné z dalSich piikladd procest (napf. vynechani drzeni), autofi se segmenty HM
modelu pracuji, tedy by méli byt obeznameni i s procesem geminace a mé¢l by byt do tabulky
procest zahrnut. U ZJ si nejsem jista, zda ve vyctu parametru podléhajicich zméné bylo
neuvedeni asimilace parametru pohybu zamérné, tedy asimilace parametru pohybu neexistuje,
nebo zda se jednalo 0 opomenuti jednoho z parametrd znaku. U procesu oslabeni jsou u ZJ
uvedeny piiklady vynechani drzeni, vynechani jednoho artikulatoru a vynechani prvni nebo
druhé ¢asti slozeniny. Z vyctu piikladl procesu ,,0slabeni® je ziejmé, Ze autofi vnimaji elizi
(vynechani drzeni, vynechani jednoho z artikulatori) jako proces ,,0slabeni, tedy elizi jako
typ redukce. Sama jsem ovSem v piehledu procesti pracovala s elizi a redukci jako
se samostatnymi procesy. Dale ptipad vynechani ¢asti slozeniny bych nezafadila jako proces
na foneticko-fonologické rovin€, nybrz bych ho uvedla na roving lexikalni a myslim si, ze by
se mohlo jednat o pfipad univerbizace. Naopak v seznamu ptikladi podle mého nazoru chybi
proces elize pohybu, ktery Johnston a Schembri (2007, s. 115) popisuji u opakovaného
pohybu. Jako piiklad substitu¢nich a adi¢nich procesi uvadi autofi metatezi, epentezi
pohybu a substituci pasivni ruky. Zarazeni metateze do procesu substituce mi piipada
pozoruhodné. Moznym vysvétlenim zafazeni metateze by mohlo byt pojeti metateze jako
dvojité substituce, ovsem S podminkou vybéru substitucnich jednotek. Substituuji se pouze
jednotky za jednotky z mnoziny jednotek jiz ve znaku pfitomnych. Ve vlastnim piehledu
procesii jsem metatezi vydélila jako samostatny proces. Dal$im fonologickym procesem
uvedenym v tabulce je analogie. Bohuzel v publikacich blize proces analogie neni popsan.
Pouze z uvedeného ptikladu analogického procesu u MJ bych si dovolila tvrdit, ze se nejedna
o foneticko-fonologicky proces. Pfidani sufixu -s ke slovesnému tvaru pro vyjadieni 3. osoby
singuldru indikativu présentu je morfologickym procesem. Ptiklad analogie u ZJ neni blize

popsan.

V druhé tabulce (tab. 9, pfiloha 4), kterou Lucasova a kol., Lucasova, Schembri

a Bayley uvadi, jsou foneticko-fonologické zmény rozdéleny podle jednotky zasaZené
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zménou. Zmeény zanesené¢ do tabulky ilustruji autofi ptiklady slovné popsanych znakt
z ASL.*

Tabulka 9 Variabilnost v mluvenych a znakovych jazycich (Lucas (ed.) 2001, s. 90; Lucas, Schembri (eds.) 2015, s. 68,
upraveno)

Jednotka zmény Pfiklady
Mluvené jazyky Znakové jazyky
Rysy jednotlivych Finalni desonorizace Zména v misté, pohybu, orientaci,
segmenttl konsonantt, nazalizace vokalt, tvaru ruky v jednom nebo vice
vokalové zvySovani a segmentech znaku
sniZovani
Vynechani, nebo -t, -d vynechani, -s vynechani,  Vynechani drzeni, epenteze
pridani segmentu epentetické vokaly a pohybu, epenteze drzeni
konsonanty
Slabiky (skupiny Afeze, apokopa, synkopa Prvni nebo druha ¢ast sloZeniny je
segmentil) pridané vynechdna
nebo vynechané
Cést segmentu, Metateze Metateze
segmenty, nebo
slabiky pozménény

Nejmensi jednotku zasazenou zménou definuji autofi jako rys segmentu (feature of
individual segment). Pro ZJ uvadi zmény rysu u parametru mista artikulace, pohybu, orientace
a tvaru ruky v jednom nebo vice segmentech znaku. Zménu rysu v parametru tvaru ruky
popisuji na piikladu artikulace znaku z ASL pro prvni osobu singularu, ktery se ukazuje
stvarem ruky D (PrRO.1). Variabilita hodnot parametru tvaru ruky D spociva v artikulaci
Snatazenym malickem nebo bez natazeného malicku. Zménu rysu Vv parametru mista
artikulace ilustruji znaky KNOW (,v&dét®) a SUPPOSE (,piedpokladat®) jejichz parametr mista
artikulace nabyva riznych hodnot, tj. misto artikulace se posouva z ¢ela nize po vertikalni
ose. Dalsi jednotku zasazenou zménou uréuji jako segment. U ptikladd MJ je nepomér mezi
konkrétnim vyctem segmentti vynechani (-t, -d, -S) a obecnym uvedenim segmentii epenteze
(vokalické, konsonantické). Mezi zmény na urovni jednotlivych segmenti u ZJ zatfazuji
vynechani segmentu drZeni, epentezi segmentu pohybu a epentezi segmentu drzeni. Pfipad
piidani segmentu pohybu ilustruji podobou artikulace sekvence znaki MOTHER STUDY, tedy
ptidanim pohybu mezi znak MOTHER a STUDY. Ptipad vynechani segmentu drzeni ilustruji
podobou artikulace sekvence znakli GOOD IDEA, ov§em ktery segment drzeni ze dvou znaku je

vynechan, neni popsano. Jak ale z obou ptikladi vyplyva, autofi popisuji procesy probihajici

%2 Uvedené priklady znaki z ASL v této kapitole jsou z publikace The Sociolinguistics of Sign Languages (Lucas
(ed.) 2001, s. 91).
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ptes hranici jedné lexikalni jednotky a je evidentni, ze pracuji se segmenty z HM modelu,
onémz se vSak nezminuji. Proces epentezi drzeni autoii bohuzel nedolozili zddnym
piikladem a ani tento proces nezahrnuli do pfehledu procest v ZJ v prvni tabulce (tab. 8).
Dale autofi popisuji zmény na trovni slabik. Jako ptiklad této zmény u ZJ uvadi vynechani
casti ve slozenin¢ WHITE'FALL (,snih‘), kdy dochazi k realizaci druhé casti slozeniny,
artikuluje se pouze ¢ast FALL. Bohuzel autofi v textu blize nedefinuji, co povazuji za slabiku,
tim paddem je zatazeni ptikladi do skupiny zmén na trovni slabik nejasné. Stejné tak by se
dalo uvazovat z uvedeného ptikladu WHITE"FALL z ASL 0 formovani lexikalni jednotky, tedy
univerbizace, jak jsem jiz zminila vySe u procesu oslabeni. Za komentovani také stoji
vyd¢€leni procesu metateze od ostatnich zmén a vytvoreni samostatné skupiny jednotek ,,éasti
segmentii, segmenti a slabik®, do niZ je metateze, jak u mluvenych, tak znakovych jazyk,
zatazena. Ke Skodé véci nejsou ani k jednomu z typl jazyka v ramci této skupiny uvedené
zadné ilustracéni piiklady. Zejména u MJ by bylo pifinosné, kdyby autofi uvedli piiklad
metateze cCasti segmentu, protoze je tento typ metateze zminén pouze v této tabulce

a Vv zadnych jinych zdrojich jsem se s nim nesetkala.

Paralelni vydéleni foneticko-fonologickych procesti pro MJ a ZJ a jejich srovnani
podle jednotek zasazenych zménou vnimam jako velkou snahu autori o srovnani dvou typt
jazykd. Zejména bylo pro mou praci inspirativni uvazovani o procesech jak podle povahy
zmény (asimilace, oslabeni, substituce atd.), tak podle jednotky, kterd je zménou zasazena
(rys, segment). Zaroven ale vnimam piedstaveni procesit MJ a ZJ jako hrubé, které slouZzi
K prvotnim poznamkam o procesech na obecné roving, protoze nejsou uvedeny vSechny
procesy (chybi napf. elize pohybu, geminace u ZJ), priklady z MJ a ZJ nejsou zcela
ekvivalentni (viz ptiklady asimilace) a ne vSechny zmény se tykaji foneticko-fonologické

roviny jazyka (viz vynechani jedné ¢asti sloZeniny, proces analogie).

Po srovnani procesit u mluvenych a znakovych jazykl se nyni budu vénovat uz jen

znakovym jazykim, a to konkrétné zméné ve vySce realizace znakd.
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5. Vyzkumy zmén ve vysce realizace znaku v cizich ZJ

Vyzkumi zaméfenych na zmény Vv parametru mista artikulace, resp. ve vysce realizace znaki,
je v porovnani s jinymi parametry pomérné mnoho, coz je nasnadé, uvazime-li, ze
Z parametrtit znaku patfi misto artikulace patrné¢ k tém nejsnaze vizudlné zachytitelnym
a mé&fitelnym. Protoze mi pii sestaveni vlastniho vyzkumu CZJ zaméfeného na zménu
ve vysce realizace znaku byly cennym zdrojem informaci a inspiraci pro metodiku vyzkumu
zahrani¢ni vyzkumy, vénuji Se v této kapitole pravé jim. V podkapitole 5.1 uvadim obecnou
charakteristiku dvou typt vyzkumi, které byly zamétené na zménu ve vySce realizace znakdl,
v podkapitole 5.2 ptedstavuji zahrani¢ni vyzkumy (Tyrone, Mauk 2010; Grosvald, Corina
2012a; Ormel, Crasborn, Kooij 2013; Russell, Wilkinson, Janzen 2011; Lucas et al. 2002;
Schembri et al. 2009) a v podkapitole 5.3 shrnuji poznatky ze zahrani¢nich vyzkumu.

5.1 Obecna charakteristika vyzkumi

Pro zékladni pfiblizeni zahrani¢nich vyzkumt muizeme vychazet z klasifikace Russella,
Wilkinsonové a Janzena (2011, s. 3—4), ktefi rozdélili vyzkumy zamétené na vysku realizace
znaku na dva typy. Vyzkumy cizich ZJ jsou v zasad¢ vedené jednak jako fonetické, jednak
jako sociolingvistické. Fonetické vyzkumy (Tyrone, Mauk 2010; Grosvald, Corina 20123;
Ormel, Crasborn, Kooij 2013) byvaji realizované v tzv. laboratornich podminkach a vychazeji
pfevazné z instrumentalnich metod. Participanti jsou zvani do nataceciho studia, kde jim jsou
na ruzné Casti téla pfipeviiovana elektronickd zafizeni umoziujici vyzkumnikm piesny
zaznam 0 pohybech téla, které participanti provadi na zakladé predkladanych stimuli. Data
pofizena z elektronickych zatizeni jsou pfevedena do ¢iselnych udaju. Tyto udaje jsou
nasledné statisticky vyhodnoceny a graficky zndzornény. Diky stimulim a umélému fizeni
produkce participantii je mozné ve fonetickych vyzkumech sledovat artikulaci v zavislosti na
riznych proménnych, o kterych vice pojednavam u jednotlivych vyzkumi v podkapitole 5.2.
ProtoZe jsou vsak stimuly obvykle uméle sestaveny, nelze se tudiz zcela vyhnout jistému
riziku vzdaleni se pfirozenému znakovani. O konkrétnich stimulech uzitych ve vyzkumech se

zminuji v podkapitole 5.2.

Naopak sociolingvistické vyzkumy (Lucas, et al. 2002; Schembri et al. 2009)
obvykle nevyuZzivaji Zddnych specidlnich méfticich zatizeni k zdznamu dat, nybrZz pouZzivaji

pouze nataCeci techniku pro pofizeni videonahravek. Sbér materialu probihd v prostiedi
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blizkém participantim, napt. v klubech, ve Skolach, doma. Pofizeny jsou zaznamy
skupinovych konverzaci a individualnich rozhovori s tazatelem. Data z nahravek jsou
nasledné vyhodnocovana podle stanovenych kritérii, viz nize v podkapitole 5.2. Podobu
znakl vyzkumnici hodnoti bud’ jako citatovou podobu zaznamenanou zpravidla jako +cf,

nebo jako necitatovou podobu zaznamenanou jako -cf.

Foneticky zaméfené vyzkumy jsou narocné na sbér dat, a proto se vyznacuji mensim
mnozstvim participantli pohybujicim se v fadech jednotek, zatimco sociolingvistické
vyzkumy c¢itaji stovky participanti. Sociolingvistické vyzkumy dosahuji vysSich pocta
participantt mnohdy také diky soucasnému sbéru nahravek v souvislosti s budovanim
korpusit znakovych jazykd, nebo vyuzivaji jiz existujicich korpust. Participanti
z predkladanych vyzkumt byli neslySici aktivni uzivatelé ZJ preferujici ZJ v kazdodenni
komunikaci. Byly to bud’ osoby, které se narodily neslySicim rodi¢tim, nebo osoby, které si
osvojily znakovy jazyk do 5—6 let, nejpozdéji vSak do 12 let. Konkrétni pocty participantt
spolu s metadaty jsou uvedené v tabulce 11 v podkapitole 5.3.

Vyzkum Russella, Wilkinsonové a Janzena (2011) stoji na pomezi fonetickych

a sociolingvistickych vyzkumi. Podrobnéji se popisu vyzkumu vénuji v podkapitole 5.2.4.

5.2 Zahraniéni vyzkumy

Po popisu rozdili mezi fonetickymi a sociolingvistickymi vyzkumy a charakteristice
participantli pfistoupim k blizSimu pfedstaveni jednotlivych zahrani¢nich vyzkumi.
U kazdého vyzkumu uvedu technické provedeni vyzkumu, vyzkumné otazky, prubéh
vyzkumu a vysledky vyzkumu. Zahrani¢ni vyzkumy zacilené na zmény ve vysce realizace
znakl byly nejcastéji provedeny na americkém znakovém jazyce (Lucas et al. 2002; Tyrone,
Mauk 2010; Russell, Wilkinson, Janzen 2011; Grosvald, Corina 2012a), dale pak
na holandském (Ormel, Crasborn, Kooij 2013), australském a novozélandském znakovém
jazyce (Schembri et al. 2009). Nejprve predstavim fonetické vyzkumy (Tyrone, Mauk 2010;
Grosvald, Corina 2012a; Ormel, Crasborn, Kooij 2013) a poté sociolingvistické vyzkumy
(Russell, Wilkinson, Janzen 2011; Lucas et al. 2002; Schembri et al. 2009).
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5.2.1 ASL (1) — Tyronova, Mauk (2010)

Ve vyzkumu ASL pouzili Tyronova a Mauk zatizeni Optotrak system33 (Northern Digital,
Optotrak Certus a Optotrak 3010), které je schopno mapovat trajektorii bodi vysilajicich
svételny signdl, a to tak, ze zafizeni zachycovalo pohyb diod umisténych na participantove
téle. Participant mél pét diod upevnénych na elastickém pasu na hlavé (obr. 80) a dvé diody

IREDs umisténé na Spicce ukazovaku a na dlani uprostied tfeti metakarpalni kosti dominantni

ruky.

Obrazek 80 Diody upevnéné na elastickém pasu na hlavé (Tyrone, Mauk 2010, s. 19)

Zaznam byl pofizovan na tfi kamery o samplovaci rychlosti 60 Hz. Diky
soubéznému meéteni pohybti hlavy a pohybd rukou bylo mozné vypocitat polohu rukou
v prostoru. Vysledné hodnoty pozic rukou vypocitané v softwaru Matlab autoti zpracovali

do grafu v jednotkach milimetra.

Tento vyzkum ASL byl zacilen na podobu artikulace znaku WONDER (,uvazovat®,
obr. 81) v zavislosti na proménnych — 1. bezprostiednim okoli znaku sestavajiciho se
ze znakt BITTER (,hotky*, obr. 82) a ME (,ja°, obr. 83), 2. pozici znaku (pocate¢ni vs. finalni)

a 3. rychlosti znakovani (zohlednovany byly tii stupné rychlosti).

3 Podle Tyronové a Mauka se jedna o zafizeni hojné vyuZivané napiiklad ve vyzkumech zaméfenych na
morfologii sloves (Poizner et al. 1983), vyjadiovani dtirazu (Wilbur 1990), prstovou abecedu (Wilcox 1992),
kiik ve znakovém jazyce (Mauk 1999), deiktické znaky (Cormier 2002), nedosazeni artikulacniho maxima tvaru
ruky a mista artikulace (Mauk 2003).
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Obrazek 81 ASL: WONDER Obrazek 82 ASL: BITTER Obrazek 83 ASL: ME
(Tyrone, Mauk 2010 s. 16) (Tyrone, Mauk 2010 s. 17) (Tyrone, Mauk 2010 s. 18)

Jak je patrné ze zaznamu znakl na obrazcich 81, 82 a 83, vSechny tfi znaky se
artikuluji tvarem ruky D. Cilovy znak WONDER se ukazuje S mistem artikulace v oblasti
spanku bez kontaktu $picky ukazovaku na Cele s orientaci dlan¢ k t€lu, ukazovak sméfuje
nahoru s opakovanym kruhovym pohybem, znak BITTER s kontaktem na bradé a znak ME
s kontaktem na hrudi. Vyzkumnici elicitovali znaky WONDER, BITTER, ME z divodi nizsich
artikulaénich narokt kladenych na participanty (Tyrone, Mauk 2010, s. 319).* Pii souvislé
realizaci znakii dochdzi ke zménam v misté artikulace. Znaky tvofily sekvenci WONDER
BITTER WONDER @ WONDER ME WONDER. Cilovy znak nabyval po¢ate¢ni a koncové pozice
v sekvenci. Vytvofené sekvence nejsou samy o sobé uplnou vypovédi, ale podle Tyronové
a Mauka mohou tvorit ¢ast del§i vypovédi. Ttistupniova rychlost znakovani se fidila podle
subjektivniho vnimani participanta. Stupen zéakladni odpovidal pfirozenému tempu
participanta, druhy stupen odpovidal pocitu rychlého projevu a tfeti stupent odpovidal pocitu

co nejrychlejSiho projevu.

Participanti kazdou sekvenci znakti 15krat opakovali pro kazdou =ze tiech
artikula¢nich rychlosti. Z pofizeného materidlu pro analyzu vyzkumnici vyfadili prvni
sekvenci a dvé posledni sekvence pro WONDER BITTER WONDER a WONDER ME WONDER.
Zduvodnuji to tim, Ze artikulace prvni sekvence se svou kvalitou vyrazn¢ liSila od ostatnich,
protoze participanti nebyli jesté dostatené sziti s ukolem. Naopak u poslednich sekvenci byli

participanti jiz unaveni, coz se pry také projevilo ve formé znakovani (Tyrone, Mauk 2010,

* Domnivam se, e vybér znaktll se shodnymi parametry (vyjma mista artikulace) a z nich sestavené sekvence se
vzdaluji ptirozenému projevu a je otazkou, zda se tento faktor nemohl projevit na podobé artikulace pti sbéru
dat.
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s. 320). Ze zbylych 12 sekvenci bylo vybrano pro analyzu 10 po sob¢ jdoucich od kazdého

ze Sesti participantil. Vyzkumnici celkem analyzovali 720* tokenti znaku WONDER.

Pfi vyhodnocovani méfeni vysky artikulace znaku WONDER byl odebiran nejvyssi
bod vyskytu ukazovdku. Ve studii autofi uvadi pouze jeden ilustracni graf pro jednoho
participanta s inicidlami EB (obr. 84). Graf znazornuje vysku polohy ruky béhem trojiho
opakovani sekvence WONDER BITTER WONDER V bézné artikula¢ni rychlosti. Bod [0;0] je

pozice brady participanta.
Participant EB: Normal Signing Rate
200 : . . : -

100~ WONDER
WONDER

WONDER WONDER

WONDER WONDER

100+

BITTER BITTER

BITTER

Vertical Location (mm.)

-400

Time (sec.)

Obrazek 84 Priklad vertikalniho umisténi ruky v sekvenci WONDER BITTER WONDER tFikrat opakované (Tyrone, Mauk
2010, s. 336)

Ackoliv podle autord je tézké stanovit jednoznac¢ny vliv proménnych na artikulaci
vysky znaku, jsou urcité tendence artikulace, byt neprojevujici se u vSech participantt,
nasledujici: znak WONDER byl znakovan vyse v sekvenci WONDER BITTER WONDER neZ
v sekvenci WONDER ME WONDER, rozdil ve vySce byl vSak zhruba pouhych 7 mm. Toto
artikulacni chovani bylo povétsSinou udrZeno 1 pii nartstajici rychlosti. Pfi porovnavani vysky
znaku z inicialni a finalni pozice se ukazalo, Zze znaky v inicidlni pozici jsou artikulovany vyse
nez ty ve finalni pozici (Tyrone, Mauk 2010, s. 323). Nejvyrazngjsi vliv na vysku artikulace
m¢éla rychlost promluvy. U péti participantt se ukazalo, Ze se vzristajicim tempem artikulace
se posouva artikulace znaku WONDER nize ve znakovacim prostoru (Tyrone, Mauk 2010,
s. 321).

% Vypocet: 1 sekvence: 2 tokeny; 10 opakovani: 2 x 10 = 20 token®; 3 rychlosti: 20 x 3 = 60 tokent;
2 sekvence: 60 x 2 = 120 tokent; 6 participantd: 120 x 6 = 720 tokend.
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5.2.2 ASL (2) — Grosvald, Corina (2012a)

V tomto vyzkumu ASL bylo pouzito zafizeni Zebris system CMS-HS-L s méficim zafizenim
MA-HS (obr. 85). Zebris system a MA-HS umoziuji zaznam pohybu v realném ¢ase kazdych
10 ms s piesnosti na 0,1 mm. Na participanta byly ptipevnény ultrazvukové markery, které
vysilaly zvukové signaly k zafizeni postavenému 750 cm od participanta. Markery byly
umistény na hibet dominantni ruky, vn&jsi stranu zapésti dominantni ruky a na krk (obr. 86).
Marker na krku ptitom slouzil jako referen¢ni bod pii zméné pozice celého téla. Data byla
nasbirdna a uloZena do softwaru WinData. M¢feni vyzkumnici zpracovali v jednotkach

centimetru.

Obrizek 85 Zebris system (The World of Biomechanics. Zebris.[online][cit. 2016-04-06])*

Obrazek 86 Umisténi markeri (Grosvald, Corina 2012a, s. 47)

% Obrazek pievzat z The World of Biomechanics. Zebris. [online] [2016-04-06] Dostupné

z: http://mww.zebris.de/english/pdf/e_Technical _Data CMS-HS and CMS-HSL.pdf
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Od ostatnich Setfeni prezentovanych v této praci se tento vyzkum lisi tim, Ze neni
zacilen na znak artikulovany v oblasti hlavy, ale sleduje zménu vysky u znaku v neutralnim
prostoru. Autofi studie kontrastivné pracuji s angli¢tinou a ASL a zamétuji se na koartikulacni
jevy neutralniho vokalu v angli¢tin¢ a znaku artikulovaného v neutralnim prostoru. Grosvald
a Corina v ASL sledovali, jak se bude proménovat artikulace cilového znaku WANT (,chtit*,
obr. 87) v citatové podob¢ artikulovaného Vv neutralnim prostoru v zavislosti jednak
na ,lingvistickém* okoli (vySce artikulace okolnich znakt), jednak na ,nelingvistickém®
okoli (uziti gest v rGzné vySce v prostoru). Vyzkumnici vytvofili umélé okoli znaku
sestavenim vét o rozsahu 4—7 znak, ve kterych byl znak WANT vzdy na druhé pozici ve véte.
Pozice za cilovym znakem obsazovaly znaky: artikulované na okrajich znakovaciho prostoru
— HAT (,Cepice’, misto artikulace na hlave; obr. 88), PANTS (,kalhoty*, misto artikulace u pasu;

obr. 89) a znaky artikulované v neutralnim prostoru — FIND (,najit), GO (,jit‘), OTHER

‘)37.

(;jiny

Obrazek 87 ASL: WANT Obrazek 88 ASL: HAT Obrazek 89 ASL: PANTS
(Grosvald, Corina 2012a, s. 47) (Grosvald, Corina 2012a, s. 47) (Grosvald, Corina 2012a, s. 47)

Okolni znaky byly fazeny pfimo za cilovy znak, dale pak na druhou, tfeti a ¢tvrtou
pozici vpravo od znaku. Prvnim a poslednim znakem ve vété byl znak pro prvni osobu
stvarem ruky D s mistem artikulace na hrudi (glosa | ,ja‘, viz obr. 83 znak ME). Pichled
stimuld uvadi autofi v tabulce (viz tab. 10). Na pozici (X) byl umistén znak HAT nebo PANTS.
Véty tedy mély podobu napi. | WANT HAT I, | WANT FIND HAT | apod. Autofi dale do okoli
cilového znaku zaradili také nelingvistické segmenty (v tab. 10 polozka ,,nespecifikovano ).
Pted participanty byla pfivafena ke stolu ty¢ a na ni byly pfipevnény svitici diody s vypinaci

(obr. 90). Jedna dioda s vypina¢em byla umisténa v trovni hlavy (¢ervena dioda) a druha

%" Ve studii nejsou uvedené obrazky znaki.

74



dioda v oblasti pasu (zelena dioda). Vzdalenost mezi diodami byla cca 63 cm. Pokud se
béhem produkce participantim rozsvitila dioda, méli za ukol se dotknout vypinace

dominantni rukou a diodu zhasnout.

Obrazek 90 Ty¢ s diodami a vypina¢i (Grosvald, Corina 2012a, s. 50)

Tabulka 10 Stimuly (Grosvald, Corina 2012a, s. 47)

Pozice Véta

1 I WANT (X) I.

2 I WANT FIND (X) I.

3 I WANT GO FIND (X) I.

4 | WANT GO FIND OTHER (X) I.

Kontext Tvar ruky, Orientace dlané Misto Pohyb

HAT B, dlan dola ¢elo Dvakrat se dotknout
hlavy

PANTS B/B, dlan dola pas Dvakrat klepnout prsty

<Cervena>  (nespecifikovano) ,,vysoko* Dotyk na vypinaci

<zelend> (nespecifikovano) ,,nizko* Dotyk na vypinaci

Véty byly promitany na obrazovce pocitate V nahodném potadi a kazda véta se
celkem Sestkrat zopakovala. Participant si sam ovladal promitani obrazovky, proto vychozi
a koncové postaveni rukou bylo méteno k pozici poloZeni rukou na stil s klavesnici. Ve studii
neni uveden piesny pocet pofizenych tokenti znaku WANT. Vlastnim vypoétem jsem dosla

k &islu 480° tokenti.

By ypocet: 4 véty = 4 tokeny; 4 kontexty: 4 x 4 = 16 tokenii; 6 opakovani: 16 x 6 = 96 tokent;
5 osob: 96 x 5 =480 tokend.
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Autofi vyzkumu uvadi, ze vysledky analyzovanych dat neprokazaly zadné zmény
ve vySce artikulace v zavislosti na proménnych, HAT vS. PANTS a gesta u hlavy vs. gesta
u pasu (Grosvald, Corina 2012a, s. 52). Pokud doslo k odlisné podob¢ artikulace, stalo se tak

v individuélnich ptipadech, a to bez konzistentniho chovani.

5.2.3 NGT - Ormelova, Crasborn, Kooijova (2013)

Ve vyzkumu NGT pouzili Ormelova, Crasborn a Kooijova pfti sbéru dat dvou elektronickych
zatizeni, ktera mél participant upevnéna na svém téle. Prvni z nich byla rukavice CyberGlove
na pravou®® ruku (obr. 91). Tato elektronicka rukavice, vyvinuta firmou Virtual Technologies,
Inc, je schopna transformovat pohyb ruky a prsti do digitalnich dat v redlném case. Ma 22
pohybu a ohybu odolnych senzorti. Druhym zatizenim bylo The Flock of Birds z firmy
Ascension Technology Corporation. Toto zafizeni se sklada ze dvou ¢asti: vysilace
a pfijimace. Vysila¢ je umistén ptred znakujiciho na stolek a pfijimac je upevnén na zapésti
dominantni ruky znakujiciho. The Flock of Birds zaznamendva hodnoty na tfech osach
v prostoru (x — vodorovné, y — svislé, z — pfedozadni). Zaznam dat byl potizovan na kameru
Sony HDR-XR 155E. Nasbirand data byla zpracovana v pocitaCovém programu napsaném
Vv poc¢itacovém jazyce Perl. Hodnoty vysky znaku jsou zaznamenany v centimetrech. Data
pofizend z rukavice a videonahravky byla dale vlozena do softwaru Elan, v némz byly

videonahravky segmentovany a anotovany (obr. 92).

Obrazek 91 CyberGlove 11 (CyberGlove Systems [online], [cit. 2016-06-14])*

¥ Tohoto vyzkumu se mohli tudiz zucCastnit pouze participanti, ktefi maji pravou ruku dominantni.
%0 Obrazek pievzat z CyberGlove Systems. [online] [cit. 2016-06-14]
Dostupné z: http://www.cyberglovesystems.com/cyberglove-ii/.
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Obrazek 92 Segmentace a anotace v Elanu (Ormel, Crasborn, Kooij 2013, s. 164)

Holandské vyzkumniky zajimalo, zda bude mit znak artikulovany s kontaktem na
hlav¢ vliv na znak artikulovany Vv citatové podobé v neutralnim prostoru. Ormelova, Crasborn
a Kooijova si stanovili hypotézu, ze znaky artikulované s kontaktem na hlavé ovlivni znaky
V neutralnim prostoru, a to tak, ze se jejich misto artikulace posune vyse. Ve vyzkumu
sledovali vlivy: 1. vliv vysky okolnich znakl na znaky cilové, 2. rozdil v mife vlivu okolnich
znaki podle jednotlivych typu mista artikulace (t€lo, pasivni ruka, neutralni prostor), 3. rozdil
miry vlivu okolnich znakl v zavislosti na parametru kontaktu znaku (inicidlni vs. findlni

kontakt).

V holandském vyzkumu méli velmi propracovany systém sestaveni stimult (baterii
znakd) pro elicitaci dat. Do baterie znakt vybrali pouze znaky s tvary ruky V, 1O, sA.
Vsechny znaky byly jednorucni, resp. znaky tvofené jednim aktivnim artikulatorem (pasivni
ruka byla ve funkci mista artikulace). Vybrané znaky byly rozdéleny do dvou skupin podle
vySky artikulace. Znaky vysoké (high) byly artikulované v oblasti hlavy, znaky z druhé
skupiny, nizké (low), byly artikulované v neutralnim prostoru, na pasivni ruce a na t&le."
Cilové znaky byly pouze ze skupiny nizké. Pro kazdy z vyse uvedenych tvaru ruky byly

vybrany 4 znaky s artikulaci na hlavé, 4 znaky s artikulaci na pasivni ruce, 4 znaky

*1 T¥i mista artikulace byla zvolena podle rozdilné miry ,flexibility — 1. t&lo jako referenéni bod nepohyblivy,
ale zaroven plocha hrudi poskytujici velky prostor pro umisténi znaku, 2. pasivni ruka jako misto pohyblivé,
ale s men§im prostorem pro umisténi znaku, 3. neutralni prostor je misto velmi flexibilni, nekonkrétni volny
prostor (Ormel, Crashorn, Kooij 2013, s. 157).
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s artikulaci na téle a 4 znaky s artikulaci vV neutrdlnim prostoru. V kazdé ctvefici jednoho
mista artikulace byla dvojice znakli s pocateCnim kontaktem na téle a dvojice znaku
s koncovym kontaktem na té€le. Z baterie znakl byly vytvoieny sekvence tii znakt, ve kterych
byl cilovy znak vzdy umistén na prostfedni pozici vV sekvenci, pfitom trojice byla sestavena
tak, aby se ve znacich neopakovaly stejné tvary ruky. Pfi bliz§im seznamenim se s baterii
znakl jsem se pozastavila nad tim, ze do cilovych znakl vyzkumnici zatadili propria, a to
toponyma a chrématonyma, napt. znak ZWOLLE (ndzev mésta) a ALBERT HEUN (nazev
obchodu). Je otazkou, zda nemlze byt rozdil ve zménach artikula¢nich podob pravé mezi

proprii a apelativy.*

Nataceni probihalo pii 12 setkanich s kazdym participantem. Béhem jednoho setkani
bylo natoceno 44 sekvenci znakd. Autofi studie uvadi, ze celkem od kazdého z péti
participantli bylo pofizeno ziejmé 526 sekvenci (tedy 526 cilovych znaki). Podle mého
vypoctu mélo byt oviem pofizeno 528 sekvenci (528 cilovych znaki).* Sekvence byly
fazeny nahodn& pro kazdého participanta v jiném pofadi.** Znaky byly participantim
promitany na obrazovce pocitace ve formé glos v holandském jazyce. Ptfed pofizovanim
zaznamu bylo nejprve zkontrolovano, zda participanti rozumi glosam v holandsting
a probéhla faze zkouSeni, kdy si participanti nacvi¢ovali produkci znakd, aby piiblizili sviij
projev co nejvice pfirozenému znakovani. Poté se pfistoupilo k nahravani. Na tfi sekundy se

zobrazila sekvence znakt a po jejim zmizeni ji participanti zopakovali.

Pii méfeni vyzkumnici zaznamendvali hodnoty pozice Spicky ukazovaku v misté
kontaktu ruky s t€lem. Nejsem si ale jista, jak toho presné docilili u tvari ruky sA. Vysledky
holandského vyzkumu ukézaly, Ze: 1. misto artikulace okolnich znakii ovliviiuje misto
artikulace cilového znaku, znaky ze skupiny nizké jsou artikulovany vyse v ptipadé vyskytu
v okoli znaku ze skupiny vysoké; 2. rozdil v mife vlivu okolnich znakt podle jednotlivych
mist artikulace (téla, pasivni ruky a neutralniho prostoru) neni vyrazny s vyjimkou znakt
artikulovanych na téle, ty byly oproti jinym mistim artikulace posunuty vyse; 3. rozdil miry
vlivu okolnich znakti v zavislosti na parametru kontaktu znaku (inicialniho vs. finalniho)

nebyl pozorovan (Ormel, Crasborn, Kooij 2013, s. 168).

*2 Vice k problematice proprii a apelativ napt. Sramek (1999), Supalla (1992).

4 Vypocet: 1 sekvence = 1 token; 44 sekvenci = 1 x 44 = 44 tokenu; 12 setkani: 44 x 12 = 528 tokeni. Ve studii
nezminuji, ze by dvé trojice do vyzkumu nezahrnuli. Celkem bylo analyzovano od péti participant 2640 tokenti
(528 tokent x 5 participanti).

* Stoji za zamysleni, zda by nebylo lepsi ponechat pofadi sekvenci pro viechny participanty stejné, aby byly
zajiSténé srovnatelné podminky.
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5.2.4 ASL (3) — Russell, Wilkinsoneva, Janzen (2011)

Jak bylo uvedeno u obecné charakteristiky vyzkumi, vyzkum Russella, Wilkinsonové
aJanzena stoji na pomezi fonetického a sociolingvistického pfistupu. Od sociologickych
vyzkumu se liSi tento vyzkum vyrazné niz§im poctem participanti (pouze 6 0sob)
a nezohlednuje sociologické proménné participantl pfi interpretaci vysledkti. Od fonetickych
vyzkumt se odliSuje tim, Ze nevyuziva zadné zafizeni k méfeni pohybu Vv trojrozmérném
prostoru a participantim nejsou pifedkladany Zzddné umélé podnéty. Sbér dat probihal
nahravanim spontannich, neformalnich rozhovori. Participant i1 tazatel byli nataceni kazdy
na jednu kameru o rychlosti 30 snimku za vtefinu s rozlisenim 640 x 480 pixelt. Videa byla
anotovana v softwaru Elan. Z videozaznamu byly pofizeny snimky cilovych znakt ve formatu
PNG. Z obrazkl byly odebrany hodnoty pixelt pro pozice o¢i, nosu a brady, které slouzily
pro vytvoieni referen¢nich bodi obli¢eje, a hodnoty pixelt pro pozice rukou (hodnoty pixeli
byly odebrany z artikulujici ruky, ziejmé ze Spicky nékterého z prsti), aby byl nasledné
z hodnot vytvoten graf (obr. 93). Bod [0;0] byl referen¢nim bodem k pravému oku
participanta. Neni zcela jasné, jak je mozné, ze je v grafu tolik zdznamu artikulace znaku

pfimo na oku. Domnivam se, Ze je artikulace s mistem pfimo na oku malo pravdépodobna.

ENOW

-

=
-

.
B
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Obrazek 93 Znak z ASL KNow a zachycené hodnoty v pixelech (Russell, Wilkinson, Janzen 2011, s. 14)

Hlavni vyzkumnou otazkou bylo, zda sniZzovani mista artikulace znaku zasahuje
nejen znaky artikulované v citaitové podobé v oblasti ¢ela a spanku, ale také obecné znaky
s mistem artikulace v celé oblasti hlavy a krku. Dale se zaméfili — 1. zda je mozné
vypozorovat rozdilné artikulac¢ni tendence mezi znaky artikulovanymi na rtznych castech
hlavy (tj. na Cele, v oblasti o¢i, ucha, nosu, ust, brady a krku); 2. zda se bude lisit podoba

artikulace mezi podstatnymi jmény a slovesy; 3. zda bude mit vliv lexikalni frekvence
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na podobu artikulace a 4. zda lze urcit, jestli je zména mista artikulace vysledkem nedbalé

artikulace, nebo je-li soucasti fonologickych procest zavislych na fonetickém okoli.

Do skupiny cilovych znakt bylo vybrano 229 znakii s mistem artikulace na cele,
v oblasti oci, ucha, nosu, tst, brady a krku. Autofi zminuji, ze vétSina znakt byla artikulovana
s parametrem kontaktu. Celkem vyzkumnici analyzovali 3075 tokent cilovych znakd.
Vysledky analyzy ukéazaly, Ze snizovani mista artikulace zasahuje nejen znaky artikulované
Vv citatové podobé¢ v oblasti Cela, ale 1 znaky s mistem artikulace v oblasti o¢i, ucha, nosu, ust,
brady a krku, av§ak mira sniZovani mista artikulace se mezi znaky s riznymi parametry mista
artikulace lisila. Ke snizovani mista artikulace vyrazné dochazelo pouze u artikulace znaku
s mistem artikulace na ¢ele. SniZzeni mista artikulace u znaku artikulovanych u oka, ucha, tst,
nosu, brady a krku zaznamenali autofi v mensim provedeni (obr. 94). Dale autofi excerpovali
¢etnéji snizenou podobu artikulace oproti citatové podobé45 u sloves nez u podstatnych jmen.
V souvislosti s frekvenci*® znakti vyzkum ukazal, Ze Gast&ji uzivané znaky jsou produkovany
nize nez znaky mén¢ casté. Vysoce frekventovana slovesa jsou artikulovdna Vv nizsich
polohach vertikélni osy nez malo frekventovand slovesa. U podstatnych jmen a ptidavnych
jmen nebyl rozdil ve snizovani v souvislosti s frekvenci vyznamny. Odpovéd’ na otazku, zda
je snizovani fonologicky proces, neni podle autorti jednozna¢na. SpiSe se kloni k hodnoceni

snizovani mista artikulace jako k projevu nedbalé vyslovnosti.

* Jako ,citatovou podobu* zvolili autofi artikuladni podobu znakt jednoho z &lenti vyzkumného tymu, ktery
svou produkcei znakd natocil na videozaznam.

%V tomto vyzkumu se pracovalo s tzv. subjektivni frekvenci. Sest neslySicich nezucastndnych vyzkumu
hodnotilo frekvenci cilovych znakd podle vlastni frekvence uziti znaku, nebo podle pozorované frekvence
vyskytu znakt v projevech svych blizkych. Hodnotili znaky na $kale 1-7 (1 — znak se téméf nikdy nevyskytuje,
7 — znak je uzivan minimalné jednou do minuty v projevu). Tento postup pii zjiStovani frekvence uziti znaka
zasluhuje povSimnuti. Pfi prezentovani frekvencnich vysledkd povazuji za zadouci pfipojit bliz§i vyklad
0 metodologii, protoze metodologie nepatii k objektivnim ptistupiim analyz.
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Obrazek 94 Zména ve vysce realizace znaku v zavislosti na misté artikulace znaku
(Russell, Wilkinson, Janzen 2011, s. 11)

5.2.5 ASL (4) — Lucasov4 a kol. (2002)

Vyzkum Lucasové a kol. byl veden jako sociolingvisticky. Nejprve byly pofizovany asi
hodinové zaznamy skupinovych konverzaci (skupina ¢itala 2—7 tucastnikl) a poté byli
ze skupiny vybrani dva participanti na rozhovor s neslySicim vyzkumnikem. Data byla

nahravana na kameru.

Autory vyzkumu zajimalo, co zplsobuje snizovani artikulace znakd, jejichz citatova
podoba je v oblasti ¢ela a spanku. Se zamérem objasnit tuto vyzkumnou otazku sledovali:
1. fonetické okoli cilovych znaki (znak piedchazejici a znak nasledujici) a 2. slovnédruhovou
platnost cilovych znakt. Autofi také zvazovali, zda je zména mista artikulace moznym
procesem asimilace. Cilové znaky tvotily slovesa ze sémantické oblasti mysleni a percepce
(napf. BELIEVE, ,v&fit‘, DECIDE, ,rozhodnout’, FORGET, ,zapomenout‘, REMEMBER,
,pamatovat‘, THINK, ,myslet’ atd.), dale pfidavna jména a podstatna jména, ptredlozky
a zajmena."’ Podoba znaki tak, jak je zachycena ve slovnicich ASL a je vyuovana
v hodinach ASL, byla povazovana za referencni podobu a oznacovana za citdtovou podobu

(+cf). Znaky umisténé pod oblasti ¢ela, spanku a na hranici oboé¢i byly hodnoceny jako

necitatové (-cf).*®

*" Postup pii identifikaci slovnich druhd, resp. identifikaci sloves vs. podstatnych jmen ve studii nepopisuji.
*8 Schembri et al. (2009, s. 211) ve vyzkumu hodnotil artikulaci na hranici obo¢i jako citatovou podobu (+cf).
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Lucasova a kol. uvadi, Ze vliv na modifikaci mista artikulace ma fonetické okoli
cilového znaku, resp. misto artikulace piedchazejiciho znaku a parametr kontaktu
nasledujiciho znaku s télem nebo s pasivni rukou. Pokud pfedchazejici znak byl artikulovan
na hlavé, cilovy znak byval artikulovan v citdtové podobé. Naopak, pokud byl predchézejici
znak artikulovan na urovni téla/trupu, misto artikulace se sniZilo v 53 % zaznamenanych
ptipadd. Co se tyka slovnédruhové platnosti, piedlozky byly ve vétsiné piipadu artikulovany
nize, nez je ¢elo, naopak podstatnd jména a slovesa, ktera tvotila vétsinu cilovych znakd, byla

artikulovana na hranici +cf a -cf. Pfidavna jména byla povétsinou v citatové podobé.

5.2.6 Auslan a NZSL — Schembri a kol. (2009)

Studie piinasi vysledky paralelné probihajicich vyzkumt dvou znakovych jazyku, auslanu
a NZSL, zamétenych na sociolingvistické variace fonologickych ryst. Material pro vyzkum
byl pofizen béhem nataceni skupinovych diskuzi (skupina ¢itala 2—4 osoby a diskuze trvala
30-50 minut) a individualnich rozhovori s tazatelem. Témata konverzace se odvijela
od zajmu ucastnikt (napt. rodina, vzdélani, prace atd.). Nataceni probihalo v prostiedi, kde se
ucastnici bézné pohybuji, jako napt. v klubech neslysicich, Skolach pro neslysici a rodinném

prostiedi.

Autofi vyzkumu se soustiedili na otazky: 1. zda je misto artikulace cilového znaku
ovlivnéno fonetickym okolim; 2. jaké lingvistické a socidlni faktory ovliviiuji citatovou
podobu v misté artikulace a 3. zda ma na formu artikulace znaku vliv frekvence uziti znakd.
Jako cilové znaky byly excerpované znaky s mistem artikulace Vv blizkosti ¢ela nebo piimo
s kontaktem na cele, tedy z materialu auslanu vytvofili autofi seznam 90 cilovych znaku
a z materialu NZSL seznam 68 cilovych znakd. Do vyzkumu nebyly zahrnuty slozeniny,

jejichz druhy znak by byl artikulovan nize, nez je oblast cela.

V okoli cilovych znakt sledovali vyzkumnici znaky bezprostfedné ptredchazejici,
nasledujici a pauzy. Pfi analyze okoli fadili znaky artikulujici se na hlavé jako jednu skupinu
a znaky artikulujici se pod hranici brady jako druhou skupinu. Také se u okolnich znaku
zaméfili na parametr kontaktu, zda byl znak proveden s kontaktem na hlavé, na pasivni ruce
nebo na tele. Cilem excerpce znakd bylo v auslanu ziskat od kazdého participanta 10-15
tokend ze seznamu 90 cilovych znakt, pficemz 10 tokenl z €asti hromadné konverzace,

5 tokenu z ¢asti individualniho rozhovoru. Ve studii NZSL si vyzkumnici Stanovili pocty
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12 tokenti z hromadné konverzace a 8 tokenti z individualniho rozhovoru ze 68 cilovych
znaktli. Autoti zvlast’ vydélili 10 nejfrekventovanéjSich znaka z natoCenych projevi z kazdého

. y . v 49
jazyka a vénovali jim zvlasStni pozornost.

Hodnoceni formy artikulace znakti probihalo subjektivné, tzn. pokud byl znak
artikulovan shodn¢ s citatovou formou (tedy v oblasti ¢ela, spanku a hranice oboci), byl
oznacen +cf. Pokud byl artikulovan pod hranici obo¢i, byl hodnocen jako -cf. V piipadech

dvouruc¢nich znakl byla hodnocena pozice dominantni ruky.

Shrnuti vysledkti analyzy je nasledujici. Citatovou podobu autoti zaznamenali v 55 %
znakt auslanu a v57 % v NZSL. Zatimco v auslanu ovliviiuje misto artikulace cilového
znaku misto artikulace znaku piedchazejiciho, v NZSL je to znak nasledujici. Cilové znaky,
za nimiz nasledovala pauza, byly v 57 % v auslanu a v 60 % v NZSL znakovany nize, nez je
hranice obo¢i. Domnivam se, ze to mize byt rys klesajiciho artikula¢niho usili na konci
promluvy. Ke znakiim vyskytujicim se Castéji v citatové podobe¢, jejichz artikulacni tendence
byly shodné v obou jazycich, patiily: a) znaky podstatnych a pfidavnych jmen; b) frekvenéné
mén¢ Casté znaky; c) znaky, jejichz bezprostiedni okoli tvorily znaky artikulované v oblasti
hlavy; d) znaky, v jejichz okoli nebyla pauza. Znaky, které se Castéji vyskytovaly v necitatové
podobé, byly: a) vysoce frekventovana slovesa; b) znaky, které byly v okoli znakt

artikulovanych na téle; ) znaky, po kterych nasledovala pauza.

Autofi studie v diskuzi tvrdi, Ze variace mista artikulace u sledovanych znakli neni
nahodna a zavisi na lingvistickych faktorech (napf. na fonetickém okoli a frekvenci vyskytu)
a sociologickych faktorech (napf. na pohlavi a v€ku participanti). Také se muze jednat
0 jazykovou zménu ve vyvoji, ktera se Casem lexikalizuje a stane Se soucdsti systému

(Schembri et al. 2009, s. 219).

* Pro ASL napf. znaky THINK (,myslet¢), KNOW (,v&d&t), NOT-KNOW (,nev&d&te), MOTHER (,matka‘), NAME
(,jméno‘), REMEMBER (,pamatovat‘), FORGET (,zapomenout‘), UNDERSTAND (,rozumét). Pro NZSL napf. znaky
THINK (,myslet), KNOW (,v&édét®), NOT-KNOW (,nevédét®), REMEMBER (,pamatovat‘), NAME (,jméno‘), MOTHER
(,matka‘), UNDERSTAND (,rozumét‘), (Schembri et al. 2009, s. 212).
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5.3 Shrnuti

Struéné shrnuti zakladnich informaci ze zahrani¢nich studii jsem zpracovala do tabulky 11.
U jednotlivych vyzkumi uvadim: typ vyzkumu, tj. foneticky, sociolingvisticky a na pomezi
obou typl; charakteristiku participantt, tj. jejich pocet, pohlavi, vék a lateralni preferenci
aktivni ruky; pocet analyzovanych tokentl; misto artikulace tokenti a nejpodstatnéjsi vysledky

vyzkumu.
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Tabulka 11 Piehled zahrani¢nich vyzkumi

Znakovd Participanti PI"éet Misto
nakovy . , analyzova- - .
jazyk Zdroje Typ vyzkumu Potet | Pohtavi Vik Lateralni nych arti kUIalce Vysledky
(od-do) | preference | tokeni tokenii
Tyrone, 2 mui 5 ravakil celo Misto artikulace cilového znaku se snizuje v okoli znakd
ASL (1) | Mauk foneticky 6 L 7 19-65 pravaxd, 720 . S niz§im mistem artikulace, se zvySujici se rychlosti
4 Zeny 1 levak spanek . I, R
(2010) znakovani a ve findlni pozici ve vypovédi.
Grosvald, 2 musi 3 pravaci. 2 neutrélni Kazdy participant vykazoval jiné artikulaéni chovani
ASL (2) | Corina foneticky 5 . 7 33-40 pravact, 480 v zavislosti na jinych proménnych (lingv., nelingv.
(2012a) 3 Zeny levaci prostor okoli)
ormel neutralni Misto artikulace cilovych znakt se zvySuje v okoli znaki
Crasbc;rn 1 mus rostor artikulovanych v oblasti hlavy. Rozdil v artikulaénim
NGT Kooii ' foneticky 5 4 yen ’ 28-44 pravaci 2640 pasi ni' chovani mezi jednotlivymi misty artikulace cilovych
(201%) Y nrl) ka \;élo znakt nebyl vyrazny. Vliv typu parametru kontaktu (inic.
’ vs. fin.) nebyl zaznamenan.
Russell celo, Nejvice se snizuje misto artikulace u znakl s mistem
Wilkinéon na pomezi fon. a 4 muzi spanek, | artikulace v oblasti ¢ela, u sloves a u frekvenéné ¢astych
ASL3) | Lrgen p Soi : 6 |5 Ze‘fy 18-50 pravéci 3075 0&i, nos, | znakd.
' Usta.
(2011) )
brada, krk
Misto artikulace cilovych znakl se snizuje v okoli znaki
L t 103 dai Eiblizne el s mistem artikulace na téle, nebo s kontaktem na pasivni
ASL (4) ucas e sociolingvisticky | 207 muzi, 15+ udgje priblizne C? 0, ruce. Ke snizovani maji vysS$i tendence predlozky nez
al. (2002) . neuvedeny 2900 spanek S N . .
104 zen znaky jiné slovnédruhové platnosti.
97 idaje lidaje Misto artikulace cilovych znakl se snizuje u vysoce
auslan Schembri 205 muzi, | o vede ny | neuvedeny 2667 ) frekvoentoyanych s}oves, u Vznaku, které obyly v ok’oh
S, 108 Zen Celo, znakd artikulovanych na téle, a u znakl, po kterych
et al. sociolingvisticky . .
NZSL (2009) 60 idaje spanek nasledovala pauza.
138 muzl 15+ 2096
L neuvedeny
78 Zen
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Jak je patrné z tabulky, pfedstavené studie zaméfené na zmény ve vysce realizace
znaki se shoduji, Ze nejcitlivéjsi znaky na zménu ve vysce artikulace jsou takové znaky, které
se Vv citatové podobé znakuji v oblasti ¢ela, spanku ¢i hranice obo¢i. Jsou to mista, ktera

1ze oznacit jako okrajova ve znakovacim prostoru (Tyrone, Mauk 2010, s. 319).

Podle prezentovanych zavérti zahrani¢nich studii je velmi pravdépodobné, ze
na podobu artikulace cilovych znaki ma vliv jejich fonetické okoli, a to okoli bezprostiedni,
pozice pied a pozice za sledovanym znakem, dale tempo promluvy a slovnédruhova
platnost znakd. S poslednim faktorem je podle mého nazoru tieba pracovat se zvySenou
opatrnosti, protoze doposud se v popisech znakovych jazykl nestanovily jasné postupy, jak
pracovat s kategoriemi slovnich druht, jez jsou znamé z mluvenych jazykt. Hojné
diskutovanou problematikou je zarazeni zmény ve vysce artikulace znakll do systému
fonologickych procest jazyka. Zvazuje se, zda se jedna o proces asimilace, nebo
systematické redukce, ¢i zda naopak stoji na opac¢né strané systematizace a je formou

mluvniho stylu, nedbalé vyslovnosti.

Tyronova a Mauk (2010, s. 318) uvadi ve studii literaturu, ktera popisuje fonetické
variace ve znakovani se zaméfenim na sledovani vySky artikulace znaku ovSem
S prihlédnutim k pragmatickym faktorim. Jsou to napft. studie popisujici znakované projevy
v emoc¢né vypjatych komunikacich (Wilbur, Schick 1987; Crasborn 2001; Mauk 1999) a pfi
znakovani na déti (Holzrichter, Meier 2000). V takovych ptipadech dochazi ke zvySovani
mista artikulace znakii. Naopak ve studii zaméfené na Sepot ve znakovaném projevu se
popisuje sniZzovani mista artikulace znakt (Crasborn, 2001). Zmény v realizaci ve vySce
znaku byly také popsany u mluv¢ich, ktefi méli afazii, apraxii, Parkinsonovu nemoc a dalsi
neurotické a pohybové odchylky (Poizner et al. 1983; Brentari, Poizner 1994; Tyrone, Woll
2008).

Grosvald a Corina (2012a, b) ve svych studiich pracuji kontrastivné s angli¢tinou
a ASL a pripodobiiuji neutrdlni prostor k centralnimu vokalu, ke $va, ktery ma tendenci
posunu k vokaliim v okrajovych ¢astech vokalického ¢tyfuhelniku. Neutralni prostor je podle
autorti stejn¢ jako Sva méné rezistentni ke zménam vlivem okolnich znakii, coz plyne
Z podstaty jeho relativni velikosti a loka¢ni nespecifi¢nosti, tudiz znaky z neutralniho prostoru

se posouvaji do okrajovych mist znakovaciho prostoru. Decentralizace je znazornéna na
obr. 95.
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Obrazek 95 Decentralizace (Grosvald, Corina 2012b, s. 76)

Je zde prostor pro diskuzi, zda k decentralizaci mista artikulace znaku, kterou uvadi
Grosvald a Corina, Ize analogicky doplnit centralizaci, tedy tendenci posunu mista artikulace
znaka z periferie do centra znakovaciho prostoru. Pravé v posunu mista artikulace znakt
smérem do centra znakovaciho prostoru bych spatfovala centralizaci. Centralizace je jevem

popisovanym také u mluvenych jazyka, kdy dochazi ke zmensSovani kontrastu mezi vokaly

(srov. napf. Lindblom 1963).
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6. Zmény ve vysce realizace znaki v CZJ

Na zéklad¢ informaci ze zahrani¢nich vyzkumt jsem se rozhodla provést vlastni vyzkum.
Ve vyzkumu jsem se zameétila na zmény ve vySce realizace znakl ¢eského znakového jazyka
v zavislosti na jejich ,,fonovém* okoli. Nejprve predstavim obecné charakteristiky vyzkumu

a nasledn¢ se budu vénovat podobé vyzkumu konkrétnéji.

6.1 Obecné charakteristiky vyzkumu

Vyzkum na materialu ¢eského znakového jazyka, ktery jsem realizovala, stoji na pomezi
fonetickych a sociolingvistickych metod. Podobn¢ jako ve fonetickych vyzkumech jsem se
snazila o co nejkvalitnéj$i videozdznam znakované produkce participantli a pofizeny materil
jsem analyzovala detailné¢ s méfitkem na jednotky digitalni rastrové grafiky (pixely).
Nepouzila jsem Zadna elektronickd zatfizeni, kterd bych pfipevnila participantim na télo.
Pro stimulaci participantl jsem ptipravila uméle sestavené podnéty, o kterych se blize zminim
v podkapitole 6.2.3. Sbér materialu béhem konverzace s tazatelem v sociolingvistickych
vyzkumech byl pro mé také inspiraci, a proto jsem zafadila do vyzkumu 1 cést
s polostrukturovanym rozhovorem. Zarovein jsem pouzila obdobné¢ jako vyzkumnici
v sociolingvistickych vyzkumech hodnoceni podob artikulace +cf/-cf. Schiizky s participanty

probihaly v nahravacim studiu Ustavu jazykii a komunikace neslysicich na FF UK.

Pii vybéru participantl jsem se soustfedila na tfi kritéria: jazykové, vékové,
lokac¢ni/geografické. Stanovila jsem si, ze participanti musi byt osoby, které uzivaji cesky
znakovy jazyk v kazdodenni komunikaci a jsou ve vékovém rozmezi od 2040 let, aby byl co
nejmensi rozdil v jazykovém projevu riznych generaci. Musi aktivné pobyvat po vétsinu
doby poslednich péti let ve StfedoCeském kraji, ¢imz jsem chtéla zamezit mozné regionalni
rozriznénosti. Pilotni verze vyzkumu se zucastnil jeden participant (Zena) a ostré verze
vyzkumu se zacCastnilo 14 participanti (z toho 5 muzi a 9 Zzen). VSichni preferuji
v kazdodenni komunikaci ¢esky znakovy jazyk, napi. v komunikaci s rodinnymi piislusniky,
piateli, v praci. Nejmlad§imu participantovi bylo 24 let a nejstar$imu 39 let. Sest participanti
zije od détstvi v Praze, sedm participantli pobyva v Praze minimalné 5 let. Jeden participant je
Vv Praze kratsi dobu nez 5 let, pfesto byl do vyzkumu zafazen, protoze je v uzkém kontaktu

smluvéimi ze Stfedoceského kraje a jeho jazykové chovani (jind lexikdlni zdsoba)
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nevykazovalo zadné odlisnosti od ostatnich participantt. Stfedoskolské vzdélani ma

dokonceno 8 participanti a vysokoskolské 6 participantd.

6.2 Podoba vyzkumu

V této &asti o vyzkumu CZJ piedstavim zaprvé technické provedeni vyzkumu, zadruhé uvedu
vyzkumné otazky, zatfeti popiSi sestaveni vyzkumu, zactvrté strucné okomentuji pilotni
vyzkum, zapaté se zastavim u analyzy videomateridli a zaSest¢ shrnu své poznatky
z vyzkumu. Pii sestavovani vyzkumu CZJ jsem se inspirovala zahraniénimi studiemi, a to
nejvice vyzkumem Schembriho a kol. (2009) pi#i vybéru cilovych znakt, Tyronové a Mauka
(2010) pii sestavovani stimultt a Russella, Wilkinsonové a Janzena (2011) pii analyze

videomaterialu.

6.2.1 Technické provedeni

Vyzkumny material jsem pofizovala na dvé kamery (JVC GY — HM 790E) pro zachyceni
pfedniho a bo¢niho zabéru. Bo¢ni zabér jsem natacela ze strany dominantni ruky znakujici
osoby. Kamery jsem nastavila na kvalitu 1920 x 1080 pixeld, 60i, rychlost zavérky 1/250
a orientovala jsem je na vysku, abych dosahla vyssiho rozliSeni zéznamu na vertikalni ose.>
Timto jsem si vytvotila rastr o 1920 pixelech na vysku a 1080 pixelech na $itku pro nasledné
odecitani hodnot. Bod [0;0] byl v levém hornim rohu. Podnéty jsem promitala na monitoru
pocitace, ktery byl umistén pod piedni kamerou. Promitani jsem ru¢né ovladala s respektem
K tempu a potfebam participantt. Participantim jsem na dominantni ruku upevnila papirovy
prouzek s nakreslenymi ¢ernymi kiiZky (o velikosti cca 1 ¢cm a tloustkou ¢ary cca 2 mm)

vzdalenymi od sebe cca 1 cm. Tento pasek mné poslouzil k nasledné analyze materialu

a odebirani soutadnicovych udaju.

*0 Zptisob metody nahravéni jsem konzultovala s odborniky z Katedry radioelektroniky Fakulty elektrotechnické
na Ceském vysokém uceni technickém v Praze.
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6.2.2 Vyzkumné otazky

Vyzkum jsem zaméfila na zmény ve vysce realizace znakti v CZJ. Zajimalo mé, jaky vliv ma
fonetické okoli na cilovy znak a zda se forma artikulace cilovych znakt bude lisit mezi
jednotlivymi ¢astmi vyzkumu (produkénim testem a konverzaci). Predpokladala jsem, ze
cilovy znak bude ménit (snizovat) své misto artikulace v okoli znakii s niz§im mistem
artikulace (pod urovni brady) a Ze forma znaku zachycend v ¢asti produkcniho testu se bude

lisit od formy znaku potizené z Casti konverzace.

6.2.3 Sestaveni vyzkumu

Vyzkum mél podobu produkéniho testu a konverzace. Produkéni test byl rozdélen na dvé
¢asti. Prvni ¢ast byla zamétena na produkci znakl v izolované podobé. Zachycend artikulacni
podoba znak slouzila jako referen¢ni bod pro analyzu znakti z druhé ¢asti produkéniho testu,

ktera byla zaméfena na produkci cilovych znakl v sekvencich.

Nejprve jsem si do vyzkumu stanovila cilové znaky. Po formalni strance muselo jit
0 znaky jednorucni, jejichz tvar ruky patii mezi nepfiznakové, resp. takové tvary ruky, které
se frekvencné Casto vyskytuji, a které se artikuluji S mistem artikulace na hlavé s pocatecnim
nebo koncovym kontaktem. Znaky by mély patfit do centra slovni zasoby a mély by byt
frekvenéné Gasté. Zatim nebyl pro CZJ vytvoten frekvenéni slovnik, ani dosud neexistuje
korpus CZJ, tudiz hodnoty frekvence vyskytu znak®l jsem nemohla zjistit témito cestami,
proto jsem se inspirovala vyzkumem Schembriho a kol. (2009). Ve vyctu
nejfrekventovanéjSich cilovych znakd auslanu a NZSL se objevily znaky ze sémantické
oblasti védét a pamatovat (KNOW, ,védét‘, REMEMBER, ,pamatovat‘). Ve vyzkumu CZJ jsem

proto zvolila dva cilové znaky, a to VEDET (viM)*! a PAMATOVAT (obr. 96).%2

Dale jsem vybirala znaky pro sestaveni fonetického okoli cilovych znaki. Kritériem
bylo misto artikulace a predpoklad, ze lexikum nalezi do jadra slovni zasoby. Zvolila jsem
znaky s misty artikulace: v neutralnim prostoru (VARIT), S kontaktem na pasivni ruce

(DOKTOR), s kontaktem na hrudniku (MUJ) a s kontaktem na bradé (CHTIT). Rliznymi misty

1 K formé zapisu glosy znaku se vyjadiuji na s. 93.

*2 Do pavodni podoby vyzkumu jsem zamyslela zatadit &tyfi cilové znaky, a to IMENO, SEDA (Seskd varianta),
VEDET (VIM) a PAMATOVAT. Po sestaveni produk¢niho testu byl material pro stimulaci participanti piilis
pocetny. Produkeni test obsahoval 216 polozek a byl pro participanty velice naro¢ny. Na zaklad¢ tohoto zjisténi
jsem zredukovala pocet cilovych znakti na dva znaky.
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artikulace jsem se inspirovala ze studie Tyronové a Mauka (2010). Rozhodla jsem se
pro znaky s parametrem kontaktu na téle, protoze ptedpokladam, ze takové znaky maji pevné
ukotvené misto artikulace a pravdépodobnost posunu mista artikulace je u nich pravé diky
kontaktu s télem nizsi nez u znakl bez parametru kontaktu. Jinak feceno, v pfipadé zmény
mista artikulace je vysSi pravdépodobnost, ze dojde k posunu mista artikulace u znaki
bez kontaktu nez s kontaktem. Cilové znaky spolu se znaky pro vytvoreni fonetického okoli

uvadim na obrazku 96.

Obrazek 96 Znaky v poradi VEDET (ViM), PAMATOVAT, VARIT, DOKTOR, MUJ, CHTIT

Z vybranych dvou cilovych znaki a znaku ,,fonetického okoli“ jsem sestavila
sekvence (trojice znakl). Na prostiedni pozici byl vzdy umistén cilovy znak. Napf. CHTIT-
VEDET (VIM)-DOKTOR. Celkem jsem pro kazdy cilovy znak sestavila Sestnact sekvenci.

Seznam v3ech sekvenci je v piiloze 5.%°

Predkladany materidl potfebny pro stimulaci participanti jsem promitala
na obrazovce pocitace v softwaru PowerPoint. Nejprve jsem zobrazovala znaky VEDET (ViM),

PAMATOVAT, VARIT, DOKTOR, MUJ, CHTIT V izolované podob&. Pofadi Sesti znakl bylo

%% Znak MUJ je ve stimulech zapsan ve tvaru MOJE.
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nahodné, avSak pro vSechny participanty shodné. Kazdy znak se zopakoval tfikrat
(18 polozek). V druhé ¢asti jsem zobrazovala sekvence, napi. DOKTOR-VEDET (VIM)-VARIT,
CHTIT-PAMATOVAT-DOKTOR. Pro oba cilové znaky jsem promitla 3 x 16 sekvenci
(96 polozek) v nahodném potadi opét pro vSechny participanty shodné. Test mél tudiz celkem
114 polozek. Mezi polozky jsem zafazovala pauzy.”* V piiloze 1 uvadim ziznam potizeného

videomaterialu z produkéniho testu od jednoho participanta (DVD — 6.2.3 produkcni test).”

Cast konverzace byla zacilena na produkci, kterd se co nejvice blizi pfirozenému
znakovanému projevu. Rozhovor s participanty jsem vedla v ¢eském znakovém jazyce.
Konverzaci jsem zacala promitnutim fotografie obrazu od malife Josefa Lady s tematikou
Vanoc.”® Tento obraz jsem vybrala v korespondenci s aktudlnim ro¢nim obdobim, v némz
probihal sbér materialu, tedy v obdobi pfed Véanocemi a po Vénocich. Rozhovor byl
polostrukturovany. Piipravila jsem fadu otdzek,” které jsem participantim kladla
a upravovala podle aktualniho vyvoje rozhovoru. Rozhovor jsem vzdy zacala otazkou, co je
na obraze. Otazky jsem formulovala tak, aby participant co nejvice hovoiil o svych
vzpominkach na détstvi ve spojeni se zazitky z Vanoc, a tim jsem motivovala participanty
K uzivani znakti VEDET (ViM) a PAMATOVAT. Sama jsem Vv projevu znaky VEDET (ViMm)

a PAMATOVAT neuzivala.

Pied zahajenim vyzkumu jsem participanty seznamila s postupem vyzkumu a jeho
dvéma ¢astmi (produkénim testem a konverzaci). Participantim jsem promitla stimuly, aby si
mohli nacvicit produkci znakt a klesl u nich pfipadny pocit nejistoty Z nezndmého prostiedi.
Po této seznamovaci fazi jsem piesla K vlastnimu nataceni produkéniho testu a konverzace.
Po skonceni nataceni jsem participanty pozadala o vyplnéni dotazniku (viz ptilohu 8), ktery
jsem pouzila k doplnéni informaci o mistech pobytu a jazykovém pozadi participanti. O cili

a zamé&feni testu jsem se predem participantiim nezminila.

> Pauza byla zafazena vzdy po 18 polozkach. Délka pauzy zavisela na individualnich potfebach participanta.
 V piiloze neuvadim nahravky od viech respondenti z diivodi kapacity nosie a zachovani anonymity
nékterych respondenti.

% Fotografie obrazu v piiloze 6. Jos. Lada 33. Fotografie Narodni galerie v Praze. [online] [cit. 2016-04-04]
Dostupné z: http://1gr.cz/fotky/lidovky/13/121/Inorg/HEP4fab9b_K33498 small.jpg

5" Baterie otdzek v priloze 7.
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6.2.4 Pilotni verze vyzkumu

Pied samotnym sbérem materialu probéhla pilotni verze vyzkumu S jednim participantem.
Testovala jsem technické podminky vyzkumu (nastaveni kvality zaznamu, nasviceni scény)
a srozumitelnost zadavani podnétl. Diky pilotni verzi jsem zjistila, Ze test je pomémné dlouhy
a narofny na pozornost participanti. Musela jsem tedy mezi 114 polozek vlozZit pauzy,
poptipadé zafadit pauzu v momenté, kdy se participant citil unaven. Zadruhé jsem zjistila, ze
je nutné zlepsit formulaci otazky s cilem zjisténi, kterou ruku ma participant dominantni.
Puvodni otazka znéla, kterou rukou piSete. Lepsi formulaci ale bylo, kterou rukou vice
ukazujete (kterou ruku vice pouzivate pti ukazovani). Tietim zjisténim byl nevhodny zapis
glosou pro znak ,védét‘. V ptavodni podobé vypadal zapis stimulu pouze ,,VEDET*. Na zakladé
tohoto stimulu participant produkoval podobu znaku zachycenou na obrazku 97, coz ale
nebylo mym zamyslenym cilem. Timto stimulem jsem chtéla ziskat podobu znaku uvedenou
na obr. 98. V CZJ se forma znaku VEDET (neuréitého slovesného tvaru) lisi od znaku
vyjadiujiciho kategorie osoby a ¢isla. Do vyzkumu jsem zafadila podobu znaku, ktera
odpovida pravé ur€itému slovesnému tvaru, tudiZ jsem po pilotni verzi vyzkumu zménila
zapis ,,VEDET* na zapis ,,VEDET (ViM)“. Uzila jsem glosu viM ve tvaru 1. o0s. sg. a graficky
jsem uspotadala glosy VEDET a viM pod sebe (obr. 99). Pred zahajenim nataceni jsem na toto

specifikum participanty upozornila.

Obrazek 97 VEDET Obrazek 98 vim

MOJE-VE[)ET-VAleT
(VIM)

Obrazek 99 Zapis sekvence (trojice znaki)
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6.2.5 Analyza videomateriidlu a interpretace hodnot

Jako prvni jsem analyzovala data z produkéniho testu. Dohromady od vSech participantt
méla tato Gast nahravky délku 1 hodiny 45 minut 50 sekund.”® Analyza izolovand
produkovanych znakti VEDET (VIM) a PAMATOVAT z prvni Casti produkéniho testu mi
poslouzila k vytvoieni referenénich bodu podob artikulace Sesti vybranych znakt. Abych
mohla pracovat s realnymi hodnotami pozic znaki, které mi videozdznam neposkytl, ziskala
jsem v piehravac¢i VLC z videonahravky snimky (snapshot) znaka ve formatu PNG, celkem
18 snimkd PNG pro 1 participanta. Z kazdého snimku PNG jsem odebrala hodnoty pixelt
(souradnic os X a Yy PNG) ze $picky ukazovaku a ze stfedu kiizku umisténého nejvice vlevo
na papirové pasce. Pokud byla Spicka ukazovdku v zdkrytu jiného prstu, jeji pozici jsem
odhadla. Dale jsem za ucelem vytvoifeni ,,masky obli¢eje* odebirala hodnoty z levého oka
(zornice), pravého oka (zornice) a Spi¢ky nosu. Pro kazdy ze Sesti znakd jsem ziskala troji
hodnoty soufadnic na zakladé trojiho opakovani znakt (6 x 3). Ze tiech hodnot soufadnic
pro jeden bod jsem vypocitala primérné hodnoty, se kterymi jsem pak pracovala jako
s referencnimi body. Diky pofizenym hodnotdm pixelii jsem byla schopna pfevést data
do grafu v piepoétenych jednotkdch na cm v softwaru Excel (obr. 100). Kole¢ka v grafu
znazornuji obli¢ej (,,masku*) participanta, pravé oko, levé oko a nos. Bod [0;0] byl umistén
do oka participanta na strané dominantni ruky. Ctvere¢ky v grafu zachycuji polohu
ukazovaku {[-4,5;-5,2], [-4;-4,1], [-3,4;-2,7]} a kiizku {[-11;9,9], [-10,8;10,7], [-9,2;13,4]}

V izolované podobé¢ artikulace znaku VEDET (ViM).

%8 V softwaru Adobe Premiere Pro CS4 jsem otocila obraz videozdznamu o 90° na vysku a snizila jsem datovy
tok videi tak, aby neutrpéla kvalita videozaznamu, ale zaroven byla umoznéna komfortni prace
s videomateridlem v multimedialnim piehrava¢i VLC media player.
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Obrazek 100 Referenéni body znaku VEDET (viMm) pro participanta 06

Druhou ¢ast nahravky produkéniho testu se sekvencemi jsem analyzovala podobné
jako cCast s izolovanymi znaky. Ze sekvenci jsem analyzovala 672 tokenti VEDET (ViM)
(48 tokent x 14 osob) a 672 tokeni PAMATOVAT (48 tokeni X 14 o0sob). Z casti
videomaterialu sekvenci jsem vytvotila PNG snimky u znakll VEDET (ViM) a PAMATOVAT
(celkem 96 PNG snimki pro 1 osobu) a opét jsem odebrala soufadnice ze Spicky ukazovaku
a ze stfedu kiizku umisténého nejvice vlevo na papirové pasce. Déale jsem zaznamendvala
soufadnice bodi levého oka (zornice), pravého oka (zornice), $picky nosu, abych mohla
ptepocitat vSechny dalsi hodnoty soufadnic a zamezila tim zkresleni hodnot z divodu pohybu
hlavy béhem znakovani. Body pro o¢i a nos jsou zprumérované hodnoty ze vSech odebranych
soufadnic 114 snimku. V grafu jsou pozice ruky v sekvencich znazornény mensimi teckami.
Z grafu na obr. 101 sekvence DOKTOR-VEDET (VIM)-DOKTOR je mozné vyc€ist polohu hlavy
(ze tii vétsich kolecek — oko, oko, nos), polohu ruky pfi artikulaci izolovaného znaku VEDET
(vim) (ze ¢tverecki) a polohu ruky v sekvenci (z mensich kolecek). Pro kazdého participanta
jsem takto vytvotila 32 grafa (16 sekvenci znaku VEDET (viM) a 16 sekvenci znaku

PAMATOVAT). Grafy jsou zatfazené v pfiloze 9.
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06 DOKTOR-VEDET-DOKTOR
LI ®  referen¢ni body

e  podoba artikulace v sekvenci

- ®  maska oblieje*

cm

Obrizek 101 Sekvence znakii DOKTOR-VEDET (VIM)-DOKTOR

Cilové znaky v sekvencich jsem také hodnotila kategorizaci citatova podoba (+cf)
a necitatova podoba (-cf). Pokud byly znaky artikulovany nad hranici vnéjsiho koutku oka,
hodnotila jsem je jako +cf, pokud jejich forma artikulace byla pod koutkem oka, hodnotila
jsem je jako -cf. V piipadech, kdy byl znak artikulovan na hranici koutku oka, zaznamenala
jsem tuto skutecnost a ve vysledném souctu ji pocitala K citatové podobé€. Hranici v misté
koutku oka jsem zvolila jednak na zaklad¢ jasné lokace hranice na obli¢eji pro kazdého
participanta, jednak na =zakladé¢ podoby artikulace izolovaného znaku VEDET (ViM)

u participanta 5 (viz grafy v ptiloze 9).

Cast nahravky obsahujici konverzaci jsem anotovala v programu Elan 4.9.1
(obr. 102). Z nahravek o celkové délce 2 hodin 2 minut 23 sekund jsem excerpovala od vSech
respondentti znaky VEDET (ViM) a PAMATOVAT. Celkem se jednalo 0 59 tokend VEDET (ViM)
a 37 tokeni PAMATOVAT. Do této Casti analyzy jsem zahrnula i data z pilotniho vyzkumu.
Pocet excerpovanych tokent pro jednotlivé participanty uvadim v tabulce 14. U znakd jsem
hodnotila formu znaku +cf nebo -cf podle stejnych kritérii jako v ¢asti produkéniho testu.
Dale jsem sledovala fonetické okoli cilovych znakt v rozsahu jeden znak piredchazejici
a jeden znak nasledujici. U okolnich znakll jsem zaznamenala misto artikulace, typ znaku
(jednoru¢ni nebo dvouru¢ni formu), tvar dominantni ruky, u dvouruc¢nich znakl tvar
nedominantni ruky a pocet aktivnich rukou (jednu ruku aktivni, ob& ruce aktivni),

viz DVD — Analyza konverzace.
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ELAN - cam_front_2.caf

Eile Edit Annotation Tier Type Search

View Options Window Help

Grid | Text | subtities | Lexicon | Comments | Recognizers | Metadata | Controls
v |g\osy "‘
Nr | Annotation Begin Time End Time Duration
37|BUDE 00:11:39.863 | 00:11:40.332| 00:.00:00.469 | ~
38 |pauza 00:12:08.802 | 00:12:09.156| 00:00:00.354
39 [NEPAMATOVAT 00:12:09.167 | 00:12:09.565 | 00:00:00.298
40 |pauza 00:12:09.574 | 00:12:10.070| 00:00:00 496
41|PRESNE 00:12:18.178 | 00:12:18.532| 00.00:00.354
42 |NEVEDET 00:12:18.539| 00:12:18.858 | 00:00:00.219
43 |MUSET 00:12:18 864 | 00:12:19.063 | 00:00:00.199
44 |DEDECEK 00:12:24.248 | 00:12:24.495| 00.00:00.247
45 [VEDET 00:12:24 504 | 00:12:24.836| 00:00:00.232
48 |JA 00:12:24 842 | 00:12:25 072 | 00:00:00.230
47 |ROKU 00:12:25.083 | 00:12:25.663 | 00.00:00.580
48 |ZACIT 00:12:25 672 | 00:12:25 968 | 00:00:00.296
49|U7 00:12:25 977 | 00:12:26.172| 00:00:00.195
60 [VEDET 00:12:26.178 | 00:12:26.497 | 00:00:00.219
61 |DAVAT 00:12:26 512 | 00:12:26 848 | 00:00:00.336
52 |INEPAMATOVAT 00:12:26 862 | 00:12:27 415| 00.00:00.553 | |
523 |pauza 00:12:27.424 | 00:12:28.030 | 00:00:00.606
54 |pauza 00:12:32 573 | 00:12:32 997 | 00:00:00.424
55 |VEDET 00:12:33.008 | 00:12:33 630 00:00:00.682
56 |pauza 00:12:23.701 | 00:12:34.232 | 00:00:00.531
57 |pauza 00:12:40.000 | 00:12:40 557 | 00:00:00.557
58 |JA 00:12:40.564 | 00:12:40718| 00:00:00.154
59 |NEVEDET 00:12:40.727 | 00:12:41.090| 00:00:00.263 | _
60 |pauza 00:12:41.101| 00:12:41.202| 00:00:00.101
61JA 00:12:41.392 | 00:12:41.605| 00.00:00.213
62|CITIM 00:12:41.620| 00:12:41.881) 00:00:00.261
63 [VEDET 00:12:41.890 | 00:12:42 527 | 00:00:00.637
64 JA 00:12:42.542 | 00:12:42.803 | 00.00:00.261
65|CITIT 00:12:42.816| 00:12:43.360| 00:00:00.544
66 [VEDET 00:12:43 387 | 00:12:43 789 | 00.00:00402 | |
67 |OZNAMIT 00:12:43.807 | 00:12:44.236| 00:00:00.429
68|CITIT 00:12:47 199 | 00:12:47 832 | 00:00:00.633
69 |NEVEDET 00:12:47 845 00:12:48 407 | 00.00:00.562 | |
70Ivauza 00:12:48.4161 00:12:48.960 | 00:00:00.544 | 7/
00:12:43 525 Selection: 00:12:43.387 - 00:12:43 789 402
[ 1] e -] » [k [DE[BAMIIMI] [BS[&8 ][] [€]=2]4 ] T] Clselactionmode [Jroopmoss &)
== I T T T T T T —
00:12:41.500 00:12:42.000 00:12:42.500 . 00:12:43.000 00:12:4%.500 00:12:44.000 —
s |JA | [CiTiM | VEDET | [JA |[eimT | |VEDET | [OZNAMIT |
“r [ Il I Il If [ I1 |
*cf
i |VEDET | VEDET
[15] | |
hranice (l‘:‘%
[ [« [0 b ===

Obrazek 102 Anotace v Elanu 4.9.1

6.2.6 Shrnuti a vysledky vyzkumu

Obecné charakteristiky vyzkumu shrnuji v tabulce 12. Participantim jsem b&hem analyzy

pridélila poradova ¢isla 01-14. Participant s ¢islem 16 se z(¢astnil pouze pilotniho vyzkumu.

Cislo 15 nebylo pouZito. Z prvni &asti produkéniho testu jsem analyzovala viechny podoby

izolované artikulace cilovych znakd VEDET (ViM) a PAMATOVAT u 13 participantt jako +cf.

Pouze u participanta 5 jsem v jednom piipad¢ artikulace znaku VEDET (ViM) hodnotila podobu

artikulace jako formu na hranici koutku oka (obr. 103)

9

7
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cm

10

artikulace na hranici
koutku oka

10

cm
]

10
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Obrazek 103 Podoba artikulace znaku védét na hranici koutku oka u participanta 5

Vysledky analyzy cilovych znakll v sekvencich z druhé casti produkéniho testu
uvadim v tabulce 13 podle klasifikace podob artikulace +cf/-cf. Ciselné udaje v zavorkach
vyjadiuji pocet vyskytu artikula¢nich podob znakli s mistem artikulace na hranici koutku oka.
V tabulce 14 jsou zaznamenany poCty excerpovanych cilovych znakt z konverzace. Opét
jsem zaznamenala pocty podob artikulaci +cf, -cf a na hranici koutku oka. Do tabulky 14 jsem

zatadila i udaje excerpovanych znaka z pilotni verze vyzkumu (participanta 16).
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Tabulka 12 Shrnuti obecnych charakteristik vyzkumu

T Participanti Pocet analyzova-
Vyzkum zmény ve . kyp Vik ich t lz, o Misto artikulace tokenu
vyice realizace Vyzkumu Pocet Pohlavi (0d-do) Lateralni preference nych tokenu
znaki v CZJ ; —

ha pomezl 14+1 > oz, 10 24-39 14 pravakd, 1 levak 1440 s kontaktem na lateralni stran¢ cela

soc. a fon. zen
Tabulka 13 Analyza podob cilovych znaki v sekvencich z druhé ¢asti produkéniho testu

articipanti | g 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 celkem
Cil. znaky
VEDET (ViMm) +cf 2(3) 48 48 45(3) | 44 (4) 47 14 (29) 48 48 48 47 (1) 48 48 48 623
VEDET (ViMm) -cf 43 - - - - 1 5 - - - - - - - 49
PAMATOVAT +cf 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 672
PAMATOVAT -cf - - - - - - - - - - - - - - 0
celkem 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 1344
Tabulka 14 Analyza podob cilovych znaki z konverzace
articipanti | o1 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 16 | celkem

Cil. znaky
VEDET (ViMm) +cf 3 4 5 - 1 1(1) - 5 1(2) 3 2 5(1) - 1 - 35
VEDET (ViMm) -cf 5 4 - - 1 1 - 4 1 - 5 - 2 - 1 24
PAMATOVAT +cf 1 2 - 4 4 1 2 1 4 - 1 1 - - 12 24
PAMATOVAT -cf 2 2 - - 1 - - 1 2 - - - 1 - 4 13
celkem 11 12 5 4 7 4 2 11 10 3 8 7 3 1 8 96
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Analyza podob artikulace cilovych znaki ze sekvenci ukazala, Ze artikula¢ni podoba
znaku PAMATOVAT byla vSemi participanty artikulovana nad hranici koutku oka. Neprojevil
se zde vliv mista artikulace okolnich znaki na zménu mista artikulace cilového znaku
PAMATOVAT. U znaku VEDET (ViM) jsem pfi analyze zaznamenala 49 tokeni artikulovanych
pod hranici koutku oka. Tato podoba artikulace -cf znaku VEDET (viM) se vsak vyskytovala
V nerovnomérném zastoupeni mezi participanty, a to pouze U participanti 1, 6 a 7 S nejvySsim
vyskytem 43 tokent u participanta 1. U participantti 1, 4, 5, 7 a 11 jsem excerpovala podobu
artikulace znaku VEDET (viM) s mistem artikulace na hranici koutku oka, u participanta 7
dokonce v 29 piipadech. Vliv mista artikulace okolnich znakti vSak nebyl na cilovy znak
VEDET (VIM) zaznamenan. Jak je zietelné z tabulky 13, tokeny znaku VEDET (vim) byly
ve 49 piipadech artikulovany pod hranici koutku oka, zatimco tokeny znaku PAMATOVAT byly

vzdy artikulované v podob¢ +cf.

V ¢asti konverzace byl vyskyt necitatovych podob artikulace u obou cilovych znakt
vys$i (tab. 14) nez v casti sekvenci. Excerpovala jsem podobu artikulace -cf u znaku
PAMATOVAT V 35 % (13 tokent z 37) piipadd a u znaku VEDET (ViM) ve 40 % (24 tokenu
z59) piipadi. Opét jsem ale nevypozorovala zadné tendence ve zméné mista artikulace
Vv zavislosti na okoli, tedy znaku pfedchdzejicimu a znaku nasledujicimu. Necitatové podoby
znakd nasledovaly jak po pauze v promluvé, po znacich, které se artikuluji v neutralnim
prostoru, s kontaktem na hrudniku, S kontaktem na pasivni ruce, tak po znacich s mistem
artikulace v oblasti hlavy. Necitatové podoby znakt ptedchazely pauze v promluve, znakim
V neutrdlnim prostoru, s kontaktem na hrudniku, s kontaktem na pasivni ruce a znakiim

v oblasti hlavy (viz DVD — Analyza konverzace).

Podoby artikulace znakt z ¢asti konverzace vykazuji ¢astéjsi tendence ke snizovani
mista artikulace v prostoru nez z ¢asti sekvenci a hodnoty -cf jsou v casti konverzace
»~rovnomérnéji“ rozprostfeny mezi participanty nez v C¢asti sekvenci. Domnivam se, Ze
rozdilné podoby artikulace znakt z druhé ¢&asti produkéniho testu a konverzace jsou
zpusobené odliSnou mérou koncentrace mluvéiho na projev. Béhem ¢asti produkéniho testu se
participanti vysoce soustiedili na plnéni zadani. V casti konverzace poklesla koncentrace
na znakovany projev, protoze jsem participantim nepiedkladala zadné stimuly za ucelem
,vykonu“. Atmosféra pti konverzaci byla blizZsi pfirozené komunikac¢ni situaci. Participanti se

projevovali podle svého uvazeni a v zavislosti na situaci.
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Pii analyze materialu z Casti konverzace jsem zaznamenala momenty v projevu,
unichZ se snizovani mista artikulace projevovalo ve vétsi mife. Jednalo se o Casti vnitini
promluvy mluvc¢iho, promluvy k sobé sama v ramci jistého zamysleni. V ptipadech vnitini
promluvy doslo k pteruseni o¢niho kontaktu s komunika¢nim partnerem a zméné v misté
realizace znakd jako ve vypovédi participanta pfi vzpominani na data narozenin rodinnych

ptislusnikt ,Mému a tatu ano [vim], sestru vim.‘ (viz napf. ukdzku na DVD — 6.2.6 vnitini

promluva 1). Znak VEDET (ViM) byl posunut z mista artikulace kontaktu se spankem do sttedu
obliceje k ustam (obr. 104).

Obrazek 104 Sekvence znakii MAMA TATA ANO SESTRA VEDET (ViM) — posun koncového znaku Kk dstiim

Nebo ve vypoveédi pfi vzpominani na piihody s Vanoc¢ni tematikou ,Néjaky zvlastni
zazitek [asi nemam].© (DVD — 6.2.6 vnitrni promluva 2), byl znak ZvLASTNI/DIVNY V citatové
podobé s mistem artikulace na lateralni strané cela artikulovdn v neutrdlnim prostoru
(obr. 105). Je otazkou, zda na snizenou podobu artikulace znaku ZVLASTNI/DIVNY nem¢lo vliv

misto artikulace znaku predchazejiciho.

Obrazek 105 Sekvence znakii VLASTNI SZ (NECEKANE) ZVLASTN{/DIVNY

Po provedeni analyzy vSech tokenti bych se nyni pokusila odpovédét na vyzkumné

otazky: 1. jaky vliv ma fonetické okoli na cilovy znak a 2. zda se forma artikulace cilovych
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znaku li$i mezi jednotlivymi ¢astmi vyzkumu (produkénim testem a konverzaci). Ad 1. vliv
fonetického okoli (znaku piedchazejiciho a znaku néasledujiciho) na cilovy znak se mi
na zéklad¢ sondy neprokazal. Podoby artikulace cilovych znakl se vyrazné¢ neproménovaly
v zavislosti na mistech artikulace okolnich znakti. Ad 2. formy artikulace cilovych znakt se
lisily mezi ¢asti produkéniho testu a ¢asti konverzace. Podoby artikulace excerpované z ¢asti
konverzace byly ¢astéji artikulovany v podobé -cf nez podoby artikulace z ¢asti produkéniho

testu.

Vyskyt -cf podob artikulace znaku VEDET (ViM) byl mezi jednotlivymi participanty
v ¢asti sekvenci velmi nevyvazeny. Pfedevsim participant 1 se svou artikulaci tohoto cilového
znaku velmi vymykal vii¢i ostatnim participantim. V casti konverzace byl vyskyt -cf forem
cilovych znakid mezi participanty ,,vyvazenéjsi“, ale toto tvrzeni s ohledem na celkovy pocet

excerpovanych tokent je velmi generalizujici.

Z analyzy dale vyplynulo, Ze mnou zvolené cilové znaky se lisily mezi sebou v poctu
excerpovanych podob artikulace -cf. Na tento jev jsem se snazila nahlizet prizmatem
parametri znaku. Znaky VEDET (VIM) a PAMATOVAT se li§i v parametru pohybu a parametru
kontaktu. Znak VEDET (ViM) je artikulovan pohybem jednoduchym, zatimco znak
PAMATOVAT pohybem opakovanym, znak VEDET (ViM) ma pocatecni misto artikulace
s kontaktem na hlavé a znak PAMATOVAT ma misto artikulace S kontaktem koncovym. Je
otazkou, zda néktery z parametrii mize mit vliv na zménu ve vySce realizace znaku. Podle
mého nazoru zalozeného na vysledcich analyz podob artikulace znakti z produkéniho testu
a z konverzace muze parametr kontaktu a parametr pohybu byt rozhodujici v artikulaci
podoby mista artikulace znaku. Znaky s pocateénim parametrem kontaktu a parametrem
jednoduchého pohybu mohou mit vyraznéjsi tendenci ke zméné ve vySce mista artikulace,
resp. snizeni mista artikulace nez znaky s parametrem koncového kontaktu a opakovaného

pohybu.

6.3 Diskuse

V zahrani¢nich studiich o zméné ve vySce realizace znakli s mistem artikulace na hlavé
zazniva téméf jednoznacné, ze pravé u znakl s mistem artikulace na hlavé dochazi v proudu
znakovani ke snizovani mista artikulace (Tyrone, Mauk 2010; Russell, Wilkinson, Janzen

2011; Lucas et al. 2002; Schembri et al. 2009). Toto tvrzeni mohu jen z ¢asti potvrdit
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na zékladé vysledki vlastni sondy na dvou cilovych znacich. Zménu mista artikulace jsem
analyzovala v materialu z produkéniho testu pouze u cilového znaku VEDET (ViM), a to
v7,9%. U druhého cilového znaku PAMATOVAT jsem neexcerpovala ani jeden doklad
artikula¢ni podoby -cf. V materialu pofizeného z ¢asti konverzace pocty forem artikulace -cf
sice u obou cilovych znakt vzrostly, ale stale pievladaly podoby artikulace +cf. K vyrazné
rozdilnym zav€rim od zahrani¢nich studii dochazim pii analyze vlivu fonetického okoli
na cilové znaky. V sond¢ jsem nezaznamenala zadné tendence zmény ve vySce realizace
cilovych znakli v zavislosti na bezprostfednim okoli (tj. v rozsahu jednoho znaku pied
a jednoho znaku za cilovym znakem). Rada bych jesté podotkla, ze byly mezi participanty
V obou castech pofizeného materidlu nezanedbatelné rozdily v jejich artikulaénim chovani,
proto je dulezité pii analyze sledovat i1 artikulaéni chovani jednotlivci, jak na to také

upozornili ve studii Grosvald a Corina (2012a).

S ohledem na vysledky z vlastni sondy bych si dovolila formulovat domnénku,
7ze zména ve vysce artikulace znaku by mohla souviset s mluvnim stylem konkrétniho
mluvcéiho. Z vlastniho pohledu na problematiku fonologickych zmén spatiuji v artikulacni
form¢ znakt VEDET (VIM) a PAMATOVAT se snizenym mistem artikulace oproti citatové

podobé manifestaci redukované artikulace.

103



Zaveér

V této praci jsem se zabyvala zménami ve vysce realizace znakd Ceského znakového jazyka
vlivem koartikulace. Provedla jsem vyzkum zaméfeny na zménu mista artikulace u cilovych
znaki VEDET (VIM) a PAMATOVAT. Na zaklad¢ vysledku vlastniho vyzkumu a vysledka
podobné zamétenych zahrani¢nich vyzkumi lze tvrdit, ze zména ve vySce artikulace znak,
resp. snizovani mista artikulace znakti S mistem artikulace v oblasti hlavy (¢ela a spanku)
po vertikalni ose nize, je jevem vyskytujicim se v projevech mluvéich riznych znakovych
jazykl a u jednotlivych mluvcich v rizné mite. Pti popisech zmén ve vySce realizace znaki se
pohybujeme na foneticko-fonologické roviné jazyka, protoze v zajmu pozornosti stoji
parametr znaku — misto artikulace. V piipadé zmén hodnot parametru mista artikulace
V souvislém projevu hovoiime o zménach v proudu znakovani, tzv. fonologickych procesech.
Zména ve vySce artikulace znaki mulze byt procesem piipodobnéni segmentu k okolnim
segmentim (asimilace), nebo procesem oslabené artikulace (redukce). Pokud bychom
uvazovali o zméné ve vySce realizace znakl jako o procesu asimilace, museli bychom byt
schopni definovat fonetické okoli, za jakého k procesu spodoby dochazi. Naopak pokud
bychom uvazovali o zméné ve vySce realizace znakl jako o procesu redukce, mély by dalsi
popisy procesu vést kK objasnéni, zda se jedna o proces systémovy (redukci strukturni),

nebo nesystémovy (nedbaly mluvni styl).

Na zaklad¢ prostudované literatury o fonologickych procesech v mluvenych
a znakovych jazycich a s pfihlédnutim k vysledkiim z vlastni sondy na materidlu CZJ bych
uzaviela tuto praci nazorem, Ze zména ve vySce artikulace znakdl v CZJ by mohla byt

pfipadem redukované artikulace, kterd zavisi na mluvnim usili mluv¢iho.
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Priloha 1 — DVD
Obsah DVD:

2.3 anticipace

2.3 perseverace 1

2.3 perseverace 2

4.2.1 epenteze M
4.2.2¢elizeH

4.2.2 elize M
4.22elizeR

4.2.2 weak drop

4.2.3 redukce pohybu 1
4.2.3 redukce pohybu 2
4.2.3 redukce pohybu 3
4.2.4 fialova

4.2.4 metateze dom. ruky
4.2.5 asim. vV poctu rukou 1
4.2.5 asim. v poctu rukou 2
6.2.3 produkcni test
6.2.6 vnitrni promluva 1
6.2.6 vnitrni promluva 2
ale

Analyza konverzace
chtit

ja

pamatovat

rodina

vice

zjistit

zkusit
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Piiloha 2 — Tabulka s tvary rukou v ¢eském znakovém jazyce

OKROUHLIKOVA, Lenka. Notace — zdpis ceského znakového jazyka. Praha, 2012.
Disertacni prace. Univerzita Karlova. Pedagogicka fakulta, s. 116-117.

zakladni |a)° b) , c)” dy ey f)= g) h)
tvar ruky

zaviena ruka

o

A, A

skr¢ena ruka

ruka s prsty u sebe

q
3
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ruka s prsty od sebe

prsty vztycené ze zaviené dlané

H
\,7
P
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Priloha 3 — Schémata struktur popisu znaku

BRENTARI, Diane. Phonology. In: Sign Language. An International Handbook. Berlin,
Boston: De Gruyter Mouton, 2012, s. 21-54.

a. Cheremic b. Hold-Movement  ¢. Hand-Tier d. Dependency e. Prosodic

lexeme lexeme lexeme lexeme lexeme
root root root root root
AN /\ aN
[POA HS M] ([Hold + M] [POA + M] [POA] [HS] [POA+HS]|[M]
features segments segments
no segmental M ‘

structure [HS+POA] [HS] segments

Fig. 3.5: Schematic structures showing the relationship of segments to features in different models of
sign language phonology (left to right): the Cheremic Model (Stokoe 1960; Stokoe et al.
1965). the Hold-Movement Model (Liddell/Johnson 1989)., the Hand-Tier Model (Sandler

1989), the Dependency Model (van der Hulst 1995), and the Prosodic Model (Brentari
1998).
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Priloha 4 — Procesy v mluvenych a znakovych jazycich

LUCAS, Ceil. (ed.) The sociolinguistics of sign languages. Cambridge: Cambridge University
Press, 2001, s. 92. ISBN 0-521-79137-5.

Table 4.6 Variable processes in spoken and sign languages

Examples
Process Spoken languages Signed languages
Concerning the phonological component of language
Assimilation vowel harmony, consonant assimilation in handshape.
harmony, gemination, location, orientation
nasalization
Weakening deletion, CC reduction, hold deletion, deletion of one
haplology, aphesis, syncope, articulator, first or second
apocope, vowel reduction element of a compound deleted
Substitution, Addition coalescence, metathesis, metathesis, epenthetic
epenthesis movement, substitute hand
base
Analogy 3rd person singular -s add second hand to one-handed
sign
Concerning morphosyntactic structures
Co-occurrence relations negative concord possibly non-manual signals
Item permutation adverb placement possibly placement of

interrogative words

LUCAS, Ceil. (ed.) The sociolinguistics of sign languages. Cambridge: Cambridge University
Press, 2001, s. 90. ISBN 0-521-79137-5.

Table 4.5 Variability in spoken and sign languages

Examples

Variable unit Spoken languages Sign languages
Features of individual final consonant devoicing change in location, movemend,
segments vowel nasalization, vowel onentation, handshape m one
raising and lowenng of more segments of a sign
Individual segments deleted -5l deletion, -5 deletion, hold deletion, movemen
or idded epenthetic vowels and epenthesis, hold ¢penthesis
consonants
Syllables (ie. groups of aphesis, apocope, syncope first or second element of a
scgments) added or compound deleted
deleted
Part of segment, segments metathesis e tathesis
or syllables re-armunged
Vanation in word-sized copula deletion, negative null pronoun vanation, lexical
morphemes of combinations coneord, aveirféne vanation
of word-sized morphemes alternation, lexical
(1. synlactic varaion) vanaton
Vanation in discourse units text types, lists repetition, expectancy chains,

Deaf-Blind discourse.
turntaking, backchanneling,
uestions

— — e
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Priloha 5 — Seznam sekvenci

CHTIT-VEDET (VIM)-DOKTOR
MOJE-VEDET (VIM)-VARIT
VARIT-VEDET (VIM)-CHTIT
CHTIT-VEDET (VIM)-MOJE
VARIT-VEDET (VIM)-MOJE
MOJE-VEDET (VIM)-CHTIT
DOKTOR-VEDET (VIM)-MOJE
CHTIT-VEDET (VIM)-VARIT
DOKTOR-VEDET (VIM)-VARIT
CHTIT-VEDET (VIM)-CHTIT
MOJE-VEDET (VIM)-MOJE
DOKTOR-VEDET (VIM)-DOKTOR
VARIT-VEDET (VIM)-DOKTOR
DOKTOR-VEDET (VIM)-CHTIT
MOJE-VEDET (VIM)-DOKTOR
VARIT-VEDET (VIM)-VARIT
VARIT-PAMATOVAT-DOKTOR
CHTIT-PAMATOVAT-VARIT
MOJE-PAMATOVAT-DOKTOR
VARIT-PAMATOVAT-VARIT
CHTIT-PAMATOVAT-CHTIT
VARIT-PAMATOVAT-MOJE
CHTIT-PAMATOVAT-DOKTOR
DOKTOR-PAMATOVAT-VARIT
DOKTOR-PAMATOVAT-DOKTOR
MOJE-PAMATOVAT-CHTIT
CHTIT-PAMATOVAT-MOJE
MOJE-PAMATOVAT-VARIT
VARIT-PAMATOVAT-CHTIT
DOKTOR-PAMATOVAT-CHTIT
MOJE-PAMATOVAT-MOJE
DOKTOR-PAMATOVAT-MOJE
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Piiloha 6 — Fotografie obrazu Josefa Lady

Jos. Lada 33. [online] [cit. 2016-04-04] Dostupné z:
http://1gr.cz/fotky/lidovky/13/121/Inorg/HEP4fab9b_K33498 small.jpg
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Piiloha 7 — Baterie otazek k polostrukturovanému rozhovoru s participanty

Co je na obraze? Jsou tam néjaka zvifata? Kdo je autorem obrazu? Mate Vy nebo nékdo z
Vasich blizkych zkuSenost s uviznutim rybi kosti v krku? Mate jiny podobny zaZzitek z
Vanoc? Byl néjaky darek, ktery jste si opravdu ze srdce ptal? Psal jste dopis JeziSkovi?
Vyrabél jste darky k Vanocum? Jaké darky jste daval kK Vanocum jako maly? Kdy jste piestal
vétit na JeziSka? Byly béhem Vaseho détstvi bilé Vanoce? Jak jste si venku v zimnim obdobi
hrali?
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Priloha 8 — Dotaznik

Jméno:

Vék: Pohlavi: muz - Zena
Navstévované skoly, pobyt v interndtu — jméno Skoly + mésto:

MS: Z8: SS: VS:
jiné:

V jakych méstech jste od narozeni zil/a (rok — mésto)?

Je nekdo ve Vasi roding neslySici a znakuje?

Od koho jste se naucil/a znakovat?

Kde pouzivate znakovy jazyk? V praci, ve Skole, s prateli, v roding, ve volném case,... jinde
dopliite...

Kde pouzivate mluveny jazyk? V préci, ve Skole, s ptateli, v rodin¢, ve volném case,... jinde
dopliite...
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