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Slovni hodnoceni prace

Predlozena diplomova prace Typografie web designu sestava z Sesti kapitol, z nichz prvnich
pet, teoretickych, zminiuje obor typografie v riznych kontextech, posledni, prakticka kapitola,
si klade za cil kriticky zhodnotit webovou stranku designového studia a uplatnit na ni tfi
zvolené evalua¢ni modely. Rozsah teoretické a praktické casti je zcela nevyvazeny (52 stran
teorie, 4 strany aplikace). Teoreticka ¢ast prace je bezesporu zajimavym, le¢ pomérné mélkym
mixem ruznych pohledi na tématiku, jemuz vSak chybi jakykoli naznak hierarchie a
presvédcivost hlubsi znalosti. Citovand i parafrdzovana literatura ¢asto spadd k obecnym
frazim bez viditelného konceptu, v nékterych kapitolach je zaméfena pftili§ uzce, predjima
jeden moZzny pohled a neumoZiiuje konfrontaci s dalSimi feSenimi. Samo téma je pomérné
obsahlé, autorka v né€kterych kapitolach osciluje mezi tzkym pojetim typografie jako jakési
nauky o pismu, jinde zase mezi komplexngj$im pojetim grafického designu. ZuZeni tématu by
préci ur€ité prospélo. Z formalniho hlediska je z celé prace zfetelna roztékand pozornost a
predevsim spéch, ktery se negativné podepsal nejen na gramatické (vyskyt Castych hrubych
chyb) a stylistické trovni textu (nedokonéené véty, mnohonasobné ¢i chybé&jici podméty), ale
predev§im na lexikalni Casti. Za problematicky povazuji vlastni pteklad anglicko-jazycné
literatury, nekorespondujici se snahou o Ceské ndzvoslovi, ktery se odrazil v naprosté
nekonzistenci odborné terminologie a ¢asto 1 v chybné interpretaci (Ctivy vs. Citelny, pismo
vs. pismeno apod.) V praktické casti prace si autorka klade za cil zhodnotit design
»profesionalniho* tviirce, poté co na ptikladech ,,amatérskych® praci z pocatku 90. let
naznacila n¢které typografické chyby, jichZ se jejich autofi dopustili. I tady se v praci vytraci
jakékoli objektivni hodnotici kriteria na ukor subjektivnich dojmii a spornych tvrzeni
obecného charakteru (pisma spolu krasné€ ladi, barvy jsou vyvazené apod.) Nutno ovSem také
fici, ze se autorka ve své praci dotkla n¢kolika pomérné zajimavych kontextd, s tématem
dobie korespondujicich a stavicich hojné zpracovanou latku do novych souvislosti, v cemz
spatiuji hlavni pozitivum této prace. Proto i pies zminéné¢ vyhrady praci doporucuji k
obhajob¢ a hodnotim ji stupném dobfe.
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Otazky k obhajob¢:

1. Miuazete uvést n¢jaka objektivni kriteria pro evaluaci webdesignu? Daji se nékteré
aspekty objektivné metit?

2. Jaké faktory ovliviiuji proces ¢teni? Lisi se v zavislosti na médiu?

3. Jaky je va$ nazor na teorii, Zze ky¢ je spiSe sociologickym fenoménem nez ryze

estetickym?

Hodnotici tabulka

Aspekty prace

Vysvétleni

Mozné hodnoceni

metodologie a vécné

teoreticky ramec je zpracovan bez ziejmé

Lo hierarchie, nastifiuje $iroké pole kontextu, 15

zpracovani tématu o, . .

kriticky rozbor nespliuje stanovené cile

téma prace je zajimavé, nicméné kvalita
pfinos a novost prace zpracovani ho mirn€ devalvuje, piinasi 10

ovSem zajimavé kontexty

relativng Siroké pole zdrojd, odpovidajici §iti
citovani, korektnost citovani, | tématu, vlastni pfeklad citovanych zdrojt je 15
vyuziti inf. zdroji problematicky a vede k chybam v

terminologii
slohové zpracovani stylisticky i lexikaln¢ primérné 8
gramatika textu obsahuje gramatické chyby ¢i preklepy
CELKEM 51

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0—50 bodt Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 — 60 bodu Dobie (3)

61 — 80 bodt Velmi dobie (2)

81 — 100 bodu Vyborné (1)

V Praze dne 9. srpna 2016

Mgr. Hana Ovesleova
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