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ANOTACE

Tato bakalarskd prace se zabyvd fenoménem pravdy ve filosofii, zejména
fenoménem aletheia, pravdy v neskrytosti. V tivodnich kapitolach je popsana adekvaéni
teorie pravdy a pojem pravdy jako svobody, na které navazuje vyklad pojmu pravdy
jako neskrytosti. Déle jsou popsany ostatni teorie pravdy, jako je koherencni,
pragmatickd, marxistickd a konsensudlni a jejich srovnani s pravdou v neskrytosti.
Posledni kapitola se zabyva pravdou z hlediska F. Nietzscheho a postmoderny a pozici
neskrytosti v dne$ni postmoderni dobé. Zavér prace je shrnuti vztahu neskrytosti
a vSech zminovanych teorii pravdy a uvahu nad tim, kam smétuje dnesni postmoderni

spolecnost.
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ANNOTATION

The focus of this bachelor thesis is the phenomenon of truth in philosophy,
especially the phenomenon of aletheia, the truth in unconcealedness. First two chapters
of the thesis starts with the describtion of the correspondence theory of truth and the
truth as freedom, from which it gets to the truth as unconcealedness. Then it is followed
by the describtion of other theories of truth, such as coherence, pragmatic, marxistic and
consensual and their comparison to the truth as unconcealedness. The last chapter
focuses on of F. Nietzsche and postmodernism and the position of unconcealedess in the
current postmodern society. The conclusion contains a summary of the relation of
unconcealedness and all mentioned theories of truth and reflection on the direction of

today’s postmoden society.
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1. Uvod

., Problém pravdy je od pocatku zakladni otazkou filosofie, i kdyz se zda na prvni
pohled, jako by jiné otazky filosofie byly starsi a ctihodnéjsi; ve skutecnosti
je to problem pravdy, ktery se jen odiva do jinych a jinych filosofickych problémui
a ukazuje v nich své rizné stranky. «'

Otéazka po pravde se v ¢loveku zrodila spolu s myslenim. Neni to nic jiného,
nez touha po pravde, touha po poznani vseho, s ¢im se Clovék ve svém zivoté setka.
Nezalezi na tom, po ¢em se Clovek pta, at’ uz je to obloha a ty nejvzdalenéjsi hvézdy,
¢i nejmensi mikroskopicka ¢astice. Zakladem vseho tazani je vzdy touha po pravde,
ktera je s ¢lovékem spjata jiz od jeho narozeni, zélezi ovSem pouze na ném, jak se
téchto otazek zhosti a jak bude pfistupovat k nasledujicimu poznavani. Starovéké myty
byly sepsany pravé proto, ze Clovek chtél znat pravdu, nicméné zde jesté¢ chybéla
filosofie, kterd by doopravdy udala n¢jaky smér. Jeji zrod byl ovSem fizen tou samou
hnaci silou, ktera dala za vznik mytim, a to je touha po pravde. ,, Nebot filosofie
Jje neodlucné spojena s otdzkou po pravde, ale po jiné pravde nez té, ktera lezi nabiledni
a béha po ulicich. Jen tenkrdte, lze-li odhalit pravdu, ktera se skryva, miize existovat
filosofie. ““. Proto je otazka po pravdé zakladni otazkou filosofie, jak piSe Jan Patocka,
pouze se obcas skryva uvnitf nejriznéjSich problému, ke kterym 1idé dosli v tom
¢i onom filosofické sméru. ,, Musime-li se uz proto ptat na pravdu, zZada se odpoved
na otazku, kde dnes stojime. Chce se vedet, jak to dnes s nami, stoji. Vold se po cili,
ktery ma byt cloveku v jeho déjindch a pro né vytcen. Chce se skutecna ,,pravda“. Tedy
prece pravda!*®

Pravda se nedé€li na zadnou skute¢nou a neskute¢nou pravdu, pokud mluvime
o pravd¢ jako takové. Pravda je jednodusSe pravdivd a je pravdou. VSechny ostatni
pokusy o definici pravdy, které se z ni snazi udélat néco méné dulezitého nebo dokonce
nepodstatného a zbyte¢ného se vzdy nakonec stejné ukazi jako chybné a marné, protoze
pravda stoji spolu s bytim vysoko nad v§im a boj proti ni je marny. Piesto je timto

bojem proti pravdé charakteristicka predevSim dnesni doba, kterou bychom mohli

"PATOCKA, Jan. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 447. ISBN 80-86005-24-0.
2 Tamtéz, s. 202.
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nazvat jako postmoderni. Zakladem této postmoderni doby je skepse, kterd se snazi
zviklat i néco takového, jako je pravda. ,, Skepse se dnes nosi. Pochybovat o hodnotach,
o moznosti pravdivého poznani, kvalitach cloveka a spolecnosti, a predevsim
o schopnostech rozumu udélat néco rozumného se zmatkem Zivota, je vysvédcenim
modernosti. Je nejlacinéjsi cestou, jak se vyhnout pevnému visudku. “*

Nase doba je spojena s nekone¢nymi moznostmi pochybovani, které se dotykaji
vSech moznych myslitelnych oborti. Pochybovat je v sou€asnosti pro velké mnozstvi
lidi mnohem jednodus$i cestou, nez hleddni a bytostné tdzani. Je také univerzalni
odpovédi na jakykoliv pokus o mozné vysvétleni nebo definici, ackoliv za nim ¢lovek
muze pouze snadno skryvat svou vlastni nevédomost. ,, VSeobecnd, vsezahrnujici
a zaroven sebelitujici skepse je utocistem lidi zklamanych, pravé tak jako zmatenych
nebo informacemi presycenych. > Tato skepse se spolu s vudypfitomnym nihilismem
stava dominujici, jak to ve svych dilech pfedpovédel sim Nietzsche, ktery neni nadarmo
nazyvan prorokem moderni doby. Nase doba je pfili$ pozdni a kazdy v ni drzi v rukou
vlastni ,,pravdu®, které se ovSem po néjaké dob¢ vzda stejné snadno, jako k ni pfiiSel.
pravdu doopravdy?

» Vold-li se vsak po skutecné ,,pravde*, bude se uz prece také védet, co pravda
vithec znamend. Anebo se to Vi jen , citem* a , ,vSeobecné“? Neni vsak toto priblizné

‘

,vedeni” a lhostejnost viici nému ubozejsi neZz pouhd neznalost bytostného urceni
pravdy? “® Pokud vezmeme v uvahu, Ze otizka po pravdd je ve své podstatd tou
nejhlubsi a nejzakladngj§i otazkou, kterou se zabyva filosofie, potom ndm mize
pfipadat, Ze toto pomérné Casto pouZivané a mnohdy i zneuZivané slovo se v dnesni
dobé stava pouze jakymsi poloprazdnym pojmem, ktery v oCich bézného clovéka
nenese témet Zddnou hloubku. Nazyvat néco pravdou je mnohem jednodussi, neZ ptat
se po tom, co vlastné pravda je. Lidé jsou spokojeni se svou ,,citovou‘ a ,,v§eobecnou‘
znalosti pravdy. To je ovSem nedostacujici, pokud c¢lovék nechce stravit cely Zivot
v nevédomosti a primérnosti, kterd pouze prohlubuje soucasny stav véci. Lidem

by pomohlo, kdyby se odvratili od své skepse a pouhé spravnosti a zacali opét uvazovat

jako stafi Rekové a dost mozna jest¢ mnoho naroda pted nimi, kteii védeli o pravdé

* KRUPICKA, J. Renesance rozumu. 2. vyd. Praha: Cesky spisovatel. 1996, s. 11. ISBN 80-202-0618-3.
5 Tamtéz, s. 41.
S HEIDEGGER, Martin. O pravdé a byti. Praha: Mlada fronta. 1993, s. 9. ISBN 80-204-0416-3.
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v neskrytosti a ktefi pecovali o svou dusi v touze po nalezeni vlastniho pramene a Zziti
z vlastniho poc¢atku. Tato neskrytost, feckym slovem aletheia, je oznaceni pro pravdu,
ktera se neukazuje jako pouhd adekvace, koherence Ci spravnost. Je né¢im, co vychazi
z byti samotného a co je distojnym objektem tdzani, ackoli ve skutecnosti zadnym
objektem neni. Pravda se rdda skryva a nasim ukolem je odkryvat, doslova vyrvat
pravdu z jeji skrytosti, protoZze pouze potom se ndm naskytd moznost zivota v pravdé,
na pouhych nahrazkach a faleSnych pravdach, neulpivat na jsoucnech a neuzavirat
se v Cist¢ ontickém svété. Tato prace se zabyva fenoménem pravdy jako neskrytosti,
jejich vztaha k ostatnim teoriim pravdy a jejim vyznamem v dne$ni postmoderni dobé,
ktera se od pravdy v neskrytosti tak vzdaluje, a které by spiSe prospélo navraceni se zpét

k tomuto ,,pocatku®.



2. Pravda jako adekvace

Pravda adekvace ¢i korespondence je jednou nejrozsifenéjSich pravdivostnich
teorii, coz je nejspiS zaptiCineéno jeji relativni jednoduchosti, ackoliv se takovou miize
zdat pouze na povrchu. Pokud se nékoho dotazete, co podle n¢j znamena ono slivko
»pravda®, s nejvétsi pravdépodobnosti vam odpovi zplisobem, ktery by se dal nejcastéji
piirovnat k adekvaci ¢i korespondenci. ,, Co se tedy obycejné rozumi ,, pravdou“? Toto
vzneSené a presto soucasné obrousené a temer bezvyrazné slovo mini to, co cini pravé
pravym. Co je pravé? Rikame napi-.: ,, ...pravd radost, spolupracovat na tomto tikolu .
Minime tim: je to cista, skutecna radost. Pravé je skutecné. Tak mluvime o pravém zlate
na rozdil od falesného. '

Toto je onen ,,vS§eobecny* ptistup, kdy se vyraz ,,pravda“ pouziva pouze jako
jakeési urCujici pfidavné jméno, které nam napomahd poznat skutecné. Skute¢né zde
ovSem neznamena skutecné ve smyslu jsouci, ale skute¢né jako jedna z urcujicich
vlastnosti pravdy. Falesné zlato je stejné tak skutecné jako ono skuteéné zlato, ale zde
se skutecnosti, nebo tedy pravdou, vyjadifuje vztah obou jsoucen k néé¢emu, co bychom
mohli nazvat bytostnym obsahem zlata, tim, co v sob€ zlato musi mit, aby mohlo byt
nazyvano zlatem. ,, Pravou vsak nenazyvame pouze skutecnou radost, ryzi zlato a vitbec
Jjsoucno tohoto druhu, nybrz pravymi nebo falesnymi nazyvame také a predevsim své
vypovédi o jsoucnu, jez miize byt samo podle svého druhu pravé nebo nepravé a ve své
skutecnosti takové nebo onaké. Vypoved' je pravdiva, kdyz to, co mini a rika, ladi s véci,
o niz vypovidda. Také zde Fikime: souhlasi. Véc souhlasi.*® Musime se oviem ptat
po tom, jakym zptisobem spolu ladi dv¢ tak odlisné véci jako je vypoveéd ¢i vyrok a véc,
které tuto vypoveéd’ piikladame. Neprobihd zde stejna shoda, jako je tomu napt. u dvou
vypovéd a predmét ladi. ,, Pravé, at’ uz je to prava véc nebo véta, je to, co souhlasi,
4j. ladici. Pravost a pravda tu znamenaji sladeni, a to dvojim zpiisobem: jednou
je to souladnost veéci stim, co se o ni predem mini, a podruhé soulad toho,
co je ve vypovedi minéno, sveci. Tomuto podvojnému charakteru sladeni dava
vyniknout tradicni vymezeni bytostného urceni pravdy: veritas est adaequatio rei

et intellectus. To muze znamenat: Pravda je shoda véci s poznanim. Miize to vSak také

" HEIDEGGER, Martin. O pravdé a byti. Praha: Mlada fronta. 1993, s. 13. ISBN 80-204-0416-3.
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Fikat: Pravda je shoda pozndni s véci.*” Tento slovosled, a& by mohl byt povazovan
za bezvyznamny, je vskutku né¢im, co dalo v nadchazejicich casech kiest'anské
filosofie vzniknout sporu o univerzalie, nebot’ nam z této véty vychazi dvé moznosti,
tedy zda se véc shoduje s mySlenkou nebo myslenka s véci. Pokud se myslenka fidi
véci, znamend to, Ze existence piedchdzi esenci a ze se tedy naSe myslenky fidi
vyhradné vécmi a pozndvanym svétem zkusenosti. Na druhé strané zde stoji, ze pokud
se véc fidi myslenkou, esence predchazi existenci a véci tedy nejprve existuji ve forme
ideji a nasledn€ jsou az utvareny ve hmotné podobé. Jak ovSem uvidime v nésledujicim
textu, pravda mize dlit v obou. ,, Uvedené vymezeni bytostného urceni sice predklada
vetsinou pouze ve formuli veritas est adaequatio intelectus ad rem. Presto vSak je takto
pojata pravda, vetna pravda, moznd pouze na zaklade pravdy vécné, tedy adaequatio
rei ad intellectum. Oba pojmy bytostného urceni, veritas mini vzdy, Ze se néco Fidi,
spravuje nécim jinym, a tak chapou pravdu jako spravnost. Nicméné neni Zadny z téchto
pojmit pouhym obracenim druhého. Intellectus a res jsou spise chapany odlisne.
Abychom to poznali, musime onu formuli, pro obycejny pojem pravdy obvyklou, svést
zpét na jeji nejblizsi (stredoveky) pitvod. Veritas jako adaequatio rei ad intellectum jesté
nemini teprve na zakladé subjektivity lidské bytosti moznou transcendentalni myslenku
Kantovu, ze se , predméty ridi nasim poznanim*, nybrz krestanskou teologickou viru,
Ze véci v tom, co jsou i zda jsou, jsou jen, kdyz jako stvorené (ens creatum) odpovidajici
idei (idea), myslené predem v bozim duchu (intellectus divinus); tim jsou pravy ideji
(jsou spravné) a v tomto smyslu ,, pravdivé“. “'° Takto pojaty pojem pravdy tedy nemini
pravdu ani jako jakousi vlastnost, ktera je vlastni pouze n¢kterym vécem, které spliuji
kritérium pravdivosti, ani jako né&jakou abstraktni a kone¢nou jistotu. Pravda je zde to,
co dava vécem néco jako povoleni k byti. Véc souhlasi se svou ideou, je tedy pravdiva.
Pokud by sideou nesouhlasila, nebyla by. Z tohoto hlediska tedy muzeme fici,
ze pravda dli ve vécech. ,,Je-li vSechno jsoucno ,,stvoreno, je moznost pravdy lidského
poznani zaloZena na tom, Ze véc a véta jsou stejnym zpusobem pravy ideji, a proto také

wll oy
Jak miZeme

na zaklade jednoty bozského planu stvoreni navzdjem k sobé serizeny.
vidét ve vyroku Anaximandra, vyloZzeného M. Heideggerem, veskerd jsoucna,

ktera bytuji v blizkosti, nechavaji jedno druhému navzajem patfit: berou na sebe

® HEIDEGGER, Martin. O pravdé a byti. Praha: Mlada fronta. 1993, s. 13. ISBN 80-204-0416-3.
' Tamtéz, s. 13-15.

1 Tamtéz, s. 15.



navzajem ohled.'? Pokud tedy soudasné v blizkosti bytuje v neskrytosti jsoucno jakozto
pfedmét a jsoucno jakozto vyrok o predmétu, ktery z n€j vychazi diky vztahovani, musi
byt oba pravdou. ,,Prdave tak vécnd pravda znamend vidy souladnost dané véci
s ,,rozumovym*‘‘ pojmem jejiho bytostného urceni. Vznika dojem, Ze toto stanoveni
bytostného urceni pravdy zustava nezavislé na vykladu bytostného urceni Byti vseho
Jjsoucna, které vidy zahrnuje také odpovidajici vyklad bytostného urceni cloveka jako
nositele a uskutecnovatele intellectus. Tak nabyva formule vyjadrujici bytostné urcent
pravdy (veritas est adaequatio intellectus et rei) oné kazdému ihned zrejmé obecné
platnosti. Pod nadvladou samoziejmosti — ve svych bytostné urcenych zdkladech sotva
povsimnuté — tohoto pojmu pravdy je za stejné samoziejmé povazovano i to, ze pravda
md i sviij opak, ze se naskytd nepravda. Nepravdivost véty (nesprdvnost) je nesoulad
vypovedi s véci. Nepravdivost véci (nepravost) znamend nesoulad jsoucna s jeho
bytostnym urcenim. Pokazdé Ize nepravdivost pojmout jako nesladéni. A to vypadava
z bytostného urceni pravdy. Proto tam, kde je nutno uchopit ryzi bytostné urceni pravdy,
muze byt nepravda jako takovyto opak pravdy postavena stranou. “3 Pokud tedy
muzeme pii uchopovani bytostného uréeni pravdy postavit nepravdu stranou, vyplyva
z toho, ze v pravde jakozto adekvaci neni nesoulad soucasti véci, nebot’ pokud je véc
prava, souhlasi tato véc se svym bytostnym urCenim. Pokud nesouhlasi, je neprava,
avsak jak si mizeme piedstavit véc, kterd nesouhlasi se svym bytostnym uréenim?
Vzdyt' véci jsou pravé proto, Ze se svym bytostnym uréenim souhlasi. Opét ndm zde
vychézi, ze pravda je ve vécech. Nesoulad pak nejspis§ nastava pii zdniku véci. Nesoulad
také muze nastat mezi vypoveédi a véci, coZ znamend nepravdivost vypovédi. Pokud
je mezi vypovédi a véci soulad, vyvstava zde ovSem otazka, jakym zpiisobem zde plati
soulad.

,Soulad mad ruzné vyznamy. Lezi-li napr. na stole dvé pétimarky, rikame:
vzajemné souhlasi. V jednom se shoduji, ve vzhledu. Proto je obéma spolecny a tudiz
Jjsou po této strance stejné, Dale mluvime o souladu, kdyz napr. o jedné z téchto
peétimarek tekneme: tato mince je kulatd. Zde souhlasi vypoved s véci. Ted nejde
o vztah mezi véci a véci, ale mezi vypovédi a véeci. V cem se viak maji véc a vypoved’

shodovat, kdyz je prece oboji ziejmé co do vzhledu riizné? Mince je z kovu. Vypoved

"2 HEIDEGGER, Martin. Anaximandriiv vyrok. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 63. ISBN 978-60-7298-
474-9.
S HEIDEGGER, Martin. O pravdé a byti. Praha: Mlada fronta. 1993, s. 17. ISBN 80-204-0416-3.
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neni vitbec z néjake latky. Mince je kulata. Vypoved nema vitbec prostorovou povahu.
Za minci miizeme néco koupit. Vypoved o minci neni zadnym platidlem. Ale navzdory
V§i jeji nestejnosti prece zminénd vypoved jako pravdiva s minci ladi. A toto sladeni
ma byt podle bezného pojeti pravdy shoda. Jak se to zcela nestejné, totiz vypoved, miize
s minci shodovat? Vzdyt' by se musela stat minci a zcela se tak zrici sebe sama.
To se vypovedi nikdy nepodari. V okamziku, kdy by se ji to podarilo, nemohla by prave
jako vypoved' s veci ladit. Ve shodé musi vypoved' ziistat, ¢im je, ba dokonce se tim
teprve stat. V ¢em spociva jeji bytostné urceni naprosto odlisné od kazdeé veci? Jak
se muze vypoved' prave tim, zZe trvd na svém bytostném urceni, shodovat s nécim jinym,
totiz s véci? “** Pokud by se vypovéd’ stala minci, ziekla by se svého bytostného uréeni
a ptijala by bytostné urceni mince. Neplnila by uz tedy tikol onoho intellectus, ale stala
by se téZe minci, rei, a tak by zde pfestal existovat onen pozadovany vztah mezi
myslenkou a predmétem. Myslenka nemuize byt pfedmétem, tak jako predmét nemiize
byt myslenkou. Pokud by tomu tak bylo, neexistoval by rozdil mezi myslenkou a véci,
vSe by bylo jednim, coZz ovSem neni, nebo to alesponl tak nevnimame, coz muze fict
kazdy po jednoduché tvaze. KdyZ myslim minci, mince se nezhmotni na stole ptede
mnou a pokud vidim na stole minci, nenachazi se cela ihned v mé mysli do nejmensiho
detailu. ,, Ve shode musi vypovéd ziistat, ¢im je, ba dokonce se tim teprve stat. V cem
spociva jeji bytostné urceni naprosto odlisné od kazdé véci? Jak se miize vypoved prave
tim, Ze trvda na svém bytostném urceni, shodovat s nécim jinym, totiz s veéci? «l3
Tato otazka je zcela zasadni, pokud chce Clovek pochopit pojeti pravdy jako adekvace.
V béZné a vSeobecné mluve je Cloveku zcela jasné, kdy vypoveéd souhlasi s predmétem.
Neni nutno se tazat nijak dale, protoZe pokud fekneme, Ze mince je kulatd, a mince
je skute¢né kulatd, vyrok splnil svlij ukol jakoZto pravdivy a dalsi dotazovani po tom,
jak onen vyrok vlastné ladi s pfedmétem, uZ neni soucasti ,,vSeobecné* pravdy,
kterou ptece kazdy ,,tak néjak* chape.

wShoda tu nemiize znamenat vécnou rovnost mezi ruznorodymi vécmi. Bytostné
urceni shody vyplyva spise z povahy vztahu, uplatiujicitho se mezi vypovedi a veci.
Pokud zistava tento ,,vztah* v neurcitosti a neni ve svém bytostném urceni nijak
zalozZen, probiha cely spor o moznost ¢i nemoznost, o druh a stupen shody v prazdnu.

“«

Vypoved' o minci ,,se” vSak sama na tuto véc vztahuje, a to tak, Ze ji predstavuje

' HEIDEGGER, Martin. O pravdé a byti. Praha: Mlada fronta. 1993, s. 23. ISBN 80-204-0416-3.
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a o takto predstaveném vypovida, jak to s nim pokazdé v tom rozhodujicim ohledu stoji.
Predstavujici vypoved' se vyslovuje o predstavené veci tak, jak veéc jako takova je.
Toto ,, tak-jak* se tyka pred-stavovani a toho, co je jim pred-stavovano. Pred-stavovat
tu znamend — s vyloucenim vsech ,, psychologicky* a , noetickych* predsudkit — nechat
vyvstat vec nam vstiic jako predmeét. TO, co nam vyvstalo vstric, musi jako takto
nastavené prochdzet otevienou vstricnosti a prece zdroven zustat stat v sobé jako véc
a ukadzat se jako néco stalého. Objeveni veci pri prichodu vstricnosti se uskuteciiuje
v otevirenem poli, jehoZ otevienost se nevytvari teprve onim pred-stavovanim, nybrz
se prijima a prejima vzdy jen jako dosah urcité navazmosti. Vztazeni predstavujiciho
vypovidani kveci je vykon takového vztahu, ktery se puvodne vidy rozbihd
Jjako vztahovani. Kazdé vztahovani se vsak vyznacuje tim, Ze stojic v otevieném poli
pritahne se vidy k nécemu zjevnému jako takovému. Ono takto a prisné vzato viastné
jediné zjevné bylo v zapadnim mysleni zahy brano jako ,, pFitomné‘ a davno jiz nazvano
,jsoucnem*““'® Vé&ci tedy vyvstavaji a pii prachodu vstiicnosti se ukazuji v otevieném
poli, davaji se tedy clov€ku, nastavuji se svétlu jeho dasein, bytuji v blizkosti
v neskrytosti a davaji tak ¢lovéku moznost ptitknout jim vyrok, ktery je sdm o sob¢ také
formou jsoucna, které ma svoje bytostné urceni, ale které se diky vztahovani zaroven
ptitahuje k véci a je k ni tak vazano, vychédzi z ni. Oteviené pole, které dava vécem
moznost jejich pfed-stavovani, pfeddva se apfejimd mezi vécmi, které vyvstavaji
a je tak dulezitou soucasti, nebot’ pravé v ném vyvstava i naS vyrok a jen diky nému
je mozné vztahovani. Toto pole je tedy onou sparou, ve které jsoucna prodlévaji,
kdyZ bytuji v neskrytosti. Neskrytost je v podstaté podminkou adekvace, nicméné
se ji vadekvaci dava malo prostoru, nebot’ lidé se spiSe soustfedi na onu spravnost
a ladéni nez na podminku, kterda musi vyvstavat pied tim, neZ k adekvaci dojde.
., Vztahovani ma otevieny postoj kjsoucnu. Kazdy otevieny ndvazny postoj
je vztahovani. Podle druhu jsoucna a zpiisobu vztahovani lisi se i otevieny postoj
cloveka. Kazdé zhotovovani a konadni. Kazdé jednani a odhadovani stoji a trva
v otevieném poli oblasti, v niz se miiZe jsoucno jako to, co je, a jak je, kazdé zvlast
vystavit a stat vyslovitelnym. K tomu dochazi jen tehdy, kdy se jsoucno vystavi samo pri
predstavujicim vypovidani, takze se toto vypovidani podrizuje prikazu vyslovit jsoucno

tak — jak je. Ridi-li se vypovidani timto piikazem, spravuje se jsoucnem. Takto upravend

' HEIDEGGER, Martin. O pravdé a byti. Praha: Mlada fronta. 1993, s. 23-25. ISBN 80-204-0416-3.
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Fec je spravnd (pravdiva). Co je takto vyiceno, je spravné (pravdivé).“'’ Zde se nam
tedy kone¢né ukazuje, jakym zpiisobem spolu mize vyrok a véc ladit, jak probihd ona
adekvace. Jsoucno se se pii vypovidani vystavi, vejde do otevieného pole soucasné
s predstavujicim vypovidani. Pokud se vypovidani zafidi nevyslovenym piikazem véci,
nastava zde soulad, adekvace a vznika zde pravdivost. Pravdivost zde ale nevznika jako
néco nového, co by bylo vytvoreno vypovidanim, ale spiSe se ukazuje praveé diky
onomu vztahovani, které umoznuje vypovédi stat se pravdivou. ,, Vypovéed’ vdeci za svoji
spravnost otevienému postoji vztahovani;, jenom prostrednictvim tohoto postoje
se vitbec miize zjevné stat smeérnici pro predstavujici shodu. Oteviené vztahovani
si samo musi toto méritko nechat prikdazat. To znamend: musi prevzit predem danou
smernici kazdého predstavovani. To patii k otevienému postoji vztahovani. Jestli viak
je az prostrednictvim otevieného postoje vztahovani umoznéna spravnost (pravdivost)
vypovedi, pak musi to, co teprve spravnost umoznuje, platit piivodnéjsim prdavem
za bytostné urceni pravdy. “'® Dostavame se tedy pomalu mimo okruh pravdy, jakozto
adekvace. Vypoveéd je spravnd, ale pouze diky otevienému postoji vztahovani. Pravda
se tedy nerodi ve vypovédi, vypovéd’ se pouze stava spravnou diky tomuto vztahovani.
Vypovéd pravdu prejima, ale nema ji pivodné, musi ji byt poskytnuta skrz vstiicnost,
musi projit skrz oteviené pole vztahovani. Teprve tehdy nabyva vypovéd pravdy,
a pouze a jen diky témto vztahiim. Samotna vypovéd’ bez vztahovani neni vypovédi ale
jen vykiikem do prazdna.

» 1im odpada tradované prirceni pravdy vypovédi jako jejimu jedinému bytostné
urcenému mistu. Pravda nesidli piivodné ve vété. Zaroven ale vyvstava otazka
po zakladu vnitini moznosti otevifeného a smérnici predem ddvajiciho vztahovani,
moznosti, kterd jedina propiijcuje vetné spravnosti titul, Ze viibec splituje bytostné

. «19
urceni pravdy.

Musime se tedy ptat, jakym zplisobem toto zminéné vztahovani
proptijcuje pravdu vypovédi, nebot’ pravé toto vztahovani je zasadni pro uchopeni
pravdy a jejiho bytostného urCeni. ,, Odkud ma predstavujici vypovidani prikaz
spravovat se predmétem a souhlasit na zakladé spravnosti? Pro¢ spoluurcuje tento

souhlas bytostné urceni pravdy? Jak se vsak vitbec miize dit néco takového, jako dostat

predem smer a prikaz k sladeni? Jen tak, Ze se toto predchozi davani jiz uvolnilo

17 Tamtéz, s. 25.
'S HEIDEGGER, Martin. O pravdé a byti. Praha: Mlada fronta. 1993, s. 25-27. ISBN 80-204-0416-3.
1 Tamtéz, s. 27.
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do otevieného pole viici piisobicimu z néj zjevnému, jez vaze kazdé predstavovani. Sebe-
uvolnént pro zavazny smer je mozné jen takto — byt svoboden viici zjevnému v otevieném
poli. Toto byt svoboden ukazuje na dosud nepochopené bytostné urceni svobody.
Otevieny postoj vztahovani jako vnitini umoznéni spravnosti je zaloZen na svobode.
Bytostnym urcenim pravdy je svoboda.“*® Svoboda je tedy co, co umoziluje pfilnuti
vypovedi k véci, ke zjevnému, ale je 1 to, co umoznuje vibec ono vazani. Adekvace
s timto sama o sob¢ nepocitd, protoze konci v okamziku, kdy myslenka a predmét
dojdou k vzajemné shod¢. Tim se proces uzavird; vypoveéd nabyva na pravdé, protoze
souhlasi s pfedmétem, je tedy pravdiva a z pohledu adekvace je i pravdou jako takovou.
To, ze je vSe mozné jen diky svobodé, kterd je pricinou toho, pro¢ viibec pravda vchazi
do vypovédi, je pro adekvacni teorii nepodstatné, protoze jeji okruh se nachazi
v ontickém svété. Opét se nam zde ukazuje svoboda, tak jako je svoboda podstatna
pro pravdu jakozto neskrytost. V podstaté se da fici, ze pokud budeme postupovat touto

cestou od adekvacni teorie pfes svobodu jakozto bytostné urceni pravdy, dostaneme

se zpét k neskrytosti.

* HEIDEGGER, Martin. O pravdé a byti. Praha: Mlad4 fronta. 1993, s. 31. ISBN 80-204-0416-3.
12



3. Pravda jako svoboda

,Aby jednajici mohl vykonat néjaké jednani, a tedy i predstavujici vypoved
nebo dokonce souhlas ¢i nesouhlas s néjakou ,,pravdou*, musi byt arci svoboden.
Avsak ona véta nemini, ze k uskutecneni vypovedi, jejimu sdéleni a osvojeni patii
nenucené jednani, nybrz pravi: svoboda je bytostnym urcenim samotné pravdy.
, Bytostnym  urcenim® tu pritom rozumime zaklad vnitini moZnosti toho,
co se predevsim a vSeobecné pokladd za znamé. Pod pojmem svobody vsak prece
nemyslime pravdu a jiz vibec ne jeji bytostné urceni. Veéta, Ze bytostnym urcenim
pravdy (spravnosti vypovédi) je svoboda, musi proto piekvapovat. “*' Svoboda se proto
musi pochopit jinak, ¢lovék musi ustoupit od svobody jako néceho ,,vSeobecného®,
co kazdy chape, tak jako to musi udélat s pravdou, jak jiZ bylo zminéno. Svoboda jako
bytostné¢ urceni pravdy neni chapdna doslova, neni tou vlastnosti, kterou bézné
oznacujeme jako svobodu, tedy moznost volného pohybu a konéni, nezavislost
na ostatnich atd. Toto je svoboda pozorovana lidskyma o¢ima, ktera se zamétuje pouze
na vztahy mezi lidmi, ovSem uz ale nebere ohled na vSechna ostatni jsoucna a svét,
ktery nas obklopuje. Lidska svoboda je néim, co mozna vychazi z néé¢eho obdobného,
ale co neni svobodou jakozto bytostnym uréenim pravdy. Tato svoboda je totiz
pocatkem, ktery se zrodil spolu s pravdou a ktery je s ni provazan tak, jako s bytim,
ktery je pozadim pro vSe a ktery se neustile rodi znovu a nesetrvava v aristotelském
pojeti Casu, ale v temporalité.

,Svoboda je zakladem vnitini moznosti spravnosti jen proto, zZe své vlastni
bytostné urceni cerpa z puvodnéjsiho bytostného urceni jediné bytostné urcité pravdy.
Svoboda tu byla zprvu urcena jako svoboda viici zjevnému v jistém otevieném poli. “**
Svoboda a pravda jsou spolu tedy pevné svdzany, jedna urcuje druhou, jedna se bez
druhé nemtize ukazovat. Oteviené pole je mistem stfetdvani, mistem, kde spolu bytuji
jednotliva jsoucna ze skrytosti do neskrytosti a kde na sebe zarovenn berou ohled.
, Pravda ma jiz od Rekii v sobé stietdni, ovsem toto stietani nevznikd z lidské viile,

ale prichdzi ze samotného byti. Na to pFisel Herakleitos, o tom védél Parmenides.“*

* HEIDEGGER, Martin. O pravdé a byti. Praha: Mlad4 fronta. 1993, s. 31. ISBN 80-204-0416-3.
2 Tamtéz, s. 37.
» HOGENOVA, Anna. Ontologie a onticita. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické fakulta,
2014, s. 28. ISBN 978-80-7290-797-7.
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Pravé zpozice tohoto otevieného pole se musi pochopit ona svoboda, ktera
je bytostnym zdkladem pravdy. ,,Svoboda se ted’ odhaluje jako nechani jsoucna byt....
To nutné zde slovo nechani-jsoucna-byt nemini vSak opomijeni a lhostejnost, nybrz
pravy opak. Nechani-byt znamend sebeoddani jsoucnu.... Nechani byt — totiz jsoucno
byt timto zpiisobem, jimz je — znamend oddat se otevienému poli a jeho otevienosti,
do niz precniva kazdé jsoucno, které ona jaksi nese s sebou. Toto oteviené pole pojalo
zdpadni mysleni na svem pocatku jako ta alétheia, neskryté. Jestlize alétheia
prekladame slovem ,,neskrytost” misto , pravda®, pak je tento preklad nejen
,doslovnejsi*, ale dava nam i prikaz promyslit navykly pojem pravdy jako spravnosti
vypovedi znovu a vratit se kdosud nepochopené odkrytosti a odkryti jsoucna.
Sebeoddani odkrytosti jsoucna se v této odkrytosti neztrdci, nybrz vede k jistému
poodstoupeni od jsoucna, aby se toto jsoucno zjevilo jako to, ¢im je a jak je, a aby
si predstavujici shoda od ného vzala smérnici. Jako takovéto nechdani-byt vystavuje
se jsoucnu jako takovému a vsazuje veskeré vztahovani do otevieného pole. Nechani-
byt, tj. svoboda je v sobé se vy-stavujici, ek-sistentni. Se zietelem k bytostnému urceni
pravdy nahlizené bytostné urceni svobody se ukazuje jako vystaveni do odkrytosti

(4'24 . w M /4 14 . /4 . 4 /4
Zde se ukazuje, ze tato svoboda jako nechani jsoucna byt je zasadni pro

jsoucna.
pochopeni pravdy jako neskrytosti, protoze je pro ni ve své podstaté¢ zakladem. Tim,
ze se sebeodddme do tohoto oteviené¢ho pole, stdvame se jeho soucésti, otevirdme
se neskrytosti a poznavame ji vlastni neskrytosti.

., V pravdé jakozto svobodeé zakorenénd ek-sistence je vy-staveni do odkrytosti
Jjsoucna jako takového. Ek-sistence dejinného clovéka, jesté nepochopenda, ba dokonce
jesté bez potieby bytostné urceného zalozZeni, pocina v onom okamziku, kdy se prvni
myslitel tdzavé stavi vii¢i neskrytosti jsoucna s otdzkou, co to jsoucno je.“*
Tento okamzik mlZeme vidét jako pokus o prvni filosofii aurceni prvotni otazky
filosofie, otazky po pravdé. Clovék vstupuje do otevieného pole, oviem nevstupuje
do n¢j jako ostatni jsoucna, vstupuje do néj s otazkou po pravdé a jsoucnech, otdzkou,
ktera jeho samotného zaroveh utvati a osmysliuje. Clovék ek-sistuje, vyzatuje svétlo
svého dasein, svého byti-tu, vstupuje do otevieného pole a oddava se mu, aby tak mohl

poznat vSe ostatni, aby dokazal vytrhnout pravdu z neskrytosti. ,,Svoboda pochopena

takto jako nechani-jsoucna-byt napliuje a uskutecnuje bytostné urceni pravdy ve smyslu

** HEIDEGGER, Martin. O pravdé a byti. Praha: Mlad4 fronta. 1993, s. 37-39. ISBN 80-204-0416-3.
2 Tamtéz, s. 39-41.
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odkryti jsoucna. ,,Pravda“ neni néjakou znamkou spravné vety, kterou by vypovedel
lidsky ,,subjekt” o néjakém ,,objektu* a ktera by pak nékde, neznamo kde, platila, nybrz
pravda je odkryti jsoucna, odkryti, skrze néz se bytostné urcuje jista otevienost.
Do jejiho otevieného pole je vystaveno veskeré lidské vztahovani a chovani.
Proto clovék jest na zpiisob ek-sistence.“*® Pravda jako neskrytost neni tim padem
zadna universalni jistota, ktera stoji na vrcholu, kterd by se dala poznat vcelku.
Pro pochopeni pravdy v neskrytosti je potfeba pochopit naptfed funkci svobody, onoho
nechani-byt, sebeoddani se do otevieného pole. Pouze tam se daji véci spatfit v jejich
neskrytosti, nebot’ i ony se do otevieného pole davaji a jsou timto polem neseny smérem
k nam. ,, Clovék ek-sistuje, znamend nyni: déjiny bytostné urcenych moznosti déjinnych
lidi se jimi udrzuji v odkryti jsoucna vcelku. Ze zpiisobu, jak se bytostné urcuje piivodni
bytostné urceni pravdy, pochdzeji vzacna a prosta rozhodnuti déjin. ProtoZe vsak
pravda je svym bytostnym urcenim svoboda, miize dejinny clovek pri nechani jsoucna
byt jsoucno také nenechat byt, ¢im je a jak je. Jsoucno je pak zakryto a zkresleno.
K moci prichdzi zddani. A v této moci se vyjevuje bytostné neurceni pravdy. “*’ Clovék
nenechanim jsoucna byt v podstaté odebere jsoucnu jeho svobodu, ¢imz zplsobi,
Ze jsoucno uz se nemuze projevit a ukazat tak, jak by se odkrylo ve své svobodg, ale
jeho odkryti je zkresleno lidskou interferenci a jsoucno je tak ve své neskrytosti stale
¢astené nebo uplné zakryté. To potom dava vzniknout onomu zddni, onomu Doxd,
které vede k nepravdé a to pravé diky vyjevenému bytostnému urCeni nepravdy.
., Nepravda musi prichazet spise ze samotného bytostného urceni pravdy. Jen proto,
Ze si pravda a nepravda ve svém bytostném urceni nejsou lhostejné, ale patii k sobé,
miuze se pravdiva veta viibec dostat do vyhroceného opaku viici odpovidajici veété

“28  Rozbor bytostného neurceni pravdy neni dodatecnym vyplnénim néjaké

nepravdive.
mezery, nybrz rozhodujicim krokem k nalezitému nasazeni otazky po bytostném urceni
pravdy. Ale jak mame chapat bytostné neurceni v bytostném urceni pravdy?
Nevycerpava-li se bytostné urceni pravdy spravnosti vypovédi, nemiize byt ani nepravda

«29

kladena na roven nespravnosti usudku. Zde prichdzi na fadu ona skrytost.

Nepravda je vlastni skrytosti tak, jako je pravda vlastni neskrytosti. Kdyz c¢lovék

* HEIDEGGER, Martin. O pravdé a byti. Praha: Mlad4 fronta. 1993, s. 41. ISBN 80-204-0416-3.
T Tamtéz, s. 43.
2 Tamtéz, s. 43.
? Tamtéz, s. 43.
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nenecha jsoucno byt, jsoucno se mu nemuze z vlastni svobody odkryt a zlistdva tak
ve skrytosti, jiz je vlastni ono bytostné neurceni pravdy. Bez této skrytosti bychom vSak
nemohli o pravdé mluvit jako o neskrytosti a naopak, a praveé proto si pravda a nepravda

nejsou lhostejné.
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4. Aletheia a neskrytost

,,Odhalenost ci, lépe Feceno, nezahalenost reckym slovem se nazyva a-Anbeio.
AinBeia se preklada jako ,, pravda . Zakladni filosoficka otazka je otazka pravdy. Slovo
,pravda “ vsak zakryva povahu otazky. Zakryva, Ze pravda neni piivodné vyrokem toho,
kdo md moc rozhodovat (,praviti“ a , pravo“) zakryva, Ze piivodni akt pravdy
Jje negativni povahy, Ze je to jakési vyrvani, a to vyrvani vSemu jsoucimu — prekrocenim
v§eho jsouciho, které o nem F¥ikad, které o ném zjistuje ,,zdzrak vSech zazrakii“,
Ze existujici, jsoucno, jest. Toto , jest“, jimz jsoucno je odkryto, je sama odhalenost.
Jean Boufret (43) srovnava tento ,,akt“ s kradezi Prométheovou. Tato kradez
se odehrdva v nasem Zivoté, v nasi existenci odevzdy, ale pritom je toto nejuzasnéjsi
déni, zdklad vieho ,,védomi“, pro nds tim nejobycejnéjsim a takika nejbandlnéjsim. >’
Toto tikd o aletheie Jan Patocka ve své knize Péce o Dusi 1. Aletheia je tou
nejpuvodnéjsi pravdou, pravdou v neskrytosti, pravdou samotného byti.

, Pravda je neskrytost, ktera se nam odevzdava jako dar, oviem jen ten, jenz
je vsobé samym odkryty, tj. neskryty, ji muZe poznat, zahlédnout, védét o ni.
Tou otevienosti je oteviena duse, proto je nutné o dusi pecovat. Jak se duse otevira?
Otevira se jen privaci, nedostatkem, ktery pocitujeme jako pro nas zdkladni
a nevyhnutelny. Co je timto nedostatkem? Pocitovanym nedostatkem jsou otazky, které
se vnas narodily a tenduji nds kodpovedim, jez by uhasily Zizenn po spravnych
odpovédich. " Clovék se rodi stouhou poznavat vie kolem sebe, poznavat svét,
poznavat pravdu. Kazdému je od jeho narozeni, jeho vlastniho pocatku, déna tato Zizen
po poznani, ovSem ne kazdy nasledné pecuje o svou dusi tak, aby Sel vstfic této
neskrytosti a svému poc¢atku. Mnozi misto toho ulpivaji jen v ontickém svété jsoucen
a nedbaji na tento vnitini nedostatek, ¢i ho spiSe nepocit'uji a uzaviraji tak sami sob¢
tuto cestu pravého poznani a Zivota v pravdé. Skrytost a neskrytost jdou ruku v ruce,
nebot’ sam fecky pojem aletheia je v podstaté ziporem, znamend ne-skrytost
a naznacuje tak, Ze ackoli je pravda neskrytosti, ona skrytost zde musi zaroven vzdy byt,
aby mohla pravda byt odkryta.

,Kdyz pomyslime to, co nazyvame Feckym, krestanskym, novovekym,

' PATOCKA, Jan. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 197. ISBN 80-86005-24-0.
3' HOGENOVA, Anna. Ontologie a onticita. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
2014, s. 45. ISBN 978-80-7290-797-7.
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planetarnim, tedy to, co v naznaceném smyslu nazyvame zdapadnim, vychdzime
z urcitého zakladniho rysu byti, ktery je jakozto AAnOeia bytim spise skryvan v Anfn nez
odhalovan. A prece je toto skryvani bytovani byti a skryvani jeho vchdzeni
charakteristickym rysem, tahem byti, jimz se byti pocdatecnim zpiisobem rozsvétluje,
a to tak, ze mysleni prave tento tah jeho charakteru nesleduje. Jsoucno samo do tohoto
svetla byti nevstupuje. Neskrytost jsoucna, jas, ktery je mu propiijcovan, svétlo byti
zatemituje. “>* Jsoucna nejsou soudasti byti, ale jsou jsoucny, n&¢im, co je a co vyvstava
z byti, co ma byti jako své pozadi. K pravd¢ byti se dostaneme pouze tak, ze odkryjeme
povrchni zdani jsoucen a vytrhneme z nich pravdu, jejich podstatu, pocatek, ktery
pochazi z heideggerovského byti. ,, Byt se tim, ze se odkryva do jsoucna, odtahuje
a skryva.“> ,, Skrytost odpird alétheie odkryvani a neponechdva ji jesté jako sterésis
(zbavenost), nybrz uchovaiva ji to nejvlastnéjsi jako vlastnictvi. Skrytost je pak —
myslime-li na pravdu jako odkrytost — ne-odkrytost a tim i ta bytostnému urceni pravdy
nejvlastnejsi ne-pravda. Skrytost jsoucna vcelku se nedostavuje az dodatecné jako
nasledek vidy kusého poznani jsoucna. Skrytost jsoucna vcelku, vilastni ne-pravda,
je starsi nez jakakoli zjevnost toho ¢i onoho jsoucna. Je také starsi nez samo nechani
byt, odkryvajici tak, zZe ji udrzuje v skrytosti a vztahuje se ke skryti. Co udrzuje nechani
byt v této navaznosti na skryti? Nic mensiho nez skryti skrytého vcelku, jsoucna jako
takového — tajemstvi. Ne jednotlivé tajemstvi o tom ¢i onom, nybrz jen to jediné,
e vithec lidskym pobytem zde pronikd tajemstvi (skryti skrytého) jako takové.**
Tajemstvi je nedilnou soucésti byti a tim, co viibec umoziiuje ¢lovéku jako pobytu
poznani pravdy jakozto neskrytosti. Vzhledem k tomu, Ze tajemstvi pronika v§im, nebot’
je vlastni vSemu byti, je tim, co musi mit ¢lovek jakozto pobyt neustdle na paméti
a respektovat ho. Pouze pokud ¢lovek cti tajemstvi a chdpe ho jako prvotni vlastnost
byti ve svété, miiZze poznat pravdu jako neskrytost. Pokud ovSem na tajemstvi nebere
ohled anesnazi se pravdu vyrvat ze skrytosti, nybrz si mysli, Ze se mu ukdze
nenechanim jsoucna byt, pfichdzi zde ono zdani a skrytost. Toto tajemstvi je zdkladem
onoho nedostatku, privace, diky které se v ¢lovéku rodi distojné otazky a které vedou

k naslednému okamziku vytrzeni pravdy ze skrytosti a zarovenl poznani vlastniho

2 HEIDEGGER, Martin. Anaximandriiv vyrok. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 27-28. ISBN 978-60-
7298-474-9.
3 Tamtéz, s. 28.

3* Tamtéz, s. 53.
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pocatku. ,,Skrytost je dvoji: ontickda a ontologicka. Ve veédach se bézné praktikuje
pochopeni té prvni, jde tam jen o onticitu. Znamend to soucasne, ze mizeme dochdzet
k omylum v rovine ontické a v roviné ontologické. To, co se nam zda byt prakticke,
pragmaticke, uzitecné, miize vest ktragickym koncum. Proc? Je to nedomysleno
ontologicky.“>> Samotna onticita nestadi, musi zde byt i ontologie. Onticita jsou
jsoucna, to co nas obklopuje a co vnimame smysly. Véda zkouma pouze a jen jsoucna,
nezajima ji Zzadna ontologie, protoze je to néco, co se nedd zméfit, co se neda pozorovat
pod mikroskopem a co se nedd vystavit ve vitriné. Pro védu je tedy ontologie zcela
zanedbatelnd, protoze se nedd pochopit pouze skrze onticitu a povazuje tak ontologii
zanéco, co by pragmatik mohl oznacit jako prazdny pojem bez ukotveni v redlném
svété. Ontologie je vSak zcela zasadni, nebot bez ni dochézi ke straslivym omylim,
pti kterych jsme schopni hodnotit hodnotu lidského Zivota jinym zivotem, nebo jeste
hat, pfimou penézni hodnotou.

Pro¢ se pravda rdda skryvd, nevime.“*® Clovéku byl ovsem dan dar moznosti odkryti
pravdy, ktery by nemél byt zanedbdn, ale rozvijen jako to nejvlastngj$i cloveéku,
to, ¢im poznava nejen svét a jsoucna, ale hlavné sam sebe a byti samo. ,, Pravda a byti
Jsou totéz. Na tuto myslenku, snad nejvétsi ze vSech, prisli jiz davno Rekové, a kdovi,
kdo na to prisel jesté pred nimi. Filosofie nema v sobé pokrok jako chemie a viibec

“7 Proto

prirodni védy, filosofie je zaloZena na methexis, na sdileni toho, co je totéz.
je propoznani pravdy a byti podstatné poznani sebe, svého vlastniho pocatku.
Poznavame stejné stejnym, tedy musime napied poznat pravdu v sob¢, abychom mohli
poznavat pravdu vSeho ostatniho. ,, Pravda a byti je totéz, nejsou jen stejné; proto
je kazdy boj proti pravde predem prohrany, chce to jen cas, nékdy dlouhy. V tom
spociva moc pravdy a moc Ideje, Feceno s Janem Patockou. Z toho je také treba Zit
ve chvilich, kdy se vse ztraci a vsude clovék prohrava. “>® Kazda nepravda &i $patnost,
at’ je jakkoliv pfesvédCiva a silna, nema proti pravdé zddnou Sanci, a¢ to pii pohledu

na dnes$ni svét mozna tak nevypadd, nebot’ nepravda je na kazdém rohu a skrytost

% HOGENOVA, Anna. Ontologie a onticita. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
2014, s. 34. ISBN 978-80-7290-797-7.

* Tamtéz, s. 28.

7 Tamtéz, s. 49.

* Tamtéz, s. 50.
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je preferovana nad neskrytosti. OvSem pravé proto, Ze je pravda a byti totéz, nemuize byt
zadné zdani nikdy silnéjsi. ,, Zdani (doxa) je opravdu jen Majinym zavojem, skrytosti
ptvodni skrytosti. Neskrytost je jednoducha a sebedavajici, ovsem cesta k ni je dvakrat
skryta. Jendou je to doxa — a pak je to jednoduchost pravdy samé, jejiz vznesenost
je v tom, Ze je tak jednoducha a prosté se davajici, Ze bezny cloveék tomu uverit nemiize
a neni toho schopen. Ceka slozitost, sofistikovanost, sukcesivitu nesmirné dlouhého
procesu. Ovsem pravda nemuze byt slozita. Naopak — tam, kde je sloZitost, tam se IZe
vzdy. “° Jednoduchost, ktera je tak jednoduchd, az je zardZejici a neuvéfitelna,
je dualezitou vlastnosti neskrytosti, a jak piSe prof. Hogenova, obycejny clovek, ktery
by hledal pravdu a o¢ekaval néco neuvéfitelné sofistikovaného, ji miize v podstate piejit
jako néco nepodstatného ¢i nemozného. Tato jednoduchost je vSak zcela prostad
a zarovenl nevycerpatelnd, ¢lovék se k ni mulze stale vracet a ona bude mit stale
co nabidnout. Je pocatkem, ktery se stidle a znovu rodi. Tuto jednoduchost mizeme
spatfovat v predsokratické filosofii, kde vyroky starych mistrti, jakymi byli Herakleitos
nebo Parmenidés, nesou tuto jednoduchost, a tak se znich d4 neustile cerpat,
nebot’ plati neustéle, bez ohledu na jejich stafi. Jejich platnost je temporalni, nemusime
proto znat okolnosti, které platili v dobé jejich vyiceni, nebot’ se k nim nevztahuji.
O ¢em ovSem musime veédét, je neskrytost.

,,Dnes je fysis pravdou ve smyslu aletheia, i kdyz je nutné priznat, Ze prakticky
se za pravdu vydava jen spravnost ve smyslu koherence, korespondence a addaequatio
rei et intellectus. Na to odpovida Heidegger: ,, Pravda neni Zadné hledisko spravné vety,
které skrz lidsky subjekt je vyrokem o objeku a pak néjak, nikdy nezna v jakém oboru,
plati, ale pravda je odkrytim jsouciho v otevienosti.* Spravnost se dotyka jen soudu,
usudku, vety a jejiho clenéni, ale diileZitéjsi je ohled na soulad vety a sveta, které

“% Nesmime tak neskrytost bréat jako

se ve vyznamu slov dané véty skryva a odkryva.
pouhou spravnost, protoze tim se nam opé€t skryje, protoze jsme nebyli s to vyrvat
Ji z jeji skrytosti a sahli jsme pouze po povrchu, kterym je spravnost. Fysis ve smyslu
aletheia je pocatek. Tento pocatek se rodi, tedy nevznikd z Zadné pfiCiny a je vzdy
a pouze jednou. Odkrytim neskrytosti tedy odkryjeme pocatek, ¢imz oprostime

se od vSech horizontli a spatfime v okamziku neskrytost samu. Toto odkryti se ovSem

% HOGENOVA, Anna. Ontologie a onticita. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
2014, s. 50. ISBN 978-80-7290-797-7.
“ Tamtéz, s. 42.
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vzdy stane pouze na okamzik, je v podstaté heraklitovym bleskem, ktery na okamzik
osvétli vSe, a v dal$im okamziku zmizi a uvrhne vSe opét do temnoty. My proto musime
byt neustale ve sttehu a pfipraveni, abychom v pravou chvili byli schopni oddélit skryté
od neskrytého, abychom uchopili onen pocatek a dosahli tak Zivota v pravdé. Cesta
k tomuto poznani je ovSem slozitd a nem¢l by nés odradit netspéch, ani bychom
se neméli upnout k pouhému zdani. Nejblize neskrytosti jsme totiz pravé v okamziku,
kdyz ptijdeme na to, ze jsme se mylili. Diky tomu si totiz uvédomime, Ze jsme
se zdrzovali v pouhém zdani a tak se od néj ocistime, ¢imz se 1épe otevieme pro piichod
okamziku, v némz neskrytost vyjde ze skrytosti. Omyl je soucasti pravdy, tak jako
je skrytost soucdasti neskrytosti. ,, Usilovani o skutecné, opravdové a pravdivé vedeni
nevylucuje moznost lidského pochybeni a omylu. Pokud je viak poctivé a vérohodné,
vedené smérnicemi a poukazy véci, o kterou bézZi, poskytuje cloveku mozZnost
a prilezZitost, aby své pochybeni zahlédl a omyl rozpoznal. Bez ustani mu totiz
pripomind, ze bézi o ukol a povinnost rozlisovat jako o zaklad a predpoklad dobrého
Zivota a Ze k tomu také nutné patii neustdvajici péce o vlastni dusi jako o orgdn,

“I' Toto bloudéni je pro &loveka

nositele a zdroj zpusobilosti vidét a rozlisovat.
charakteristické, protoze jim musi vzdy zacit, nez se dostane na spravnou cestu
k pravdé. Heidegger toto bloudéni nazyva scestim. ,.Scesti je bytostné urcitym
protiurcenim pocdtecniho bytostného urceni pravdy. Scesti se otevirad jako oteviené pole
pro kazdy takovy protéjsek bytostné urcité pravdy. Scesti je otevienym jevistem
a zakladem bludu. Ne ojedinéla chyba, nybrz kralovstvi (nadvlada) dejin onéch
navzdjem propojenych zapleteni vsech zpiisobii bloudéni je blud.“* Scesti by se také
dalo z hlediska svobody identifikovat jako nenechani jsoucna byt. Na scesti jsme vzdy,
je tu od nepaméti, je to ,,zapomenutost* na skryti pravdy a byti.

Ditlezitym okamZikem, co se tyce poznani neskrytosti jako pocatku, je poznani
pocatku vlastniho. Nebot' poznavame stejné stejnym a vlastni pocatek je ten
nejdulezitéj$i, a pravé toto poznani, uvlastnéni a ziti z vlastniho pramene je cesta
k pravdé. Da se fici, Ze prav€ ona fecka véta ,,poznej sdm sebe, udajné napsana nad
vchodem do delfské véstirny, je tim, k ¢emu by mél ¢lovék sméfovat a o co by se mél

snazit péci o dusi, protoZze pozna-li ¢lovék pravdu sam v sob€, pozna ji pak vSude.

* MOKREIJS, Antonin. Erés jako téma Platénova mysleni. Praha: TRITON, 2009, s. 24. ISBN 978-80-
7387-238-0.
*2 HEIDEGGER, Martin. O pravdé a byti. Praha: Mladé fronta. 1993, s. 61. ISBN 80-204-0416-3.
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Clovek musi poznat vlastni pocatek. ,, Najit své ,,chéra“ je smyslem pobytu na zemi.
Chorismos je pozadim pro moznost mista jakozto mista,; takovym pozadim musi byt nic,
nicota, ktera ,,west“, receno s Heideggerem. Jinak to ani nejde Fici. Presné tento
chorismos proziva Patockitv vojak v zakopu, platonsky svérenec pri vylezu z jeskyné.
Chorismos je nicota toho, co je ,,deinos‘ (straslivé) pri prechodu Lethe peidon k rece
Amelés, kdyz se navraceji duse z Hadu (desdtd kniha Platénovy ,, Ustavy ). Chérismos
Jje proziti meznich zkusenosti, které nds dostanou na samé dno nasich moznosti. “*

Proziti tohoto chérismu je cestou k vlastnimu poc&atku. Patotkav vojak**
(PatoCka, Negativni Platonismus) ¢eka v zdkopu, nez bude vydan rozkaz k utoku,
pti kterém zcela jisté zahyne. Nevi, kdy to bude, vi jen, Ze to je nevyhnutelné a pii svém
¢ekani nema nic, neZ sdm sebe. Je vystaven nevyhnutelnosti a nesmyslnosti, kterou neni
schopen vysvétlit. Toto ¢ekdni v ném vyvolava vnitini dialog, pfi kterém ptichazi
o vSechna sva zdani, pfesvédceni a jistoty. Ani bith zde neobstoji pied straslivosti tohoto
nejhorsiho strachu, tohoto ,,deinos®, a jediné, co mu tak ziistava, je on sam a jeho vlastni
podstata. Vznikaji v ném otdzky, distojné otazky, které vedou k tomuto chérismu,
absolutnimu ocisténi. ,, Chorismos je oddeleni, rozliSeni o sobe, oddéleni absolutni,
samo pro sebe. Vném neni obsazeno zadné tajemstvi dalsiho zemédilu kdesi
za oddélujicim ocednem, nybrz jeho tajemstvi je nutno vycist z neho samotného, najit
je cisté v ném samém. Jinymi slovy, tajemstvi chorismu je totéz co zkuSenost svobody;,
zkusenost distance vuci realnim vécem, smyslu nezavislého na predmétném
a sensualnim, ktery ziskavame obrdacenim piivodniho ,, prirozeného* sméru Zivota,
zkuSenost obrozeni, , ,druhého narozeni®, vilastni vSemu duchovnimu zivotu, zndmd
clovéku nabozenskému, zasvécenci uméni a v neposledni mire filosofovi.“* Chorismos
je v podstaté ontologickou diferenci, a vojak se tak pfes néj dostavd k samému byti.
Jakoby se znovu narodil, nebot’ vykrocil vstfic svému vlastnimu poc¢atku, ktery k nému
prisel z budoucnosti, ale zaroven stoji na podstatné minulosti, a vojak se tak v tom
okamziku zbavi vSech svych strachi, nebot’ pozna pravdu, tedy pozna byti.

Platonsky svéfenec’® je na tom podobné. Cely Zivot, ktery stravil v jeskyni,

® HOGENOVA, Anna. Ontologie a onticita. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
2014, s. 108. ISBN 978-80-7290-797-7.
* PATOCKA, Jan. Negativni platonismus. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 71. ISBN 978-80-7298-273-8.
# PATOCKA, Jan. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 328. ISBN 80-86005-24-0.
% PLATON. Ustava. Kniha sedmd. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 428. ISBN 80-7298-142-0.
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pokladal stiny na sténach za skute¢na jsoucna, stejné tak, jako to dé€laji vSichni ostatni
vézni v jeskyni. KdyZ je ovSem oprostén od svych pout a vlecen smérem ke svétlu,
nejen, ze je to pro néj bolestivé, nebot’ jeho oci byly cely zivot uvyklé na pozorovani
pouhych stini, ale zaroven ptfichdzi o vSechny své pfedstavy o svété, nebot’ nyni
spatfuje ty predméty, jejichz stiny prve vidaval na stén¢ a zjistuje, ze vSechny ty stiny
nebyly pravymi jsoucny, nebyly ni¢im. Zaziva stejny bytostny strach, jako Patocktv
vojak a dochazi tak chorismu, ocisténi, které je nezbytné pro poznani byti. A kdyz
je pak dovlecen pred jeskyni a dopadnou na n¢j slune¢ni paprsky, dopadéa na néj vlastné
svétlo byti. Slunce, které =zde predstavuje ideu dobra, je vlastné bytim
v heideggerovském smyslu. Teprve po tomto setkani s bytim mize spatfovat predméty
v jejich neskrytosti, muselo tomu ovSem pfedchdzet ono znovuzrozeni, nebot’ tento
svéfenec je nyni kymsi novym, ktery vidi véci takové, jaké jsou. Vidi nyni jsoucna
v jejich neskrytosti, ale jen diky tomu, Ze se sdim v sob¢ stietl s bytim a zacal tak Zzit
z vlastniho pocatku.

Nesmime jes$t¢ opomenout jednu véc, kterou je duSe. ,, DusSe bytuje na hranici
mezi redlnem a neredlnem, proto mize cloveka usebrat se vsim; a to je také diivod
slavné a velmi zname Aristotelovy definice duse, kterd pravi, ze duse je tak néjak
vsim.“*" A&koli se ve svété pohybujeme tlesng, je to pravé duse, ktera v nas sidli
a kterd nam umoznuje pfistup k né€emu hlubSimu, nez je jsoucno. Proto o ni musime
pecovat, nebot’ je pojitkem, diky kterému mulZeme stejné poznavat stejnym, tedy to,
diky ¢emu miizeme pfijit do styku s pravdou a bytim. ,, Byti duse i jeji zdatnost se rovna
zpusobilosti védet, videt, rozliSovat, rozumét — a tato zpiisobilost se miiZe rozvijet nebo
upadat. Duse nikdy nepfestava byt dusi, schopnosti rozumét, a je tudiz nesmrtelnd. “*
Duse nam zprosttedkovdavd mySleni a jen diky mySleni jsme lidmi. Pokud
se prochazime v pfirodé¢ a viné stromid ndm piipomene okamzik znaSeho détstvi
a celou situaci s nim spojenou, nejde o pouhé znovuvybaveni smyslovych prozitkl
z onoho okamziku, ale v podstaté tim tento okamzik znovu prozijeme, proZzijeme

okamzik z nasi podstatné minulosti a dotkneme se tak byti. Duse musi byt s bytim nutné

* HOGENOVA, Anna. Ontologie a onticita. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
2014, s. 68. ISBN 978-80-7290-797-7.

* MOKREIJS, Antonin. Erés jako téma Platénova mysleni. Praha: TRITON, 2009, s. 25. ISBN 978-80-
7387-238-0.
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néjakym zpisobem spojend, a je to duSe, kterd nam otvird cestu k neskrytosti, proto
o ni musime pecovat a rozvijet ji. Kdo tento fakt zanedbd, a bude se snazit poznat
pravdu pouze pomoci smyslové adekvace a koherence, nikdy se k ni nedostane, ztistane

mu skryta, nebot’ pro néj bude skryta i jeho vlastni duse.
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5. Pragmaticka pravda

Pragmaticka koncepce pravdy ma zaklad v teorii adekvacni. Vychazi ze zakladu
adekvace, jeji definice pravdy jako shody myslenky s realitou, nicméné se nezastavuje
na oné shod¢ jako dikazu pravdy, ale pokracuje dale a snazi se analyticky identifikovat
onu pravdivost na zékladé jejiho vztahu k ostatnim skutecnostem a nasi zkuSenosti.
Pravdu vidi pragmatismus jako néco, co se musi projevovat, co musi mit vliv na néjaké
vnimani skuteCnosti a co se timto svym vlivem ukazuje jako uzitecné. William James
ve svém dile ,,Pragmatismus® stavi pravdu do popiedi filosofie jakozto jeji cil, ale
odvraci se od abstrakce a neurcitosti. ,, Nemiize existovat zadny fakt, ktery by nemél viiv
na néjaky jiny fakt — Zadna abstraktni pravda, ktera se neprojevuje v konkrétnim faktu
a nasledném chovani viici nému, néjakym zpusobem, nékde a nékdy. Cela uloha filosofie
spociva v nalezeni toho, jaké konkrétni dusledky to bude mit pro mé a pro vds, kdyz
ta ¢i ona definice svéta bude pravdivd. “*

., Pragmatismus se rezolutné a jednou providy obraci zady kcelé rade
zastaralych zvyku, které jsou profesionalnim filosofium tak cenné. Odvraci
se od abstrakce a nedokonalosti, slovnich 7eseni, Spatnych apriornich divodii,
nemennych principu, uzavienych systéemii a domnéelych absolutnich hodnot a korenii.
Priklani se ke konkrétnosti a adekvatnosti, k faktim, cinum a moci. Znamena to,
Ze empirickd ndtura prevldda a od racionalistické se uprimné upousti. Znamend
to volnost moznostem prirody proti dogmatu, umeélosti a domnélé definitivni
pravdivosti. " Pragmatikové se tedy odvraci od abstraktnosti a neurditosti, se kterou
pracuji oni intelektualisté, jak je William James nazyva, tedy ti, ktefi jsou zastanci
racionalistického zplsobu mysSleni a ktefi se pohybuji v mySlenkovych sférach,
ve kterych pravda zlstdvd néim neuchopitelnym a neaplikovatelnym na naSi
kazdodenni zkuSenost. ,, Diilezitym predpokladem intelektualisty je, Ze pravda
v podstaté znamena inertni staticky vztah. Pokud mdte o nécem pravdivou myslenku,
cela zdlezZitost je u konce. Vlastnite pravdu, poznali jste; vykonali jste vas myslenkovy
ukol. Po mentalni strance jste tam, kde byste byt meéli; poslechli jste sviij kategoricky

imperativ; a za timto vyvrcholenim vaseho raciondlniho udelu jiz nemusi nic

¥ JAMES, William. Pragmatismus: nové jméno pro staré zpiisoby mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 39. ISBN 80-7325-022-5.
* Tamtéz, s. 40.
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“>! Pro pragmatismus je toto

nasledovat. Epistemologicky jste dosahli trvalé rovnovahy.
ovSem nedostacujici. To, ze se predmét shoduje s mySlenkou, je stdle pouhym
myslenkovym pochodem a prazdnym pojmem ve svéteé zkuSenosti. Pragmatismus
se orientuje pravé na tento zkuSenostni svét a potifebuje pravdu verifikovat néjakym
otazku: ,, Dejme tomu, Ze je jista myslenka nebo presvédceni pravdivé, jaky konkrétni
dusledek bude jeho pravdivost znamenat pro skutecny Zivot kohokoliv z nas? Jak se tato
pravda realizuje? Jaké odlisné zkusenosti budeme mit, nez kdyby bylo toto presvédceni
nepravdivé? Kratce, jakd je hodnota této pravdy v pojmech zkuSenosti? “>* Z této otazky
nam vyplyva odpovéd’ na otazku po definici pravdy z hlediska pragmatismu, ktera zni:
., Pravdivé myslenky jsou ty, které muzZeme prijmout, potvrdit, uznat a verifikovat.
Nepravdivé jsou ty, u kterych toto ucinit nelze. To je prakticky diisledek pravdivych
myslenek; a to je tedy vyznam pravdy, nebot to je vse, co o pravdé vime.“ > Ukazuje
také, Zze pragmatismus se soustiedi v podstaté pouze a jen na realny, hmatatelny svét,
ze kterého je mozné Cerpat zkuSenost, nikoliv na neurcité myslenkové pochody, které,
a¢ by mohly sebevic prekypovat pravdou, nebudou mit dopad na skutecny Zivot.
Da se fici, ze to je velmi povrchni pohled na pravdu, ze hodnotit pravdu jen z hlediska
jeji uziteCnosti je takika ignorantské, nebot’ tento piistup ze své podstaty nazyva celé
tisicileté snazeni filosofie zbytecnosti.

Obhajobou tohoto tvrzeni ze strany pragmatismu je nasledujici. ,, Pravdivost
myslenky neni strnulda inherentni vlastnost. Pravdivost se mysSlence deje. Myslenka
se stava pravdivou, je ucinéna pravdivou udalostmi. Jeji pravdivost je ve skutecnosti
udalost, proces: jmenovité proces jeji verifikace, ovéreni. Jeji platnost je proces jejiho

«4 Ditlezitym je zde tedy onen proces stavani se. Pravda tedy neni inertni

potvrzeni.
vlastnost véci, ktera ma byt poznavéna, ale je timto procesem verifikace. ,, Poznani
pravdy neni zdaleka jen sobé vlastnim cilem, jde pouze o pripravny prostiedek
uspokojeni dalsich Zivotnich potieb. “> Poznani pravdy je z hlediska pragmatismu tedy

cestou k vlastni spokojenosti, kterd ale neprameni ze samotného poznani pravdy,

' JAMES, William. Pragmatismus: nové jméno pro staré zpiisoby mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 104. ISBN 80-7325-022-5.

2 Tamtéz, s. 104.

> Tamtéz, s. 104.

** Tamtéz, s. 105.

> Tamtéz, s. 105.
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ale z cild, ke kterym ony pravdivé myslenky a nésledné verifikace z hlediska uzite¢nosti
vedou. Prikladem je nasledujici ptipad: ,,Kdyz se ztratim v lese, hladovim a naleznu
cestu, kterou patrné vyslapaly kravy, je nejvyse dulezZité, abych si myslel, ze na jejim
konci je lidské obydli, protoze pokud tak cinim a piijdu po ni, zachranim si Zivot.
Pravdiva myslenka je uzitecnd, nebot dum, ktery je jejim objektem, je uZitecny.
Prakticka hodnota pravdivé myslenky se tedy primarné odvozuje od praktického
vyznamu jejitho predmétu. Jeji predmet ale neni diilezity porad. Pri jiné prileZitosti pro
mé ten dum nebude viibec uZitecny, vtom pripadé myslenka, ktery se ho tyka,
ac je verifikovatelnd, bude prakticky irelevantni a méla by radéji zustat skryta. Protoze
vSak kazdy predmét miize byt jednou docasné diilezity, je zrejmé vyhodné mit zdsobu
pravd, myslenek, které mohou byt pravdivé v potencionalnich situacich. “36 Nosime
si tedy neustdle, at uz vmysli ¢i knihdch, konstantni zisobu potencionalné
verifikovatelnych pravd, které ndm jednou mohou z niceho nic piijit k uzitku. V tom
pfipadé je pouzijeme, nacez se o této myslence da najednou fici, ze ,,je uZitecnd,
protoze je pravdivd, nebo Zeje pravdivd, protoze je uzitecnd. Obé tato tvrzeni
znamenaji uplné totéz, tedy Ze zde mdame myslenku, ktera se naplnila a miize byt
verifikovana. ,, Pravdiva“ je jméno pro jakoukoli myslenku, ktera spusti verifikacni
proces, ,,uzitecna‘ je jméno pro jeji dokoncené ovéreni zkusenosti. Pravdivé myslenky
by nikdy nebyly takto vyclenény, nikdy by nedostaly rodové jméno, natoz jméno
prisuzujici hodnotu, kdyby nebyly uz od pocdtku takto uZitecné.*’ S uzitenosti je tedy
pravda pevné spjata, umoziuje pravd¢ byt nazyvana pravdou, jakozto pravé pravda
dava za vznik uziteCnosti. ,, Primadrné a z pohledu zdravého rozumu je pravdivost jisteho
stavu mysli jeho funkei uzitecného védeni. “*®

Ne kazda myslenka je ovsem snadno verifikovatelna. Clovék se miize podivat
na néjaky predmét a fici o ném, Ze to je auto, ackoliv si jist€¢ nebude ovétfovat, zda
je uvnitf motor a jak presné funguje. ,,Pokud pravda v podstaté znamend proces
verifikace, neméli bychom povazovat takové neovérené pravdy za neuspésné? Ne, pokud

tvori znacné velké mnozZstvi pravd, podle kterych Zijeme. Nejen primé, ale taky neprimé

36 JAMES, William. Pragmatismus: nové jméno pro staré zpiisoby mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 105. ISBN 80-7325-022-5.
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‘

verifikace postacuji.“>” Da se Fici, ze velkd vétsina naSeho Zivota se sklada z t&chto
nepiimych verifikaci. Kazdy vi, Ze existuje Australie, ackoliv tam nikdy nebyl. VSechny
okolnosti tomu ovSem nasvédCuji a nedochazi zde k zadné kontradikci, tedy
je to pravdivé tvrzeni, a¢ nepfimo verifikované. To samé plati u onoho auta, o kterém
clovék nevi, zda ma uvnitf vSechny potfebné komponenty a soucéstky, nicméné
ho uziva, cozje nepiimym dikazem, ze tomu tak je. , Ke kazdému dokoncenému
procesu pravdy existuje v nasich Zivotech milion takovych, které funguji v tomto stavu
zrozeni. Obraci nas k primé verifikaci; vedou nas do sveho okoli, k objektim, které
predpokladaji; a potom, kdyz vsechno harmonicky pokracuje, jsme si tak jisti,
Ze verifikace je mozna, Ze ji vynechame a obvykle jsme ospravedineni vsim,
co se déje. “

,,Pravda ve skutecnosti z velké casti zije na dluh. Nase myslenky a presvédceni
plati, dokud je nékdo nezpochybni, stejné jako bankovky plati, dokud je nékdo
neodmitne. Ale to vSe poukazuje na primé verifikace tvari v tvar, bez kterych by sit
pravd zkolabovala jako financni systém bez jakékoli penézni bdze. Vy prijmete mou
verifikaci jedné véci, ja prijmu vasi verifikaci jiné véci. Obchodujeme s pravdami.
Ale pilife celé této nadstavby jsou presvédceni nékym konkrémé verifikovand. '
Pijcujeme si tedy cizi pravdy a verifikace a ptfipojujeme je k tém vlastnim nebo dal$im
cizim, coz ndm vytvaii na$i vlastni knihovnu pfipravenych pravd, které pouzijeme,
naskytne-li se nam k tomu okamzik a které miZeme posléze vytadit, ukazi-li se jako
nepravdivé, zastaralé nebo zcela neuzite¢né. Ridime se také pravidlem, Ze viechny véci
existuji v druzich. ,, TakZe kdyz uz jsme jednou primo verifikovali nase myslenky
o jednom exemplari jistého druhu, mdame za to, ze je miizeme klidne aplikovat na dalsi

‘

exemplare bez dalsi verifikace.” To vede k usnadnéni, protoZe pokud jsme jiz
verifikovali pravdu o urcité véci, mizeme tak bez dal§i namahy pouZit tuto verifikaci
1 pro ostatni véci tohoto druhu. ,, Neprimo nebo potencionalné verifikovatelné procesy
mohou tedy byt stejné pravdivé jako kompletné verifikované procesy. “*

., Ale skutecnosti nejsou nasim jedinym zdjmem. Vztahy mezi Ciste mentalnimi

) JAMES, William. Pragmatismus: nové jméno pro staré zpiisoby mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 107. ISBN 80-7325-022-5.
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ideami tvori oblast, kde se vyskytuji pravdiva a nepravdiva presvédceni; a zde jsou
presvedceni absolutni nebo nepodminéna. Pokud jsou pravdiva, nazyvaji se definice
nebo principy.“> Tyto mentalni ideje mohou mit mnoho forem. Nejlépe se daji
predstavit jako ¢isla nebo barvy. Ty mizeme myslet, aniz bychom museli hledat jejich
fyzicky ekvivalent ve hmotném svété. ,,Jejich vztahy jsou zietelné na prvni pohled
a neni nutna zadnd dalsi verifikace pomoci smyslhi. Navic jsou-li jednou pravdivé,
pak jsou o tychz mentalnich objektech pravdivé providy. Pravda zde ma vécny
charakter. Pokud kdekoli naleznete veéc, ktera je ,jedna“, ,bila*“, , Seda*“
nebo ,, pricina“, pak se na ni vase principy budou providy vztahovat. “**

., V této Fisi mentalnich vztahii je pravda zase jen otazkou vedeni. Spojujeme
Jjednu abstraktni ideu s jinou, budujeme velke systémy logickych a matematickych pravd,
pod jejichz pojmy se nakonec smyslovy fakt zkuSenosti zaradi, takze nase vécné pravdy
plati také o konkrétni realité.“® Zde muzeme vidét, Ze atkoliv se mluvi o t&chto
mentalnich objektech, jejich uziteCnost a pravda kraci opét vedle sebe, nebot’
je vkonetném vysledku stejné¢ aplikujeme na konkrétni realitu. , Nds predem
pripraveny ramec pro vSechny druhy moznych objektu vyplyva z pouhé struktury naseho
mysleni. Stejné jako s nasi smyslovou zkuSenosti, ani s témito abstraktnimi vztahy
si nemiizeme libovolné zahrdvat. “*® To znamena, Ze se jimi musime Fidit a nemtizeme
je volné pfizplsobovat nasi situaci, tak jako nemlzeme volné pieskladat hodinovy
strojek a pfedpokladat, Ze bude fungovat. ,, Pravidla scitani plati pro nase dluhy stejné

v v . v r ({67
prisné jako pro nase vynosy.

,,Nase mysl je tedy tésne seviena mezi hranicemi
smyslového 7Fadu a hranicemi idedlniho 7adu. NaSe myslenky musi souhlasit
se skutecnostmi, at’ uz konkrétnimi, nebo abstraktnimi, at' uz fakty, nebo principy, pod
hrozbou nekonecné nekonzistence a zklamani. “®®

., Jakakoli myslenka, ktera nam pomdaha nakladat prakticky nebo intelektudlne
se skutecnosti nebo jejimi naleZitostmi, ktera nezamotd nas proces do frustraci, kterd

se nam hodi a prizpiisobuje nas zivot celéemu nastaveni skutecnosti, je v dostatecné

3 JAMES, William. Pragmatismus: nové jméno pro staré zpiisoby mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 108. ISBN 80-7325-022-5.
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shodé, aby splnila nds§ pozadavek. Takovd myslenka bude o realité pravdivd.“® ,, Tedy
jména jsou stejné , pravdiva“ a , nepravdiva“ jako konkrétni mentalni obrazy.
Vyvolavaji podobny proces verifikace a vedou k plné ekvivalentnim praktickym
dusledkum.”  Jsou to jména, ktera v nas vyvolavaji spojitosti s nejriuznéjsimi
verifikacemi a pravé pomoci jmen a slov si je pieddvame a piijcujeme. ™, Piijcujeme
si myslenky,; piijcujeme si verifikace, vzajemne si je predavame prostrednictvim
spolecenského styku. Vsechny pravdy se tedy verbalné vybuduji a uskladni a jsou
k dispozici kazdému. Musime tudiz hovorit stejné konzistentné jako myslet, protoze
v mluveni i v mysleni operujeme s obecnymi pojmy. Jména jsou nahodila, ale jakmile
jim jednou rozumime, musime se jich driet.“’" Jsou to pravé jména a nazvy, diky
kterym jsme schopni provadét nepiimé verifikace, protoze pokud bychom se jich
nedrzeli, postradaly by verifikaéni schopnost. ,, Nesmime jednou nazvat Abela Kainem
a jednou Kaina Abelem. Jestlize tak ucinime, ziikime se celé knihy Genesis a vieho,
co se zni vnasi Feci a skutcich dosud zachovalo.“” To samé plati i o predmétech,
protoze pokud bychom jednou nazvali jablko jablkem a podruhé hruskou, ziekli
bychom se svého védomi pravdy o nich.

. Nase pojeti pravdy je pojeti pravdy v mnozném Ccisle, pojeti procesii
realizovanych in rebus, kterd maji jen tu spolecnou vlastnost, ze se vypldaceji. Vypldaceji
se tim, Ze nds vedou k systémiim, které se nékterymi castmi nori do smyslovych percepci,
které miizeme mentalné zkopirovat nebo ne, ale se kterymi se nyni nachdazime ve vztahu,
ktery lze vagné oznacit jako verifikace. Pravda je pro nas prosté kolektivni jméno pro
verifikacni procesy, pravé tak jako zdravi, bohatstvi a sila atd. jsou jména jinych
Zivotnich procesti, o které také usilujeme, nebot se vyplaci. Pravda se ziskdva pravé tak

“73 Pravda je tak v pragmatismu zafazena

Jjako zdravi, bohatstvi a sila behem zkuSenosti.
na pouhy prostftedek, ktery pouzivame v dosaZeni naSich cild. , Strucné receno

je ,.pravda*“ pouze prostredkem naseho mysleni, stejné jako , dobré” je pouze

% JAMES, William. Pragmatismus: nové jméno pro staré zpiisoby mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 110. ISBN 80-7325-022-5.
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v v . sy 74
prostredkem naseho jednani.

Je to Cisty druh pouhé hodnoty, kterd ma své uplatnéni
pouze v ontickém svété jsoucen, neni ni¢im, nad ¢im by mél clovek sdhodlouze
premyslet ani k cemu by mél dojit pii poznani sebe sama. Je to Cisté celova zalezitost,
bez jakéhokoliv ontologického opodstatnéni, néco, ¢im se mame fidit, protoze to je pro
nas vyhodné a uzite¢né, ne proto, Ze to je distojné. ,, Absolutni* pravda, kterou nemiize
zadna budouci zkuSenost zmenit, je idedlni ubeznik, ke kterému jednou v budoucnu
konverguji vSechny nase docasné pravdy. Spada do jedné kategorie s pojmy zcela
moudrého cloveka a uplné kompletni zkuSenosti. Pokud budou tyto idedly nekdy
uskutecneny, pak budou uskutecneny vsechny najednou. Mezitim musime Zit podle
pravd, které jsou nam dnes dostupné, a musime byt pripraveni je zitra prohlasit
za nepravdivé.“” Absolutni pravda je nééim pouze zdanlivé dosazitelnym, nécim,
k ¢emu sice smétujeme, ale ¢eho nejspis nikdy nemtizeme dosdhnout, nebot’ to vyzaduje
absolutni zkusSenost, coz je z hlediska lidského Zivota téméf nepiedstavitelné.

Co se tyce pravdy, kterou by mél ¢lovek hledat v sob¢, pragmatismus je v tomto
ohledu zcela slepy. Vzhledem k tomu, Ze pravda je néfim, co je vhodné pouze jako
prostfedek k dosazeni vlastniho zisku, nééim, co je clove€ku uzitecné, tak jako
je mu uziteéné byt vzdélany ¢i fyzicky zdatny, nema zde otazka po pravdé jako nécem,
co je neskryté a vychazi ze svobody a byti, Zadné misto. ,, Nelze si predstavit ani jeji

motiv, ani obsah. Je to absolutné smysluprdzdnd abstrakce. ™
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6. Pravda jako koherence

., Nékteri z logickych pozitivistu, zvlasté Neurath a Hempel, popiraji, Ze néjaka
mnoZzina vyroku mize byt vyclenéna jako ,,zakladni* nebo jako premisy pro zbyvajici
v néjakém epistemologickém smyslu. Jejich hledisko je, ze , pravdivost* je syntakticky,
nikoli sémanticky pojem: vyrok je , pravdivy* v daném systému, je-li konsistentni
se zbytkem systému, mohou vsSak byt jiné systéemy, inkonsistentni s prvnim, v nichz
uvazovany vyrok bude ,, nepravdivy “. Neexistuje podle nich takovy proces, jimz by bylo
mozno odvodit pravdivost vyroku z néjakého neverbalniho jevu: svet slov je uzavieny,
v sobé samém obsazeny svét a filosof se nemusi zabyvat nécim, co je mimo néj.“"’
Tato slova nam ukazuji, ze koheren¢ni pravda je ve svém smyslu ontickd, protoze
se zamé&fuje Cisté¢ na slova a povahu jsoucen. Pravdivé je to, co svymi jednotlivymi
prvky zapadd do néjakého systému pravidel a jiz poznanych a zafazenych pravd.
Pro koherenci je v tomto smyslu podstatnd predstavivost, jak piSe ve své eseji Harold
A. Joachim. ,, Pravdivé je vse, co si muzeme predstavit. Je to pravdivé pravé proto,
a do takové miry, do jaké si to Ize predstavit. Predstavitelnost je zdkladni podstatou
pravdy. “™® Predstavivost oviem neni myslena jako to, co si obyejné ¢loveék predstavi
pod timto pojmem. Vzdyt predstavit si hvézdu, ktera je milionkrat vétsi nez nase slunce
nikdo nesvede, ale predstavit si néjakou pohadkovou bytost zvladne kazdy. To ovSem
jesté nedéla predstavu o hvézdé nepravdivou a predstavu o pohadkové postave
pravdivou. Proto se musime zeptat, co to v koherenci znamend ,pfedstavit si®.
., Prestavit si pro nds znamenda myslet jasné a logicky, podrzet v mysli mnoho
jednotlivych prvkii ve spojeni, které nezbytné vychazi zjejich obsahu. A byt
predstavitelny znamend byt , podstatnym celkem®, neboli mit smysl a myslenku.
Podstatny celek je takovy celek, jehoz jednotlivé prvky se vzdjemné obsahuji, nebo
si mezi sebou navzajem urcuji vlastni jsoucnost jako prispivajici vilastnosti jednoho
Jjediného vyznamu. " Timto zptsobem se obrovska hvézda stava razem predstavitelnou,
protoze z hlediska védy a dosavadnich poznatkli o vesmiru ndm vychazi, ze prosté
existovat musi. Na druhou stranu, pohadkova bytost, napiiklad moiskd panna,

je jednoduse predstavitelnd, ale po bliz§im zkoumani dojdeme k zavéru, ze tomu tak

" RUSSEL, Bertrand. Zkoumdni o smyslu a pravdivosti. 1. vyd. Praha: Academia, 1975, s. 163.
® JOACHIM, Henry Harold. The Nature of Truth: an Essay. Oxford: Clarendon Press, 1906, s. 66.
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neni, nebot’ ji nemiizeme zatadit pod zadny druh zivocicht; jeji lidsko-rybi organy jsou
vzajemné neslucitelné, neni savcem ani plazem, dycha pod vodou, pfestoze nema zébry,
neni ni¢im. Joachim ve své eseji ukazuje podobny piiklad na kentaurech a lidech
Zijicich na opa¢né stran& zemékoule, tedy protinozcich.® ,, Predstavitelnost pro nds tedy
znamena systematickou koherenci, a je urcujici charakteristikou ,,podstatného celku*.
Systematicka koherence tohoto celku je nejlépe a nejotevieneji vyjadiena v racionalnim
systému, kterému Fikdme véda ¢ odvéwvi filosofie.“*' Koherence je tedy zptisobem
poznani pravdy, ktery ve svém zadkladu vychazi z néceho, co jiz bylo na pocatku
¢lovékem néjakym zplisobem zatazeno a zaclenéno jako pravda a jistota. Nevychazi
z zadného ontologického pudu k pravdé, ale spiSe ontického, protoze potiebuje
systematizovat vSechna jsoucna a provadi to tim zplsobem, Ze je srovnava s ostatnimi
jsoucny, které jiz ptedtim podrobila zkoumani a dosla k zavéru, Ze jsou tak, jak jsou.
. Tvrzeni se nazyvd spravnym, miizeme-li je zaclenit.“™* A zallefiujeme je pravé
do systému ostatnich tvrzeni, u kterych jiz apriorné predpokladame, Ze jsou spravna.
., Systém protokolovanych vét, ktery nazyvame pravdivym... lze charakterizovat pouze
historickou skutecnosti, Ze to je systém, ktery skutecné prijalo lidstvo, a zejména védci
nasi kulturni oblasti.*®

Joachim ovSem argumentuje proti pojeti koherence ve smyslu vztahovani
se k nékolika riznym platnym pravddm a jistotdm z kartezidnského hlediska. ,,Ideél
védeni je pro mée systém, nikoli pravd, ale pravdy. , Koherence“ nemiize byt spojovina
s tvrzenimi z vnéjSku: neni to vlastnost, kterou mohou tyto tvrzeni ziskat spojenim,
zatimco si budou stale udrZzovat nezmeénénou pravdu, kterou méla samostatné. A zatimco
pro Descartese je idealni jisté védeni (nepochybna pravda) predstavovano intuitivnim

‘

pochopenim bezprostiedné koherentnich prvkii ,,jednoduchého tvrzeni*, pro mé je tento

’ ’ . ’ v . vy . .y 84
koncept tak vzddleny od idedlu, Ze si témer ani nezasluhuje jméno ,,pravda “.

Nem¢éli
bychom tak koherenci brat jako zacleniovani riznych prvki do rtiznych systémd,
ale jako jednotny celek, ktery se ztéchto jednotlivin uz pfedem skladad. Tyto

jednotliviny ho zakladaji a nejsou ni¢im, pokud je vyjmeme z tohoto celku a budeme

% JOACHIM, Henry Harold. The Nature of Truth: an Essay. Oxford: Clarendon Press, 1906, s. 67.
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se snazit najit pravdu jen v nich. ,, Pravda je ve své zakladni podstaté systematicka
koherence, coz je charakteristické pro podstatny celek. ,, Podstatny celek"
je organizovana individualni zkuSenost, sebe-napliujici a sebe-naplnénd. Jeji
usporadani je proces sebenaplnéni a konkrétni projev jeji individuality. Ale tento proces
neni pouhou povrchni hrou mezi jednotlivymi nehybnymi castmi v celku; neni jim
ani individualita celku, krome pohybu, jez je jejim projevem. Celek neni, pokud , je*
znaci, Ze jeho podstata je zakoncenym produktem predchdzejicim nebo nasledujicim

‘

tento priubeh. Celek nema casti, pokud ,,mit casti” znamena skladat se z fixnich
a danych slozek, ze kterych a ke kterym jeho organické casti smeruji, tak jako viak
putuje dopredu a dozadu mezi jednotlivymi stanicemi. Jeho ,, casti* jsou skrz naskrz
v priibéhu a jsou jim zakladany. Jsou to ,,momenty“ v sebe-napliujicim procesu, ktery
je individualitou celku. A tato individualita je zdaroven predpokladem charakteristiky
byti techto ,,momentii* nebo casti a vysledkem, ktery vyplhva jako jejich kooperace
a ktery tvori a neustdle udrzuji. To je tim, co nazyvame pravdou a co myslime

85 - . . . .
“> 'V koherenci nemlzeme vyjmout jednotlivinu z celku

systematickou koherenci.
anazvat ji pravdou, ale ziroven ji nemlUZeme nazvat ani nepravdou, nebot timto
vyjetim postradd smysl, ktery méla jakozto soucdst celku a vSech jeho ostatnich
soucasti. Nemlzeme mit vice pravd a jistot, nebot’ tyto pravdy samy o sobé nic
neznamenaji a nemizeme se o n& opirat. Pravda je jen jedna a je piedstavovdna
systematickou koherenci. Jeji pozndni je ale pro clovéka téméf nemozné, protoZe
je omezen svoji smyslovou percepci a zkuSenosti, kterd je kone¢nd, ktera tento celek
nikdy nemiize obsdhnout.

. Rekli jsme, Ze pravda je systematickou koherenci, kterd charakterizuje
podstatny celek. Dale jsme identifikovali podstatny celek jako , organizovanou,
individualni zkuSenost, sebe-naplnujici se a sebe-naplneénou“. Tato zkuSenost miize byt
pouze a jen jedna: jen jeden podstatny celek, jehoz podstata je v pozadovaném smyslu
sebe-obsahujici. Je to absolutni sebenaplnéni, absolutné sebe-obsahujici hodnota, ktera
je prepokladana: nic mensiho, nez absolutni individualita a kompletni veskerd zkusenost
nemiize uspokojit tento predpoklad. A lidské védeni — ne jen mé nebo tvé, ale to nejlepsi
a nejobsahlejsi vedeni sveta v jakékoli fazi jeho vyvoje — zcela jasné neni podstatnym
celkem v tomto idedlnim smyslu. Tedy pravda, kterou jsme zde nacrtli, je — z hlediska

lidske inteligence — Ideal, ktery nemiize nikdy byt jako takovy a ve své celistvosti tak

% JOACHIM, Henry Harold. The Nature of Truth: an Essay. Oxford: Clarendon Press, 1906, s. 76-77.
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skutecny, jako lidskd zkuSenost.“*®

Pravda z hlediska koherence je tedy idedl,
ke kterému smétujeme, ackoli ho nikdy nebudeme schopni uchopit diky omezenosti
nas$i zkuSenosti. Misto toho vSechny soucasti podstatného celku rozdélujeme
do mensich kategorii a odvétvi, protoze nejsme schopni dosahnout absolutni zkusenosti
a pochopit tak celek jako takovy. Pravda je zde sice ve vécech, ale tyto véci jsou
soucasti podstatného celku, a tedy je pravda jen jedna. Neni to ovSem pravda ve smyslu
neskrytosti, nebot’ smétfuje k jednomu ohrani¢enému celku a smétuje k nému pouze
skrze smysly a zkuSenost, je to pouhé nekonecné védecké badani, které chce vse

nakonec pojmout jako ohraniceny celek, nikoli celek bez marga. Tento koheren¢ni celek

neni bytim, ale je absolutnim jsoucnem.
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7. Marxisticka pravda

Podle pravdy z hlediska marxismu, ,,bézné védomi chape pravdu jako néco
daného, ceho se musime poznanim zmocnit. Neni tomu tak uplné. Pravda je na jedné
strané urcena objektivni realitou, kterou popisuje, a na druhé strané soudobymi
moznostmi lidského poznani. Oboji se vsak vyviji, a proto Zadnd pravda neni dana
predem a jednou providy. Pravda se vwiji v case stejné tak jako viechno ostatni. ™’
Marxistickd pravda tedy vychazi z adekvacni teorie, protoze se zde kloubi popisovana
realita a schopnost naseho poznani, tedy shoda myslenky s pfedmétem. ,, Pravda
Jje procesem shody nasich poznatkii se skutecnosti“® Je oviem pouze procesem shody,
ne shodou jako takovou, tedy je nééim, co neni neménné, néfim, co se vyviji
a co je zavislé na momentalni schopnosti lidského rozumu poznavat.

., Neexistuji pravdy vecné, absolutni ¢i neménné, a neni to tak, ze kazdy ma svou
pravdu. Pravda je jedna. Ma objektivni obsah pozndvany subjektivné. Pravda ma vidy
dvé stranky: Absolutni stranku obsahujici poznatky jiz zavrSené, které uz nebudou
dalsim vyvojem pozndni menény a relativni stranku, kterd je historicky podminéna,
obsahuje poznatky neuplné, nepresné, dilci, které budou dalsim vyvojem poznani
rozvijeny, opravoviny a dopliioviny, nebot to soucasnost zatim neumoZiuje.
Absolutni stranka pravdy je tedy nécim, co jiz bylo dostate¢n¢ definovéano ¢i jiz doslo
maxima v ramci systému své platnosti. Relativni pravdu je potfeba dale rozvijet, nebot’
jeste dostatecné nekoresponduje s tim, co je obsahem absolutni pravdy a je tak nezbytné
ji dopliovat a rozvijet, dokud nedosidhne jednoty s absolutni strankou pravdy. ,, Pravda
je jednotou absolutniho a relativniho poznani. Tyto dve stranky nelze oddélit, existuji

I3

spolu, a jen bandlni, nic nerikajici tvrzeni miiZzeme povazovat za absolutni “*® Oznageni
absolutniho tvrzeni za banalni a nic netikajici nam muze pfipomenout pravdu z pohledu
pragmatismu, ktery ho ovSem nazyvad nic nefikajicim a prdzdnym ztoho davodu,

Ze nam nepiinasi zadny uzitek. Marxismus se neupind k uzitecnosti, nicméné zastava
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nazor, ze pravda jako takova je skloubenim absolutni a relativni pravdy, a tak
je absolutni pravda sama o sob¢ nic netikajici, protoze neni vztahovana k zadnému
momentalnimu systému mySleni a poznavani. , Kazda pravda plati jen v urcitych
podminkach a mezich, které odrazi. Rozsirime-li ji mimo tyto hranice, platit prestava.
Nejhorsim moznym osudem kazdého poznatku je jeho zvelicovani, které jej nakonec vidy
zdiskredituje. Absolutizaci pravdy vznikaji nesmysly. Stejné tak nelze pravdu
relativizovat proto, Ze se v case a souvislostech meni. Relativizace pravdy je rezignaci
na pozndni.“*' Zde se nam zaroven ukazuje, Ze marxistickd pravda zaroven zastiva
iteorii koheren¢ni. Kazdd pravda plati pouze v urcitém systému ostatnich pravd,
a je Spatnym krokem snazit se z pravdy, kterd plati takto, udé€lat pravdu, kterd plati
obecné, protoze to vede k jeji diskreditaci a neplatnosti.

. Zadnd pravda neexistuje sama o sobé, ale jen v kontextu s pravdami ostatnimi;
pokud nejsou dvé pravdy zdanlive slucitelné, je treba hledat tu treti. Kazda velka pravda
se vzdy rodi proti presile, kazda je zpocatku rouhdanim, je revolucni. Vzdy, kdyz narazi
na néci zdjmy, je popirdna, zkreslovana a odmitdna. “** Kazda nova pravda je v podstaté
revoluci. ,,Revoluce je vyvojovy skok vpred, ménici nejen podstatu, ale i Siroké
souvislosti.“”> Tim, Ze méni souvislosti, zaklad4 kazda nova velka pravda také novy
koherencni systém, ke kterému se zprvu ostatni pravdy stavi negativné, nebot’ narusuje
jejich pole plsobnosti, ovS§em postupem Casu se dojde k novému poznani, které tyto
pravdy slouci v jednotu. Neni totiZ mozné, aby existovalo vice pravd. ,, Predstava dvoji

pravdy popird pravdu vitbec. “**

Pokud by bylo vice pravd, které spolu nejsou vzajemné
slucitelné, smysl pravdy jako takové by se vytratil. ,, Pokud existuji dve prokazatelné
pravdy, které se zdaji vzdajemné neslucitelné, potom je treba hledat pravdu treti, kterda
onu zdanlivou neslucitelnost vysvetluje. Pravda neni dilcim pohledem na svet,
je komplexem stejne sloZitym jako hmotna skutecnost. K uplné pravde cloveku vidy néco
chybi, a pozndni je procesem hleddni chybéjicich ¢lankii. “° Proces poznani je zasadni
pro pochopeni a vymezeni pravdy. Poznanim pomalu odhalujeme dal$i a nové relativni

pravdy, které nahrazuji ¢i upfesiiuji ty pfredchozi, a které se v ur€itém koherentnim
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systému pnou k pravdam absolutnim. Neni to ov§em odkryvani ve smyslu neskrytosti,
ale spiSe nalézani novych shod a adekvaci, které jsou pro marxismus tim, co nese
pravdu. ,, Pravda je jen jedna, ale neustdle se vyviji, zatimco nazori, iluzi, omylu a [Zi
Jje nekonecné mnoZstvi, a neustdle si vytvaiime nové. “*® Musime se tedy nauéit oddélit
pravdu od omylu a iluze, a to je mozné pouze pomoci rozumu. ,,K pravde nelze dospét
jen pomoci smysli, ty jsou jen nezbytnym prostrednikem. Pravdu lze poznat pouze
rozumem a vzdy to jde ztuha. Pravdu nelze definitivne potvrdit teoriemi, ty jsou jen
pomocnikem pri jejim odhalovani. Konecnym kritériem pravdy je Siroka spolecenska
praxe.“”’ Pouze pomoci spoletenské praxe je mozné uréit, zda je nova pravda skutecnd
pravou, nebo zda je pouhym klamem ¢i omylem. V tom ndm poméha rozum, naSe
uvazovani, protoze pouhé smysly by na to nestacily, nebyly by totiz schopné chapat
souvislosti.

Marxistickd pravda je tedy nécim, co je spojeno s lidskym poznanim a
poznavanim skute¢nosti. Pojem jako takovy byl vytvoien clovékem, jako néco, co
zachycuje miru shody mysleni se skutecnosti. Ve vztahu k neskrytosti se ma podobné,
jako adekvacni a koherencni teorie, je ovSem znacné ontickd, protoZze Marxismus je
filosofii zcela materialistickou. ,,Byti a vedomi jako filosofické kategorie maji smysl
pouze pFi zkoumdni clovéka a jeho spolecnosti.”® Ve existuje pouze v prostoru a
case, mimo né neexistuje nic. Jsou to neoddélitelné vlastnosti hmoty, kvantitativni

99 o y . .
Poznavame svét smysly a poté pomoci rozumu

stranky a zpiisob jeji existence.
rozSifrovavame jednotlivé pravdy, které ovSem nejsou neskrytosti, ale pouhou
spravnosti v ur¢itém koherentnim systému, ve kterém je zdkladem lidskéd subjektivita

a neustala proména a vyvoj pravdy kamsi kupiedu.
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8. Konsensualni pravda

,, Pravda vyrokit v empirickych védach a hermeneutické interpretaci musi byt
chapana jako ideadlni konsensus kompetentnich odbornikii v téchto disciplindch.
To okamczité vede k problému, ktery ovliviiuje vsechny konsensualni teorie pravdy —
co je zde minéno slovy ,,idealni* a , kompetence*, aby tak mohl byt odlisen pravdivy
konsensus od falesného? “'*® Konsensualni pravda, ndkdy také nazyvana majoritni nebo
pravda vétSiny, je teorii pravdy, kterd se zaklada na konsensu, tedy vétSinové shodé lidi,
kteii se podileji na jejim zkoumani a ktefi jsou k tomu kompetentni. Musime ovSem
rozli§it pravdivy konsensus od falesného, tedy musime rozeznat, kdy se dosahlo
»idealniho* konsensu a za jakych podminek se da skupina lidi, ktera se na ném shoduje,
nazvat kompetentni. ,,Habermas argumentuje tim, Ze idedlnost se nachdzi
v transcendentdlnich  podminkach  diskurzu, zatimco kompetence se nachdzi
v transcendentdlnosti modu veédeni, tedy v podminkach, které znéj délaji védeni

(‘1 1 : 4 14
o' Diskurzem zde Habermas mysli vystoupeni

zaloZené na zajmu zucastnénych.
na uroven védecké ¢i epistemologické logiky a uvazovani nad odivodnénim vyrokd,
které vytvotila véda.'®

Dale nam zde také vyvstdva problém jazyki, a to nejen jazykl raznych
narodnosti, ale také technickych jazykut, které uzivaji odlisnou terminologii a diskurz.
., Vzhledem k tomu, Ze i ty nejzdkladnéjsi vyroky a prohlaseni jsou vyjadieny pomoci
néjakého teoretického jazyka, a vzhledem k tomu, Ze se tyto teoretické jazyky casem
méni, pravda nemiize leZet v téchto prohlasenich jakozto jednoducha korespondence
téchto prohlaseni a empirického svéta. “'* Jednotlivé teoretické jazyky si tedy nemohou
volné predavat své verifikované vyroky mezi sebou, nebot by zde byl problém
interpretace ze strany druhého jazyka, ktery by nemél dostate¢né nebo vhodné

prostiedky k vyjadfeni toho samého. Pravé proto, Ze tyto jednotlivé teoretické jazyky

si nemohou pujcovat verifikace navzdjem, musi mezi nimi probihat rozhovor, musi
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mezi sebou navzajem argumentovat a promyslet tyto jednotlivé vyroky, aby mohly
nakonec dojit k vzajemné shod¢ a k pravde, tedy vytvorily idedlni konsensus. Cesta
k tomuto idedlnimu konsensu vede skrz néco, co Habermas nazyva ,,idealni feCova
situace™.!™ | Jauk se postupné ukazuje v historii, diskurz a argumentace jsou iizce
propojeny s nécim, co Habermas nazyva, dle marxistické terminologie, nadvlada
¢i autoritarstvi. To znamend, Ze oboji je zkresleno osobnimi zajmy, utlakem
a potlacovanim a psychickymi problémy c¢i rozpoloZenim zucastnenych. Je tak ukolem
kritiky ideologie a psychoanalytické terapie odhalit tyto utlaky a osvobodit od nich
diskurz.“'® K dosahnuti idealniho konsensu je zapotiebi, aby Zadna strana ani u&astnik
nebyli ovlivnéni z vnéjsku ¢i svou vlastni inkompetenci.

., Pri ucasti v diskurzu se ucastnici musi, alespon na dobu jeho trvani, oprostit
od svych zdjmu a zavazuji se k predpokladu, Ze jsou zodpovédni za spravnost svych
tvrzeni, a Ze vyznam argumentace a vzdjemné kritiky je dojit k pravde.“'°® Za této
podminky je mozno dojit k idedlnimu konsensu a tedy konsensualni pravde, na které
se shodne kompetentni vétSina po dikladné kritice a argumentaci. Dal§i podminkou
je ovSem zaruka, Ze kazdy ucastnik ma v této idedlni feCové situaci stejnd prava
a podminky. ,, Vsichni ucastnici musi mit stejnou Sanci k zapojeni se do diskurzu
a predlozit tak sva ospravedinéni, vyvraceni, vysvétleni a interpretace; musi mit stejné
Sance uprimné predlozit své nejniternéjsi pocity a stanoviska, musi mit rovnocenny
status k pristupu k moci, ktera dava opravnéni, rozkazy atd. Toto vsechno nam dava
predpoklad, Ze idedlni Fecova situace se miize odehrat pouze za podminky idealni formy
Zivota.“""" Neda se oviem Fici, Ze nase soutasna spoletnost by byla idealni formou
Zivota, tim spiS, Ze by byla schopna dosdhnout idealniho konsensu. ,, Konsensus
zalozeny na zajmech a dohodach pouze omezené recové komunity je vétsinou falesnym

108
konsensem. “

V dnes$ni dobé& je v podstaté¢ kazda fecova situace ovlivnéna néjakym
postojem, predpokladem, ¢i naopak ttlakem a idealni konsensus tak neni dosaZzitelny.

Nebylo tomu tak ani v minulosti, ¢emuz z velké ¢asti prispivala také cirkev. Zbyva nam

1% HESSE, Marry. Habermas' Consensus Theory of Truth. In: PSA: Proceedings of the Biennial Meeting
of the Philosophy of Science Association, Vol. 1978, Volume Two. Symposia and Invited Papers (1978).
Chicago: The University of Chicago Press, 1978, s. 379.

'% Tamtéz, s. 380.

1% Tamtéz, s. 380.

"7 Tamtéz, s. 380.

"% Tamtéz, s. 381.

40



tedy jen onen faleSny konsensus, ktery je obycCejnou pravdou vétSiny, tak uzivané,
zejména v politickém systému. Pfesné€ to je jedno z mist, kde je idedlni konsensus tak
dalezity, apfitom je to misto, kde je v podstat¢ nejméné dosazitelny. Konsensudlni
pravda se tak stdva pouhym ustanovenim, na kterém se urcitd skupina dohodne, nebot’
jim piinese nejvice uzitku. Zde by se dala konsensudlni pravda zaradit jako jedna
z moznosti pragmatického pfistupu k pravde.

Dosazeni pravdy je zde spojeno s podminkou svobody a spravedinosti.“'%
Vidime, Ze se nam zde opét objevuje pojem svobody, také jako podminka dosazeni
pravdy. Je zde ovSem spojend jesté se spravedlnosti, a to nam ukazuje, ze se zde
nemysli svoboda jako bytostny zdklad pravdy, ale obecné chapany pojem svobody,
onticka svoboda, kterd je svobodou pouze mezi lidmi, nebere ovSem v potaz svobodu
jsoucen. Idedlni konsensus mé sice mit charakter té ,,pravé” pravdy, ve svém zdkladu
vSak vychazi jen z ptedchozich adekvaci, které jsou podrobeny argumentaci a kritice,
a které jsou posléze znovu ustanoveny za pravdivé, ackoli mohou byt lehce pozménéné.
Vychdzi se zde ze zkuSenosti, z pfedmétové adekvace, ktera je posléze jesté podrobena
jazykovému ptezkoumani. Touha po pravde je zde fizena spolecenskou shodou, nikoli
niternym tdzanim. Nejsou zde pocatky, jen zafazovani do koherentniho védeckého

a jazykového systému.

' HESSE, Marry. Habermas' Consensus Theory of Truth. In: PSA: Proceedings of the Biennial Meeting
of the Philosophy of Science Association, Vol. 1978, Volume Two. Symposia and Invited Papers (1978).
Chicago: The University of Chicago Press, 1978, s. 381.
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9. Nietzsche a postmoderna

,Dnes Zijeme v nihilistické dobé, Nietzsche se nemylil. Je tolik pravd, kolik
je lidi, coz je samoziejmé nesmysl, protoze jiz uvodni téze nesmysinost doklada. Pokud
by kazdy mél pravdu, nemohla by platit véta, Ze kazdy md pravdu. “''° Tato relativisticka
véta je ovSem podivné charakteristickd pro dne$ni postmoderni dobu, kdy se pravda
stavda pouhym slovem a néfim, o Cem je kazdy piesvédCeny, ze ma, ale jen
do okamziku, nez zméni nazor nebo se mu nenaskytne néjaka jina, vhodné;si pravda.
,Z naseho mysleni zmizela uz jiskra povznasejictho rozletu pojmu a nadsSeni
nad poznanim... Velka témata... Buh, Vesmir, Teorie, Praxe, Subjekt, Objekt, Télo,
Duch, Vyznam — to vse je pouhé nic. Pro mladé lidi jsou to podstatna jména... slova,

slova. P. Sloterdijk, Critique of Cynical Reason, preklad z ném. «li

Lid¢é uz netouzi po
velkych otazkach a tématech, vSe je redukovano pouze na slova a objekty, které uz
nemohou slouzit jako nositele néceho transcendentalniho a povznasejiciho, nebot’ jsou
pouze dalsi polozkou na seznamu mezi ostatnimi. Ackoliv je lidem inzerovana
a podsouvana nekonecna spousta novych véci a zazitkd, je to ve skutecnosti stile néco
vSedniho, co je v podstaté¢ naservirovano bez moznosti vlastniho poznéni. Lidé
si netvori vlastni cestu, po které by mohli kracet a zaroven poznavat, prodlévat
v otazkach a pokouset se vytrhnout pravdu z neskrytosti. Misto toho se postmoderni
spole¢nost nechava uchlacholit pouhymi atrakcemi, které, ackoliv se podbizi ¢loveéku
jako néco jedine¢ného, jsou pouze pomyslnym slovem na seznamu, ktery si lidé
odskrtavaji v pritbé¢hu zivota a podle kterého hodnoti svou jedineCnost a originalitu,
v postmoderné tak uznavané véci. Neuvédomuji si, Ze se takto stavaji pouhymi
variacemi na jakousi primérnost. To ¢emu nerozumi, ¢i nad ¢im se jim nechce
pfemyslet, podrobi duslednému (nebo spiSe zcela nediislednému) pochybovani
a odsunou stranou, aby ud¢lali prostor pro dalsi vybrané pseudozazitky. Nechapou, a ani
nechtéji chdpat krasu tazani, nechtéji se zabyvat hlubsimi tématy, které pro n¢ pouze
znamenaji nezodpovéditelné otdzky. NedokdZou byt o samoté sami se sebou, nikdy

nepijdou vstiic vlastnimu pocatku a pravd€. ,, Nediuvera vrozum, skloubena

""" HOGENOVA, Anna. Ontologie a onticita. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické fakulta,
2014, s. 59. ISBN 978-80-7290-797-7.
" KRUPICKA, J. Renesance rozumu. 2. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1996, 560 s. 28. ISBN 80-202-
0618-3.
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“"2 postmoderni filosofie

do rozumového systému, si Fika nova, postmoderni filosofie.
se snazi rozumem potlacit rozum, coz je samo o sob¢ slepou ulickou, protoze tak déla
za pouziti samotného rozumu. Je to podobné, jako relativistické tvrzeni ,,vSe
je relativni, které v podstaté popira samo sebe.

Nietzsche ve své knize O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli mordlnim piSe
nasledujici. ,, Prave ted’ se fixuje to, co ma od nynéjska byt , pravdou*, tj. Vynaléza
se stejnomérné platné a zavazné oznacovani veci a zakonodarstvi jazyka tvori také prvni
zdkony pravdy: nebot zde poprvé vznika kontrast mezi pravdou a IZi: lhdr pouZiva
platna oznaceni — slova — tak, aby se neskutecné jevilo jako skutecné; jsem bohaty,
zatimeo pro jeho stav by bylo pravym oznaceni ,,chudy“.“'"* Nietzsche se zde soustiedi
na jazyk jako nositele pravdy a 1zi, ve smyslu toho, ze lidé si vymysleji vlastni oznaceni
pro véci a nazyvaji je pravdami a lzemi. Nietzsche je totiz myslitelem ryze ontickym,
nebot’ neuznava transcendenci a celou svou filosofii stavi pouze na jsoucnech jako
takovych. Pravda se mu tedy jevi jako néco, co si ¢lovék vymyslel pro svou vlastni
potfebu a je jakymsi druhem omylu, bez né¢hoz nedokaze Zzit. Toto tvrzeni se ukazuje
v nésledujicim citatu: ,, Lidé se pritom nevyhybaji ani tak podvedeni samému, jako spise
tomu, Ze podvodem mohou byt poskozeni. Ani na tomto stupni neproklinaji v podstaté
klam, nybrz zlé, nepratelské disledky urcitych druhii klamu A v podobé omezeném
smyslu chce clovek také pravdu. Touzi po prijemnych, Zivot udrzujicich diisledcich
pravdy; cisté poznani bez diisledkii je mu lhostejné, a viici skodlivym a nicivym pravdam

Jje naladén dokonce nepratelsky. “'"*

Lidé se tedy k pravdé stavi z vlastniho hlediska
pfinosnosti a uzite¢nosti, podobné, jako tomu je v pragmatismu. Pragmatismus
se nicmén¢ alespont nevymezuje vuci skodlivé pravde, ale bere ji na védomi, a ackoli
muze byt uziteCnd v negativnim slova smyslu, nic to na jeji uZitecnosti neubira. ,,Jak
je tomu s onémi konvencemi jazyka? Jsou snad vysledkem poznani, smyslu pro pravdu:
kryje se oznaceni a véc? Je jazyk adekvatnim vyrazem viech realit? ' Je jazyk vhodny

jako nastroj pro oznacovani pravdy a je zaroven jejim nositelem? |, Jenom

ze zapomnétlivosti muze clovek propadnout bludu, Ze je majitelem pravdy v onom prave

"2 KRUPICKA, J. Renesance rozumu. 2. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1996, 560 s. 12. ISBN 80-202-
0618-3.

"5 NIETZSCHE, Friedrich. O pravdeé a I%i ve smyslu nikoli mordlnim. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 10.
ISBN 978-80-7298-381-3.

"4 Tamtéz, s. 110.

5 Tamtéz, s. 10-11.
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oznaceném stupni. Nechce-li se spokojit s pravdou ve formé tautologie, tj. s prazdnou
slupkou, bude vécneé zamenovat iluze za pravdu. Co je to slovo? Zobrazeni nervového
vzruchu ve zvucich. Usuzovat vSak z nervového vzruchu dale na pricinu mimo nas je jiz
vysledkem chybného a neopravnéncho uziti vety o diivodu. Jak bychom mohli — kdyby
tim jedine rozhodujicim pri vzniku veci byla pravda a pri oznacovani hledisko jistoty —
jak bychom pak mohli Fikat: kamen je tvrdy: jako by nam ,,tvrdy* bylo znamé jeste
i jinak, a nejen jako veskrze subjektivni podnét! “''® Skrz fe¢ je oviem nemozné zachytit
podstatu véci, protoze je jiz sekundarnim médiem, neni originalnim nositelem pravdy
ve véci, ale pouhym zprostiedkovatelem, ktery ndm dava faleSny pocit poznani.
,, Postavime-li vedle sebe riizné jazyky, ukaze se, zZe u slov nikdy nezalezi na pravde ani
na adekvatnim vyrazu: jinak by jazykii nebylo tolik. , Véc o sobé* (to by byla cista
pravda bez diisledkii) je pro tviirce jazyka zcela neuchopitelna a naprosto nezZadouci.
On jen oznacuje vztahy veci k lidem, a aby je vyjadril, saha k nejsmélejsim metaforam.
Nervovy vzruch nejprve prenesen v obraz! Prvni metafora. Obraz zase ztvdarnén ve zvuk!
Druhd metafora. A pokazdé uplné preskoceni celé sféry, rovnou do néjaké docela jiné
a nové.“'"" Vidime zde, Ze fe¢ je, co se ty¢e uchopeni pravdy véci o sobg, zcela
nedostacujici. Nejen, Ze originalni pravda, obsazenda ve véci, je nejméné dvakrat
iterovana znovu, ale navic se zde pii kazdé této iteraci presuneme do tak odlisné
smyslové sféry, Ze vyslednd informace nemiZe byt nic jin¢ho, nez milna. O pravdé
ve véci nefika absolutné nic. ,, Stejné jako ton v podobé obrazce v pisku vyjima se ono
zdhadné X véci o sobé jednou jako nervovy vzruch, poté jako obraz, nakonec jako zvuk.
Logicky tedy vznik jazyka rozhodné neprobiha a vesSkery material, s nimz pozdéji clovek
pravdy badatel, filosof pracuje a z néhoz stavi, pochazi, ne-li ze vzdusnych zamkii, pak

prece jen nikoli z podstaty veéci.“'"

Proto je u Nietzscheho pravda néc¢im zcela
neuchopitelnym, nebot’ clovek prost€é postrddd prostfedek k jejimu uchopeni
a naslednému vyjadreni.

,,Co je tedy pravda? Pohyblivé vojsko metafor, metonymii, antropomorfismii,
zkratka lidskych relaci, které — poeticky a rétoricky vystupniovany — byly preneseny,

vyzdobeny a které po dlouhém uzZivani pripadaji lidu pevné, kanonické a zavazné:

"6 NIETZSCHE, Friedrich. O pravdé a i ve smyslu nikoli mordlnim. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 11.
ISBN 978-80-7298-381-3.
"7 Tamtéz, s. 11-12.

18 Tamtéz, s. 12.
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pravdy jsou iluze, o nichz ¢lovek zapomnél, Ze jimi jsou, metafory, jez se opotiebovaly
a pozbyly smyslové sily, mince se setienym obrazem, které bereme jen jako kov, a nikoli
uz jako mince. “'" Jeding, co Elovek ma4, jsou smyslové metafory, které oviem povazZuje
za skutecné, protoze je vSichni ostatni také povazuji za skute¢né a dé€laji tak uz po celéd
staleti. ,, ...jestlize je vSak tyz obraz vytvaren milionkrat a deden z pokoleni na pokoleni,
ba nakonec se u celého lidstva objevuje pokazdé v diisledku téhoz popudu, pak pro
cloveka konecné nabyva téhoz vyznamu, jako by to byl obraz jediné nutny a jako
by onen pomér puvodniho nervového vzruchu k vytvorenému obrazu byl pomérem
prisné kauzalnim, stejné by byl i do nekonecna opakovany sen pocitovan a posuzovan

: . «120
veskrze jako skutecnost.

,Stale jeste nevime, odkud pochazi pud k pravde; nebot dosud jsme slyseli jen
o zavazku, ktery spolecnost vznasi, aby mohla existovat, o zdvazku byt pravdivy, tzn.
pouzivat béinych metafor, tedy, mordlné vyjadieno: lhat podle pevné konvence, lhat
davové stylem zavaznym pro viechny. Clovék arci zapomind, Ze je na tom takto; IZe tedy
oznacenym zpusobem nevédomé a podle staletych zvyklosti — a prave touto neveédomosti,
pravé timto zapomnénim dospivd k pocitu pravdy. Z pocitu, Ze je zavazan ozmacovat
Jjednu vec za cervenou, druhou za studenou, treti za némou, probouzi se v nem mordlni,
k pravde se vztahujici hnuti v protikladu ke [hadri, jemuz nikdo neveri, jejz vsichni
vlucuji, demonstruje si clovék vse, co je na pravde uctyhodné, diveryhodné

co o 2l
a prospésné.

Je to ovSem paradoxni, protoze ¢lovek si sdm vytvoii to, co nazyva
pravdou, a posléze nazyva lhafi ty, ktefi by se timto jeho zavedenym systémem nefidili.
., Pravdivé je podle Nietzscheho jen to, co udriuje viili k moci. Spravedinost je to,
co nové hledisko prehodnoceni viech udriuje v platnosti“'** Zde se také ukazuje
Nietzscheho viile k moci, nebot’ ten kdo je mocnéjsi, mize vytvaret nové pravdy a tak
se dostavame do nekone¢ného kolobchu, kde 1idé nekonecné usiluji o moznost byt timto
tvircem pravdy. Nadclovek, ktery ovSem vi o této skuteCnosti, zlstdva o samoté

a v pozadi, protoZze pokud by lidem sdé¢lil onu opravdovou pravdu o jejich pravdach,

"9 NIETZSCHE, Friedrich. O pravdé a Izi ve smyslu nikoli mordlnim. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 14.
ISBN 978-80-7298-381-3.

120 Tamtéz, s. 18-19.

121 Tamtéz, s. 14.

22 HOGENOVA, Anna. Ontologie a onticita. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
2014, s. 98. ISBN 978-80-7290-797-7.
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byl by zcela jisté zabit. ,, ...takovy clovek jako Nietzsche uznava ontologicky jen jsoucna.
Zije jen v onticité. A tak tomu u Nietzscheho opravdu je. Transcendence neplati, jediné,
co pro néj je ontologicky jiste a platné, jsou jsoucna a my mezi nimi. Co nam tedy
zbyva? (doplnéno) Jen jediné, piisobeni. Co je to pusobeni? To je uskutecniovani viile
k moci. Ville k moci je zde vuli k uskuteciiovani, je to jedina cesta k existenci, proto
vsobé skryva dosud netusenou a neprohlédnutelnou past, premocnovani, , die
Uebermaechtigung “. Nikdy nekoncici bi¢, popohanéjici nas nikoli ke stejné intenzité
naseho osobniho vykonu, ale k neustdale rostouci intenzite naseho vykonu, je skutecnou
podobou podstaty byti dnes — je to viile k moci. “'*

,,Schova-li nékdo nejakou véc za ker, prave tam ji zase hleda a také ji najde,
pak na takovém hledani a nalézanim neni celkem co oslavovat: prave tak se to vSak ma
s hledanim a nalézanim ,,pravdy* v oblasti rozumu. Stanovim-li definici savce a poté,
spatriv velblouda, prohlasim: Hle, savec, vyjde tim sice najevo pravda, ale jen omezené
hodnoty, ¢imz minim, zZe je veskrze antropomorfni a neobsahuje jediny bod, ktery by byl
,pravdivy o sobé”, skutecny a vSeobecné platny, odhlédneme-li od cloveka. Hledac
takovych pravd hleda v podstaté jen metamorfozu svéta v c¢lovéka; usiluje o rozumeni

«124 s 7
Jediné,

svetu jakozto lidské véci a v nejlepsim pripadé si vydobude pocit asimilace.
0 co Cloveék svym faleSnym pudem k pravdé usiluje, je snizit vSe na svou lidskou troven
a nasledné se tim utvrdit, ze opravdu tfiméa pravdu jako takovou, protoze on je piece
tim, komu byl dan dar rozumu a jemu by mélo vSe nalezet. ,, Jeho metodou je: prikladat
ke vSem vécem jako méritko clovéka; vychazi pri tom vSak z mylné domnénky, Ze ma tyto
veci jako Cisté objekty bezprostredné pred sebou. Zapomina tedy na metaforicnost
piivodnich nézorovych metafor, a bere je jako véci samy. “'*

., Podstatou byti dnes jsou jsoucna v prostoru a v case, o néj jde predevsim!
Jde o karteziansky rozvrh podstaty byti, protoZe jen to, co je jasné a ohranicené prindsi
Jistotu. A dnes je pravda jen a jen jistotou. Proto chceme vse ohranicit a ucinit

verifikovatelnym ¢i falzifikovatelnym, predevsim tzv. hodnoty, jez dnes nejsou nic jiného,

'2 HOGENOVA, Anna. Ontologie a onticita. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické fakulta,
2014, s. 146. ISBN 978-80-7290-797-7.

!4 NIETZSCHE, Friedrich. O pravdé a [Zi ve smyslu nikoli mordlnim. Praha: OIKOYMENH, 2007,
s. 16-17. ISBN 978-80-7298-381-3.

125 Tamtéz, s. 17.
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«126 Lo : e, v
Tyto hodnoty také ovSem nejsou ni¢im jinym, nez onémi

nez ndstroje ideologil.
vytvofenymi metaforami, o kterych mluvi Nietzsche. V téchto metaforach nachézime
nasi falesnou jistotu, ktera je zdkladem dnesSni spole¢nosti. Jsou to nastroje pro ovladani
mas, nastroje pro vytvareni umelych hodnost a jistot, kterych je dnesni svét tak plny
a ke kterym jsou dnesni 1idé pevné pfilnuti. D€la to z nich néco, co by Nietzsche nazval
»poslednim Cloveékem®. ,,Je nasim udelem nevidet to, co je nejbliz pred nasima ocima,
nerozumét tomu, co nds bezprostiedné mad ve svych pardtech. Clovék je naprosto slepy,
i kdyz vidi svyma ocima perfektnée. Co se stalo? Nic jiného, nez proména podstaty byti
ve vuli k moci, jak nds o tom zpravuje Nietzsche. Sila se stala osou vseho. Pokud
se promenila podstata byti ve vuli k sile, pak je vse jen ontické, jsoucna jsou pro nds
v§im. Pak se i pravda promeénila jen na jistotu, jak nam predeslal svym gnozeologickym
pojetim sam Descartes. Jeho ,,cogito, ergo sum!* je apotedzou jistoty jako nejvyssi
hodnoty pozndvani viibec. Jiz to neni neskrytost, ale jistota, a s jistotou se daji délat
kouzla. Jen to musite umét.“'*’ Problémem oviem je, Ze alkoli jsou tyto jistoty
v podstaté pouze uméle vytvorené, cloveék bez nich dnes jiz téméf nemiize zit. Obratit
se proti nim zaddy znamend obratit se zady proti celému systému, tedy stani se jeho
nepfitelem. Je tedy dulezité mit tuto skutecnost vzdy na paméti. DneSni doba kéaze
o tom, jak je dulezité, aby byl kazdy ¢loveék svobodny a jak je dilezitd individualita.
Tato svoboda je ovSem také jednou z vytvofenych hodnot a jistot. , Nase , placatd
svoboda*, vyrabend jako vysledky dobrého hospodareni i ve vzdelavaci oblasti,
je soucasné i narokem na viastni individualni pravdu, na viastni individuadlni svet, s tim
se pak vine narok na vlastni nazor na sveét. Proc? Protoze subjekt je absolutni, ma také

absolutni narok na onticitu i ontologii. Pravda je druhem omylu. Podstatné otazky

vvvvv

“I28 Kazdy ma tedy narok na vlastni

i prirozeny nezajem o historickou pravdivost.
pravdu, na vlastni metaforu, podle které se fidi a o které¢ si mysli, ze je to ta jedind
pravda, nebo alesponn do okamziku, nez mu prestane slouzit, nez prestane byt

divéryhodna a prospésna. ,, V béhu zivota a svéta neni nic pevného, rika postmoderna,

"2 HOGENOVA, Anna. Ontologie a onticita. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické fakulta,
2014, s. 51. ISBN 978-80-7290-797-7.

' HOGENOVA, Anna. Ontologie a onticita. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
2014, s. 60. ISBN 978-80-7290-797-7.

128 Tamtéz, s. 85.
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na cem by rozum mohl stavet trvalé stavby a videét do budoucnosti. Pri diskusich
a pokusech o reseni jakéhokoli spolecenského probléemu se musi spokojit s docasnou
dohodou o tom, co pokladat za pravdu. Za pravdu pro tuto chvili a na tomto misté.“'*
To znamend, Ze problém jakékoliv absolutni pravdy se zcela odsouva stranou, protoze
musi dat prostor momentalni pravdé. Neni to ovSem pravda, kterou ¢lovék pozna sdm
k sob¢ a ktera je sice individudlni, ale v zakladu vychazi ze stejného pramene, kterym
je zivot. Je to pravda, ktera je pravdou pouze do okamziku, nez ji nahradi jina pravda,
coz se zcela rozchazi s ¢imkoliv, co bylo do této doby pokladano za pravdu. ,, Novi
myslitelé chtéji odbourat (dekonstruovat) pojmy ,,skutecnost® a ,,pravda*, dva pojmy
zcela zdkladni pro predpostfilosofii. Teprve po dekonstrukci, prehodnoceni obou pojmii
je mozno pomyslet na rekonstrukci. Takovou, ktera by odpovidala nedokonalosti
a nedostatecnosti lidské bytosti (Mangelwelsen) a jeho rozumu, vyhovovala pozadavku
casove a mistni relativity, a byla vysledkem docasnych dohod mezi lidmi. Dohod,
kdykoliv podléhajicim pozdéjsim revizim. Rétorika, umeéni presvédcovat druhé, hraje

«130 , Zatvrzely filosof staré dobré racionalistické Skoly

pritom rozhodujici ulohu.
a advokat rozumu Karl Popper postavil svou teorii o pokroku poznani a o cili védecké
prace nikoli na hledani konecné pravdy — tu zaradil mezi prastaré myty, ale
na vytvareni stale novych hypotéz. Vzdy vyvratitelnych (jeho termin zfalsovatelnych)
novejsimi, lepsimi hypotézami. «l31

., Proc je v dnesni dobé kazdy clovek vlastnikem té své pravdy? Protoze Zijeme
v posledni fazi metafyziky, kde déni je vsim; transcendence neni, jedinym zdrojem
ndroku na pravdu je sila viile.“'** Existence bez transcendence je Nietzscheho ,,v&&ny
navrat téhoz“. Zijeme v podstaté v platonské jeskyni, oviem v jeskyni, kterd nema
zadny tunel vzhiru ke slunci, ale ve které se kr¢ime a lezeme jeden ptes druhého.
Ci viile k moci je silngjsi, ten je poté na vrchu. Tento nekoneény riist je ovem nemozny
v ohrani¢ené jeskyni a tak diive i pozd€ji musi dojit k padu. ,, Pro nasi soucasnost
je typicky pesimismus sily. Pak je ale pravda jen funkci vile k moci. Tuto pravdu

v podobé spravnosti (orthotes) a jistotu (certitudo) najdeme ve vSech modernich

12 KRUPICKA, J. Renesance rozumu. 2. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1996, s. 30. ISBN 80-202-0618-3

BOKRUPICKA, J. Renesance rozumu. 2. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1996, s. 44. ISBN 80-202-0618-3

131 Tamtéz, s. 58.

2 HOGENOVA, Anna. Ontologie a onticita. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
2014, s. 72. ISBN 978-80-7290-797-7.
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vedeckych metodologiich jako zdklad i konecny ucel. Pravda je funkci vile k moci,
je hodnotou nikoli proto, Ze je hodnotou o sobé, ale proto, zZe plati. Tedy platnost
Jje déjici se, je to pohyb, je to nietzscheovske deéni. Platnost tvori hodnotu a jen platnosti
se prosazuje viile k moci. “*>* Tato spravnost zcela nahradila pravdu neskrytosti, protoZe
je v ni ona jistota. Neni v ni zadné tajemstvi, Zadné nezodpoveézené otazky, protoze jsou
zdrojem nejistoty, coz je nezadanym jevem. ,, Pravda se stava funkci viile k moci,
v tomto pripadé vile ke spravnosti (orthotes). Celek bez marga byl suplovan
a je suplovan systémem. “'>* Tento systémem je plné ohranieny, neni v ném misto pro
nic, co by bylo nejisté a co by ho naruSovalo. Neni zde z4dnad podstatna minulost,
dalezité je pouze co nejspravngj$i zarazeni vSeho do tohoto systému a piiprava
na budoucnost. ,, V postmoderni, nietzscheovské dobé je vse nasmérovano vpred,
do budoucnosti, proto jsou stari lidé nepopularni a nedocenovani. Mladi je nositelem
prehodnocovani vsech hodnot, a to itehdy (tak je tomu nejcastéji), kdyz tem starym
hodnotdm viibec nerozumi a vlastné o nich nevi.“'*> Neni zde 74dna temporalita.
Je to potladovani v§eho, co by v ¢lovéku mohlo vzbudit touhu po otazkéch, onu privaci.
., Pokud v sobé necitime privaci byti, nebudeme se filosoficky tdzat, budeme se tdazat jen
vedecky v koherenci k systému pravidel, jez vymezuji horizont védeckého tazani.
To znamenad, ze nase mysleni se bude realizovat jen v predstavach, a tam, kde predstavy
budou chybét, se myslet prosté nebude. “136 gpravnost a koherence vieho, to je to hlavni,
0 co v dne$ni dobé jde, hlavné se neuchylit k bytostnému tazéani, které by mohlo vést
k otazce po tom, na ¢em se vlastné vSechny tyto pravdy zakladaji. ,, Proc¢ pravda nemiize
byt jen spravnosti? Neni v ni diistojnost. Diistojnost je odlesk posvatného, posvatné jsou
pocatky. Pravda je vidy pocdtkem, rodicim se v dusi toho, kdo ji pozndva. "’
V samotné spravnosti se zadna dustojnost ani pocatek nenachazi, protoze je jen
vlastnosti bez bytostného zékladu. Zaklada se pouze na predchozi adekvaci ¢i koherenci
a nepfichazi z byti samotného, z zadného pocatku. Samotnd sprdvnost nesmi byt

zamenovana za pravdu neskrytosti. ,, Pokud se pravda stane jen platnosti predstavy, pak

> HOGENOVA, Anna. Ontologie a onticita. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
2014, s. 76. ISBN 978-80-7290-797-7.

134 Tamtéz, s. 74.
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3 HOGENOVA, Anna. Ontologie a onticita. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické fakulta,
2014, s. 53. ISBN 978-80-7290-797-7.
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se daji tyto predstavy vyrabét a podsunovat jedincium, kteri na své modernosti zakladaji

v r v IANTY 1 3 8
veskeré sebevédomi.

Pravda se vyrabi spolu se vSemi dal§imi hodnotami a souc¢asna
generace lidi je s tim zcela spokojend, protoze je jim davana jiz predpfipravena jistota
a tak se mohou soustiedit pouze na svoji touhu po neustale novych zazitcich, které jsou
pro n¢ tim, co nese dulezitost dnesniho svéta. Na tyto zazitky se prepocitava hodnota
lidského zivota, aje to zdroven vybornd ukdzka oné vile ksile, protoze clovék
v podstaté neexistuje, pokud se stale nenachazi ve viru novych prozitkli a neprojevuje
se skrz n¢. ,,Véci se proménily na predméty, na pouhé objekty, které jsou pred nas
vrzené. Pouzivame je jako prostredky k necemu vyssimu, k nasemu zivotu. Ale co je ten
nas zivot? Je pouhym figurovanim v celku, kterému vikame ,,das Gestell” (systém
Ci struktura s predmétnymi vztahy ve formé povelu, které vykonavame jako stroje).
Na to se proménila nase potreba jistoty; je to proména alethei v certitudo. Bézny clovek
tuto proménu neznd, nevidi ji, nechdpe ji. Nechape ji ani, kdyz mu situaci vysvétlite,
a vtom je potiz. Zdroj problémii neni Fesitelny, protoe problém neni sdélitelny. ">’
Bézny cClovék se zcela soustfedi pouze na jsoucna, na onticitu,
a nechape, ze ontologie je zde neméné dilezitd. Pro bézného cloveéka je onticita
ontologii, nevidi potiebu tdzat se po néem, co se skryva v tajemstvi, v noci, po celku
bez marga a neskrytosti. ,, 70, Ze platonské Dobro je vys nez vsichni bozi, to Nietzsche
nikdy nevzal vazné, ani nemohl. Pro néj je pouze jeskyné se jsoucny, bez transcendence;
Nietzsche snesl filosofii z transcendence do rescendence a tim zaménil onticitu
za ontologii. Pro Nietzscheho je veskera filosofie od Platona jen filosofii hodnot, pro néj
(doplnéno) je Dobro jen viastnosti onticity, jsoucen patii jen do rescendence, pred

. y . v ;L 140
horizont, protoze za horizontem prosteé neni nic."

Nietzsche sice udélal omyl,
co se tyCe zdmény ontologie za onticitu, ale byl si védom zhouby, kterou piinasi
nekonecny rust sily nad silu a smér, kterym se postupné vydava soucasnd spolecnost.
Bézny Clovék si toto ovSem neuvédomuje, ville k moci je pro néj pouhym prostiedkem
k dosaZeni vlastnich cili a uméle vytvofené pravdy a hodnoty jsou pro n€j cimsi

uzite¢nym. ,, Postmoderni pravda je ve svych bytostnych predpokladech nietzscheovska,

ta nevi, co je to vhled a hlavné to vedet ani nechce, nesmi vlastne ani pripustit tuto

8 HOGENOVA, Anna. Ontologie a onticita. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické fakulta,
2014, s. 84. ISBN 978-80-7290-797-7.
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moznost, tak vell viile prosazujici se moci. Pravda je druh omylu, bez ného animalni
clovek nemiize zit, tak zni volné prepsand znamd Nietzscheho myslenka z jeho ,, Der
Wille zur Macht”. Dnesni jedinec je cloumdn podsunutymi vasnémi, podsunutou
spravedlnosti, podsunutou krasou; mohli bychom ¥ici, Ze nase doba stoji na IZi, kterd

- o 141
se viili proménuje v pravdu.

"' HOGENOVA, Anna. Ontologie a onticita. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické fakulta,
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10. Zavér

Jak muazeme vidét po dikladném rozboru nejriznéjSich teorii pravdy, pravda
jako neskrytost je né¢im, co v dneSni postmoderni spole¢nosti neméa zadné misto. Neni
to jistota, nelze ji zménit ani nahradit né¢im lepSim, nezapada do Zadného koherentniho
systétmu jinych pravd ani nekoresponduje s zadnou myslenkou ¢i véci. Je néCim,
co nemuze byt ovladnuto vuli k moci, ustanoveno né&jakou hodnotou a z pragmatického
hlediska nenese zaddny uzitek, nebot’ je pouhou myslenkovou konstrukci bez moznosti
aplikace na svét zkusSenosti, tedy alesponl z pragmatického hlediska. Zistava jako néco,
s ¢im si postmoderni ¢loveék nevi rady, protoZe netusi, co znamena najit svlij vlastni
pocatek a setkat se s bytim. Postmoderni ¢lovék voli cestu scesti a omylu, protoze
se mu od zacatku jiz sama nabizi a utvrzuje ho v tom, ze onticky svét je tim, v Cem
by m¢l hledat vSechno osmysInéni a pravdu. Tim se ovSem dostava do stale hlubsiho
a hlubsiho bludu, z néhoz se jen tézko hleda cesta ven, a kterou postmoderni ¢lovek ani
najit nechce, protoze je spokojen se vSemi svymi jistotami a zivotem bez tajemstvi.
Nachazime se dnes tak v nejtemnéjsi a posledni casti lidské filosofie, v posledni fazi

metafyziky'*

, a tento kalich musime dopit az do dna. Pokud se dostaneme do té nejvetsi
hriizy, nejtemnéjsi tmy, nemtiZze pak ale nastat nic jiné¢ho, nez zména k lepSimu, a proto
jsou pred nami lepsi zitrky, protoZe po konci postmoderni doby piijde novy pocatek,
ktery bude poprvé a ktery nevznikne kauzalné z predchozich principt a jistot, ale zrodi
se jako néco nového, co snad opét pfinese touhu po poznani neskrytého a ukonci tak
vladu nekonecného pifemociiovani, které fidi dnesni svét. Lidé se opét nauci pecovat
o svou dusi, nauci se péstovat lasku k poznani a k pravd¢, mit uctu k nevyslovnému
a Cerpat z nekonecné jednoduchosti. Tato doba ovSem nenastane hned, stale pfed sebou
mame jeSté dlouhou cestu, a tak ndm prozatim nezbyvéa nic jin¢ho, nez doufat, Ze nas,

fe¢eno s Martinem Heideggerem'*, zachrani n&jaky bih.

2 HOGENOVA, Anna. Ontologie a onticita. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické fakulta,

2014, s. 72. ISBN 978-80-7290-797-7.
' HEIDEGGER, Martin. Uz jen néjaky bith nds miiZe zachranit. Praha: OIKOYMENH, 2012. ISBN
978-80-7298-306-3.
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