
Oponentský posudek práce Andrey Raušerové „Motiv ohně a krve v Žízních Bohuslava 

Reynka a v Les Noces Pierra Jeana Jouvea“, FF UK, Praha 2016

Andrea Raušerová zvolila pro svou práci zajímavé a dá se říci i objevné téma motivů ohně a 

krve u dvou uvedených básníků. Objevná je, soudím, mimo jiné ona paralela dvou autorů, jež 

v rané tvorbě sbližuje tematika konverze i použitá metaforika, zároveň jsou ale svým 

naturelem poměrně vzdálení. Práce prokazuje dobrou obeznámenost s relevantním dílem obou 

autorů i se sekundární literaturou, jak v oblasti teorie, tak v recepci obojího díla. Vyzdvihl 

bych zejména materiálově náročnou kapitolu o recepci Jouvova díla, jež je v českých 

knihovnách zastoupeno jen sporadicky, o překladech nemluvě.

Práce je přehledně uspořádaná, což dobře koresponduje s motivickou analýzou, která 

spíše vybírá a nedrží se nutně kompozice díla. Úvodní části velmi dobře uvádějí do 

významového pole obou klíčových motivů na pozadí bachelardovské poetiky, archetypálně 

zaměřených výkladů a tradice křesťanské mystiky. Jádro práce spatřuji v rozborech motivů 

ohně a krve u obou básníků. Autorka uvádí podstatné výskyty obou motivů, uvádí je do 

souvislostí jak kulturně historických, tak také do kontextu příslušných děl. Z bohemistického 

hlediska, které je v podobných komparacích podstatné, je velkým přínosem oživení kontextu 

Reynkova díla, jakkoli je Reynek v povědomí jako sčetlý autor a překladatel a je známa i jeho 

orientace na francouzské prostředí. Celkově je práce výborná a přínosná, mé následující 

poznámky jsou spíše doplněním na okraj. Navrhoval bych hodnocení výborně, nebýt ovšem 

četných lapsů v překladu francouzských textů, k nimž se dostanu na závěr.

K recepci Reynkova díla lze doplnit další studie M. C. Putny, byť zčásti variují již 

řečené, např. v knize Pieta v loďce (Praha 2002), francouzskou recepci např. ve sborníku 

L’oeuvre de Bohuslav Reynek – Une éclaircie au loin (Grenoble 2000) a vydání části 

Reynkových překladů (BR, Překlady vydané Vlastimilem Vokolkem, Praha 2015), komentář a 

studie dávají zajímavý vhled také do Reynkovy vlastní tvorby. Ne zcela souhlasím s 

formulací na s. 18, z níž jako by vyplývala okrajovost a nedůležitost Reynkových pozdějších 

sbírek. Putna sice konstatuje, že se jeho poetika již nemění, ale zároveň v této neměnnosti 

nachází vrchol Reynkova díla celkem ve shodě s obvyklou recepcí.

U obou autorů konstatuje Andrea Raušerová motivy konverze, byť v odlišné poloze. 

Tento kontext a možná i trošku jasnější rámec obou sbírek by bylo dobré nastínit. Pomohlo by 

to zasazení motivů do souvislostí. Například na straně 36 čteme konstatování, že proměna 

krve v oheň je u Reynka častější než naopak, což evidentně souvisí s motivy konverze a 

sublimace a mohlo by být uvedeno více než pouze popisné konstatování. Pro motivickou 



analýzu je určitý bezprostřední kontext podstatný (může jich ovšem být i více), v tomto směru 

by práce snesla doladění, aby místy nesklouzávala jen k výčtu.

Jak jsem již zmínil, a autorka k tomu také poukazuje, jde o autory svým naturelem 

poměrně odlišné. V jedné rovině se to projevuje v návaznosti na domácí tradici a její tvůrčí 

využití. V Reynkových Žízních vystupuje do popředí patrně ne přímá, leč výrazná blízkost k 

pietistickým momentům pozdního baroka, jak se objevují například v Liberdově Harfě nové

(z níž výběr vydal Jan Malura). To se projevuje v exaltované až drásavé obraznosti často 

založené na vidění (krve, ran). Motiv pohledu na utrpení, přecházení od subjektu mluvčího k 

trpícímu Kristu nebo Marii jako jeho obrazům, je pro tuto sbírku charakteristické. A zde se 

také, myslím, ukazuje odlišnost Reynkovy práce se subjektem od Jouvovy. Jeho sbírka 

mnohde těží z divadelní, dramatické inscenovanosti, nejde v ní o zrcadlení subjektu ve vzoru, 

ale spíše o přenášení identit do různých postav, v čemž Jouve zase navazuje na francouzskou 

tradici i své víceméně současníky (Claudel). U Jouva pak hraje o něco větší roli aluzivnost 

jeho knihy. V motivu „snědeného srdce“ (s. 42) jde o transformaci motivu rozšířeného v rané 

evropské literatuře (vida trubadúra Cabestanha, Dekameron), ve specifické podobě (mísící 

náboženské a erotické motivy) pak v Dantově Vita nuova, již Jouve zmiňuje hned v podtitulu 

své knihy. Explicitní zakotvení sbírky v západní kultuře (část věnovaná Tereze z Avily, 

překlad básně Františka z Assisi, k níž mimochodem odkazuje také Reynek) mají podobný 

efekt jako zmíněná dramatičnost – dovolují přenášet a řekněme objektivovat či pozorovat 

subjektivní prožitky. Tyto momenty by myslím pomohly při závěrečném srovnání i v 

pasážích, kde je řeč o subjektu básní.

Z častých chyb při převodu francouzského textu, zmíním jen dva výrazné příklady. 

Někdy jde o volnější parafrázi nebo drobnější nepřesnosti, které jsou sice na škodu, ale neruší 

smysl textu. Někdy ovšem posuny hrají roli v následující interpretaci. Na s. 38 jsou například 

citovány verše: „Ces étoiles contraires / ...“ Překlad by měl znít zhruba takto: „Ty protikladné 

hvězdy / ten který zažehl oheň a ta ohněm osvětlená“ Podle kontextu lze soudit, že jde o 

slunce (le soleil), které vydává světlo a žár, a měsíc (la lune), který jej přijímá.

Báseň „Le fou d’amour“ citovaná na s. 43 představuje poměrně obtížný text, pokud 

jde o rozlišení postav a rolí, začátek by měl ale znít:

Dlouho jí ukazoval ránu ve svém boku

Až matka obnažila hruď [le sein není la sienne] a rozplakala se palčivou touhou

Vzal ji do náruče

a přiblížil rty ke svaté ráně:

Pij ma figlia innamorata [má zamilovaná dcero]



Obraz zjevně odkazuje ke Kristovi a Marii (s pozoruhodnou erotizací celé scény) a ránu 

nelíbá syn (jak autorka překládá na následující straně), nýbrž dcera.

Tyto lapsy v jinak pěkné a podnětné práci Andrey Raušerové bohužel kazí celkový 

dojem. Se zdviženým ukazováčkem navrhuji hodnocení velmi dobře a doufám, že pro příště 

bude autorka pečlivější.

Josef Hrdlička


