Oponentsky posudek prace Andrey Rauserové ,,Motiv ohné a krve v Ziznich Bohuslava

Reynka a v Les Noces Pierra Jeana Jouvea®, FF UK, Praha 2016

Andrea RauSerova zvolila pro svou praci zajimavé a da se fici i objevné téma motivii ohné a
krve u dvou uvedenych basniki. Objevna je, soudim, mimo jiné ona paralela dvou autord, jez
v rané tvorbé sblizuje tematika konverze i pouzitd metaforika, zarovei jsou ale svym
naturelem pomérné vzdaleni. Prace prokazuje dobrou obezndmenost s relevantnim dilem obou
autort i se sekundarni literaturou, jak v oblasti teorie, tak v recepci obojiho dila. Vyzdvihl
bych zejména materidloveé narocnou kapitolu o recepci Jouvova dila, jezZ je v Ceskych
knihovnach zastoupeno jen sporadicky, o prekladech nemluvé.

Prace je prehledné uspotadand, coz dobie koresponduje s motivickou analyzou, ktera
spiSe vybira a nedrzi se nutné kompozice dila. Uvodni &asti velmi dobte uvadgji do
vyznamového pole obou kli¢ovych motivli na pozadi bachelardovské poetiky, archetypélné
zamefenych vykladl a tradice kiestanské mystiky. Jadro prace spattfuji v rozborech motivli
ohn¢ a krve u obou bésnikd. Autorka uvadi podstatné vyskyty obou motivil, uvadi je do
souvislosti jak kulturné historickych, tak také do kontextu ptislusnych dél. Z bohemistického
hlediska, které je v podobnych komparacich podstatné, je velkym pfinosem oZziveni kontextu
Reynkova dila, jakkoli je Reynek v povédomi jako scetly autor a prekladatel a je znama 1 jeho
orientace na francouzské prostiedi. Celkové je prace vybornd a ptinosna, mé nasledujici
poznamky jsou spiSe doplnénim na okraj. Navrhoval bych hodnoceni vybornég, nebyt ovsem
cetnych lapst v ptekladu francouzskych textil, k nimz se dostanu na zaver.

K recepci Reynkova dila 1ze doplnit dalsi studie M. C. Putny, byt z¢4sti variuji jiz
fecené, napt. v knize Pieta v lodce (Praha 2002), francouzskou recepci napt. ve sborniku
L’oeuvre de Bohuslav Reynek — Une éclaircie au loin (Grenoble 2000) a vydani ¢asti
Reynkovych ptekladii (BR, Preklady vydané Viastimilem Vokolkem, Praha 2015), komentar a
studie davaji zajimavy vhled také do Reynkovy vlastni tvorby. Ne zcela souhlasim s
formulaci na s. 18, z niz jako by vyplyvala okrajovost a nedtlezitost Reynkovych pozdéjsich
sbirek. Putna sice konstatuje, Ze se jeho poetika jiz neméni, ale zaroven v této neménnosti
nachazi vrchol Reynkova dila celkem ve shodé s obvyklou recepci.

U obou autort konstatuje Andrea RauSerovd motivy konverze, byt’ v odlisné poloze.
Tento kontext a mozn4 i trosku jasnéjsi rdmec obou sbirek by bylo dobré nastinit. Pomohlo by
to zasazeni motivil do souvislosti. Naptiklad na stran¢ 36 ¢teme konstatovani, Ze proména
krve v ohenl je u Reynka €astéjsi nez naopak, coz evidentné souvisi s motivy konverze a

sublimace a mohlo by byt uvedeno vice nez pouze popisné konstatovani. Pro motivickou



analyzu je urcity bezprostredni kontext podstatny (mize jich ovSem byt i vice), v tomto sméru
by prace snesla doladéni, aby misty nesklouzavala jen k vyctu.

Jak jsem jiz zminil, a autorka k tomu také poukazuje, jde o autory svym naturelem
pomérné odlisné. V jedné rovin€ se to projevuje v ndvaznosti na domaci tradici a jeji tvircéi
vyuziti. V Reynkovych Ziznich vystupuje do popiedi patrné ne pfima4, le¢ vyrazna blizkost k
pietistickym momentiim pozdniho baroka, jak se objevuji naptiklad v Liberdové Harfé nové
(z niz vybér vydal Jan Malura). To se projevuje v exaltované az drasavé obraznosti Casto
zalozené na vidéni (krve, ran). Motiv pohledu na utrpeni, prechdzeni od subjektu mluvciho k
trpicimu Kristu nebo Marii jako jeho obrazim, je pro tuto sbirku charakteristické. A zde se
také, myslim, ukazuje odliSnost Reynkovy prace se subjektem od Jouvovy. Jeho sbirka
mnohde t€zi z divadelni, dramatické inscenovanosti, nejde v ni o zrcadleni subjektu ve vzoru,
ale spise o prenaseni identit do rliznych postav, v ¢emz Jouve zase navazuje na francouzskou
tradici i své viceméné soucasniky (Claudel). U Jouva pak hraje o néco vétsi roli aluzivnost
jeho knihy. V motivu ,,snédeného srdce® (s. 42) jde o transformaci motivu rozsiteného v rané
evropské literatute (vida trubadara Cabestanha, Dekameron), ve specifické podobé (misici
nabozenské a erotické motivy) pak v Dantové Vita nuova, jiz Jouve zminuje hned v podtitulu
sveé knihy. Explicitni zakotveni sbirky v zdpadni kultute (Cast vénovana Tereze z Avily,
pieklad basné€ Frantiska z Assisi, k niZ mimochodem odkazuje také Reynek) maji podobny
efekt jako zminéna dramati¢nost — dovoluji pfenaset a feknéme objektivovat ¢i pozorovat
subjektivni prozitky. Tyto momenty by myslim pomohly pii zdvérecném srovnani i v
pasazich, kde je fe¢ o subjektu basni.

Z cCastych chyb pfti prevodu francouzského textu, zminim jen dva vyrazné piiklady.
Nékdy jde o volngjsi parafrazi nebo drobnéjsi nepiesnosti, které jsou sice na Skodu, ale nerusi
smysl textu. Nékdy ovSem posuny hraji roli v nasledujici interpretaci. Na s. 38 jsou napiiklad
citovany verse: ,,Ces étoiles contraires / ... Pfeklad by mél znit zhruba takto: ,, Ty protikladné
hvézdy / ten ktery zaZehl oheii a ta ohném osvétlena“ Podle kontextu lze soudit, Ze jde o
slunce (le soleil), které vydava svétlo a zar, a mésic (la lune), ktery jej pfijima.

Basen ,,Le fou d’amour* citovana na s. 43 piedstavuje pomérn¢ obtizny text, pokud
jde o rozliSeni postav a roli, za¢atek by mél ale znit:

Dlouho ji ukazoval ranu ve svéem boku

Az matka obnazila hrud’ [le sein neni la sienne] a rozplakala se palcivou touhou

Vzal ji do naruce

a priblizil rty ke svaté rane:

Pij ma figlia innamorata [ma zamilovana dcero]



Obraz zjevné odkazuje ke Kristovi a Marii (s pozoruhodnou erotizaci celé scény) a ranu
neliba syn (jak autorka pteklada na nasledujici stran¢), nybrz dcera.

Tyto lapsy v jinak pekné a podnétné praci Andrey RauSerové bohuzel kazi celkovy
dojem. Se zdvizenym ukazovackem navrhuji hodnoceni velmi dobte a doutam, ze pro pfiste

bude autorka peclivéjsi.
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