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Abstrakt

Diplomova prace Autorsky mytus v postmodernim romanu se zabyva otazkou
mytu a mytologizace v soudobé literatufe. Teoretickd ¢ast prace se zaméfuje na
charakteristiku pojmu ,,autorsky mytus“. Pojem prvobytného mytu je vylozen
s ohledem na jeho vlastnosti a funkce v archaickych spole¢nostech. Soucasti prvni
¢asti je rovnéz pojednani o vztahu mytu k literatute a charakteristika mytologickych
aspektil v soudobé literatuie. Z literarniho hlediska jsou také prozkoumany otazky
paméti a déjin a jejich vliv na autorsky mytus.

V druhé, analytické ¢asti prace nasleduje aplikace pojmu autorsky mytus na
romany ,,Obsluhoval jsem anglického krale* Bohumila Hrabala, , Kral duchi®
Michele Tourniera a ,,Plechovy bubinek* Giintera Grasse a komparativni analyza
mytologickych prvki, jeZ se v téchto roméanech objevuji. Znacnd pozornost je
vénovana postaveé vypravece, dal se zkouma Casoprostor a jazyk romént, proces

vzpominani a vyznam svétovych déjin ve zvolenych romanech.
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Abstract

The diploma thesis Author's Myth in the Postmodern Novel concerns the
issue of myth and mythologization in modern literature. The theoretical portion of
the thesis focuses on the concept of "author's myth". The conception of primitive
myth is interpreted with regard to its features and functions in archaic societies. The
first chapter discusses the relation of myth to literature and the characteristics of
mythological aspects in contemporary literature. In terms of literary theory, it
examines the issues of memory and history and its influence on the author's myth.

The second, analytical part of the work, follows the application of the
concept of author's myth. It specifically examines this concept in the novels "I
Served the King of England" by Bohumil Hrabal, "The Erl-King" by Michel
Tournier and "The Tin Drum" by Gilinter Grass and as well as a comparative
analysis of mythological elements of these novels. Considerable attention is paid to
the character of the narrator; the space, time and language of the texts; the process

of remembering and the meaning of history in the selected novels.
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Uvod

Autorsky mytus se jako literarni Zanr objevuje ve XX. stoleti, ale rozkvét
zaziva spiSe v obdobi postmoderny. Jak ale plyne jiZ z nazvu samotného zanru,
obraci se k nécemu, co ma dlouhou a vyznamnou tradici — k mytu. Oznaceni
Lautorsky mytus v sob€ spojuje na prvni pohled urcity protiklad, protoze vime, ze
mytus je kolektivni tvorbou a konkrétniho tviirce nema. Tento protiklad je ale jen
zdanim a ve skute¢nosti symbolizuje propojeni minulosti, jez je pfedstavena mytem
a skutecnosti, jiZ symbolizuje osobnost autora, naSeho soucasnika.

Jedna z dulezitych tendenci v literatufe XX. stoleti spo¢iva ve snaze autort
propojit mezi sebou skutecnost a minulost. Pro dosaZeni tohoto cile se moderni a
postmoderni vypravéni obraci k poetice mytu a vyuziva mytologizaci jako nastroj
sémantické a kompozi¢ni organizace textu. Jak ukazuje rusky literarni kritik
Jeleazar Meletinskij, na rozdil od ptedchazejicich dob ptechazi moderni vypraveéni
od popisu a citovani mytologickych motivi k jejich zapojeni nejenom do syZetu,
ale 1 do struktury textu. Meletinskij dochazi k zavéru, ze mytologizaéni poetika
mimo jiné popisuje situaci v moderni spolecnosti metaforicky a pomoci paralel s

tradi¢nimi myty .

Vychodiskem této prace bude ptredpoklad, Ze autorsky mytus je fenoménem
postmoderni literatury, ktery se vraci k ptivodnim mytickym zakladtim, pouziva je,
piepracovava a modifikuje, pfid€luje jim novy vyznam a funkce, ale pies tyto
promény zachovava symbolicky myticky apel, jenz je na urcité urovni znamy a
spolecny pro vSechny soudobé¢ Ctenate.

Prace, jez jako celek bude postupovat od obecného ke konkrétnimu, bude
sestavat ze dvou casti. V prvni, teoretické Casti, se zamefime na mytus obecn¢, na
jeho vyznam a funkce v archaickych spole¢nostech a na zptisob mysleni, ptizna¢ny
pro tyto spolec¢nosti. Pokusime se na tyto aspekty nahlédnout jako na vychodiska a
inspirace pro tvorbu soudobého mytu. Vyzkum mytu jako kulturniho fenoménu
patii do sféry zaymi takovych oborii jako antropologie, filozofie, etnologie,

religionistika a psychoanalyza. Ptistupy téchto disciplin budou piedstaveny v prvni



¢asti prvni kapitoly nasi prace, ale budeme je zkoumat z hlediska pfinosnosti pro
literarni védu, konkrétn€ pro pochopeni koncepce autorského mytu.

Druhé cast teoretické kapitoly bude vénovana analyze literarni teorie, jez se
zabyva otazkou mytu a jeho vlivu na soudobou literaturu. Z ptedstavenych teorii se
pak pokusime vybrat ty nejvhodné&jsi aspekty pro analyzu autorského mytu. Tim
vznikne namétovy aparat, jeZ ndm ve druhé, analytické ¢asti prace umozni provést
rozbor romant ,,Obsluhoval jsem anglického krale* od Bohumila Hrabala, ,,Kral
ducht“ od Michele Tourniera a ,,Plechovy bubinek* od Giintera Grasse, a také
pomiize vysvétlit, pro¢ tyto roméany povazujeme za autorské myty.

Pro teoretickou ¢ast prace budou dilezit¢ piedevSim vybrané prace
vyznamného francouzského etnologa a antropologa Claude Lévi-Strausse,
sémiologickd koncepce Rolande Barthese, esej Northropa Fryea o teorii myti a
studie Jeleazara Meletinského Poetika mytu.

V analytické ¢asti pouzijeme naratologii jako pomocnou metodologii, jez
umozni odhalit mytologické struktury nejenom na vyznamové a symbolické urovni
romand, ale také v jejich struktufe. V na$i interpretaci se budeme inspirovat
Jungovym pojetim archetypu ditéte a analyzou autorskych myti od Blanky
Cinatlové. Problémy dé&jin a paméti, jeZ rozebereme v teoretické &asti prace, budou
predstaveny 1 v ¢asti praktické a budou dany do souvislosti se strukturou zvolenych
textd.

Cilem nasi prace bude definovat autorsky mytus, konkretizovat vztah
archaického mytu a mytu autorského, ukézat, jak se ptivodni funkce a motivy
meénily postupem casu a k Cemu slouzi v soudobém literdrnim mytu. Také
prozkoumame mytologické motivy v postmoderni literatufe a pokusime se najit
nové rysy, ptislusné autorskému mytu. Na ptikladech zvolenych roméant ukdZeme

a rozebereme fungovani mytologickych struktur v postmodernim textu.



Kapitola I. Co je autorsky mytus?

Cesta mytu k postmoderné

Nez zacneme s analyzou takového jevu, jako je autorsky mytus v soudobé
literatufe, je nutné pojeti mytu definovat. Tento ukol vibec neni jednoduchy,
protoze od okamziku svého vzniku se mytus proméioval a menilo se 1 jeho chapani.
Proto je t€zké najit takovou definici, jez by v sob¢ zahrnula vSechny aspekty mytu
a byla by platna podle vSech védeckych hledisek. Mytus je velmi slozitym a
riznorodym kulturnim jevem, na ktery 1ze nahliZet z mnoha perspektiv.

Antropologove XIX. a XX. stoleti vénovali velkou pozornost otdzce mytu
v prvobytném mysleni a staroveéké kulture. V XIX. stoleti etnografie chapala mytus
jako primitivni snahu objasnit okolni svét. Nicméné brzy se ukazalo, ze funkce
mytu v kultufe jsou obsahlejsi. Pro ucely nasi pace bude uzite¢né zminit néktera
védecka stanoviska, jeZ poloZila zaklad teorie mytu a pozdéji ovlivnila chapani jeho

literarni podoby.

Jeden ze zakladateld americké etnologie XX. stoleti Franz Boas ve svych
vyzkumech naznacil n€kolik ditlezitych tendenci, které byly pozdé&ji rozpracovany
v teoriich naptiklad Junga a Lévi-Strausse. Boas ve svém dile ,,Védomi archaického
Gloveka*! tvrdi, Ze nelze pochopit vyvoj soudobé védy bez pochopeni soudobé
filozofie, stejn¢ tak jako nelze pochopit ,prvobytni védu®“ neboli zptlisob
interpretace svéta bez znalosti prvobytni mytologie. Z toho plyne, Ze chapani
mechanizmi  Zivotniho prostfedi u primitivnich narodii neni spojeno s
jejich naivitou, ale s charakterem materialu, ktery maji k dispozici z pfedchozich
zkuSenosti. Tento material ovlivituje zptisob mysleni tak, jako popularni filozofické
nazory ovliviiuji hromady lidi a panujici védecké paradigma se odraZi na charakteru
vyzkumd, tvrdi Boas. Tato paralela a to, ze Boas za specifické pro mytus povazuje
umisténi déje ve specifickém mytickém case, se stane dulezitym bodem nejen

nasledujicich védeckych vyzkumd, ale 1 nasi prace.

' BOAS, Franz. The mind of primitive man. Revised ed. New York: Macmillan, 1938.



Dalsi dilezitou osobnosti, jejiz nazory ovlivnily chapani problému mytu, byl
James Frazer, ktery ve svém dile ,,Zlat4 ratolest** seskupil a zanalyzoval obrovsky
kulturné-historicky materidl. Jednou z hlavnich otazek, jez Frazera zajimaji, je
vztah magie a ndbozenstvi. Magie je podle né&j zplisobem uvazovani o svéte, jez je
star§i nez nabozenstvi, ale ve své podstaté je pouhou mylnou aplikaci zédkladnich
mysSlenkovych procesli zalozenych na chybné kauzalité. NaboZenstvi Frazer
praktického, totiz z viry v existenci sil nadfazenych ¢lovéku a z pokusu usmifovat
je a init jim pot&Seni®’. Nicmén& Frazer piedpoklada, Ze u viech naroda doba
magie predchdzela dob& naboZenstvi a zanechala po sobé hlubinnou vrstvu
primitivity v kazdé spolecnosti az dodnes.

Podle Frazera existuje specifickd tfida mytl, jez byly pouzivany v ritudlu.
Tyto myty se predvadély jako magické obtady, aby vyvolaly v pfirodé¢ zmény
popsané v mytu. Mytus se tak stdva urcitou formou magické Cinnosti. Frazer
rozpracoval koncepci ,.sympatetické magie**, kterd ptedpoklada, Ze magické sily
maji vliv na postavy myti, ale do realného zivota mohou byt pfeneseny jenom
pomoci ritudlu. Proto Frazer a jeho nasledovnici trvali na priorité ritudlu pred
mytem.

Pozdé&ji toto hledisko Casto Celilo spravedlivé kritice a Claude Lévi-Strauss
povazoval ritudl za sekundarni vii¢i mytu viibec. Nicméné zaddny z téchto nazort
nelze pokladat za Gpln€ spravny. Synkretizmus mytu a obfadu v primitivnich a
staroveékych kulturach znamend urcitou jednotu verbalniho a neverbalniho.

Emile Durkheim ve své praci ,,Elementarni formy ndbozenského Zivota*
tvrdi, Ze ritudly jsou néstrojem pro oziveni takzvanych , kolektivnich ptedstav®, jez
zahrnuji ndbozenské predstavy, spolecné ideje a hodnoty. Durkheim ptedpoklada,
ze cilem naboZenstvi je plisobeni na moralni Zivot spole¢nosti. Kazda spole€nost

neustale potfebuje ,,udrzovat, upeviiovat kolektivni pocity a ideje utvarejici jeji

> FRAZER, James George. Zlata ratolest. Vyd. 2. Praha: Mlada fronta, 1994.

> Tamtéz, s. 50

* Tamtéz, s. 18-49

> DURKHEIM, Emile. Elementarni formy nabozenského Zivota: systém totemismu v
Australii. Praha: OIKOYMENH, 2002.
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jednotu a osobitost*

. Kolektivni pfedstavy jsou pro Durkheima svéraznou socialni
realitou, ktera se sklada z ndbozenstvi a mytu. Teorii o kolektivnich ptedstavach ve
svych pracich pozdé&ji pouzivali naptiklad Lévi-Strauss a K. G. Jung.

S pojetim naboZenstvi Durkheim spojuje opozici sakralniho a profanniho jako
dvou forem stavu védomi. ,,Posvatné véci jsou ty, které jsou chranény a izolovany
zakazy, profanni véci pak ty, jez tyto zdkazy musi dodrZovat a jeZ musi ziistat v
uctivé vzdalenosti od prvnich. Kazda ndboZenska vira vyjadiuje povahu posvatnych
veéci a vztaht, které panuji jak mezi nimi navzdjem, tak mezi nimi a vécmi
profannimi’ pige Durkheim a poukazuje na to, Ze ritudly mimo jiné stanovuji
normy chovani v pfitomnosti posvatného. Pro Durkheima je posvatné striktné
oddéleno od obycejného svéta a lidé se k nému mohou pfibliZit jenom pomoci
ritudlti. Nabozenské mysleni povazuje sakralni a profanni za vzajemné neslucitelné.

Pozd¢ji otazce posvatného a profanniho vénuje svou praci ,,Posvatné a

profanni*®

1 religionista Mircea Eliade, ktery také zdiiraziiuje protikladnou ptirodu
téchto dvou dimenzi, povazujic posvatné za zkuSenost jin¢ho fadu. Pro Eliadeho
posvatné a profanni ,,jsou dvé modality byti na svété, dvé rizné existencidlni

situace, které lovék v priib&hu svych dgjin ptijal za své

. Tyto zpiisoby existence
jsou propojeny v tradi¢nich spolecnostech, pro néz je ptiznaény synkretizmus, ale
v moderni spolecnosti se Casto projevuji rysy desakralizace jako navratu
k profannimu. NaboZenské vnimani svéta se naopak snazi propojit tyto dve sféry,
vytvofit profanni svét podle zdkona posvatného a takovymto zptisobem je ztotoZnit.

Diilezitou ulohu v tomto procesu hraje mytus, jez je ,,historii toho, co se stalo
in illo tempore, vypravéni o tom, co bohové nebo bozZské bytosti udélali na poc¢atku
Casu“'® a ma status absolutni pravdy. Viechno, co se fika v mytech o &innosti boht,
patii do svéta posvatného, a proto kdyz ¢lovék pouzivd mytus jako exemplarni
model, miize se k tomuto svétu piipojit. Eliade zdiraznuje, ze tviirci aktivita bohti

symbolizujici proniknuti posvatného do svéta je podstatou vzniku reality. Mytus

% Tamtéz, s.460

" Tamtéz, s.49

¥ ELIADE, Mircea. Posvatné a profanni. Praha: OIKOYMENH, 2006.
’ Tamtéz, s. 15

' Tamtéz, s. 66

11



vypravi o genezi véci a timto je vysvétluje. Hlavni funkci mytu Eliade vidi
ve stanoveni exemplarnich modeld pro vSechny lidské cinnosti, protoze
opakovanim téchto modelt se ¢lovek udrzuje ve skutecnosti a zaroven posvécuje
svet.

V tomto kratkém piehledu vyvoje pojeti mytu nelze nezminit psychoanalyzu.
Sigmund Freud pouzival mytologické syzety, aby vysvétlil sexualni komplexy
svych pacientil. Jednim ze zakladnich pilifi jeho teorie je takzvany oidipovsky
komplex, ktery je podle Freuda pfiznacny pro vétSinu muZzi, projevuje se od détstvi
a je ukotven v nevédomi. Freud promitd antické myty do redlného Zivota tim, Ze
s jejich pomoci vysvétluje pfi¢iny a mechanizmy potlaeni zakazanych sexualnich
tuzeb. Z hlediska nasi prace spoc¢iva v tomto diilezity obrat, protoze mytus poprvé
vystupuje jako nastroj pro objasnéni soucasného, aktudlniho svéta. Mytus prestava
byt expondtem v muzejni vyloze, aktualizuje se a zapojuje se do moderniho
diskursu.

Carl Gustav Jung odstoupil od freudovského zkoumani sexudlnich komplext
a od pojeti osobniho nevédomi ptesel k teorii hlubinné, kolektivné nevédomé vrstve
psychiky. Velky vyznam pro tuto teorii mély jiz zminéné kolektivni predstavy.
Kolektivni nevédomi je spolecné pro lidi ze stejné kultury, je to soubor urcitych
obrazli, Casto pfipominajicich mytologické motivy. Tyto obrazy Jung nazyva
archetypy a povazuje je za urcit¢ kategorie symbolického mysleni. Pro literarni
teorii a otazku vzniku autorského mytu je dilezitd Jungova myslenka o tom, ze se
nelze tpln€ zbavit vlivu archetypl na lidské védomi a proto ,,Celime v kazdém
novém stadiu diferenciace védomi, jehoz dosahuje civilizace, ukolu nalézt novou
interpretaci pfiméfenou tomuto stadiu, abychom spojili Zivot minulosti, ktery v nés
stale existuje, se Zivotem pritomnosti, jez z n&ho hrozi vyklouznout»“''. Podle
Junga hraje dulezitou roli v propojeni archetypalni roviny a osobniho védomi praveé

umélec.

' JUNG, Carl Gustav. Psychologie archetypu ditéte in KERENYT, Karl a Carl Gustav
JUNG. Véda o mytologii. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2004, s. 94
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Néami jiz zminény Mircea Eliade vyuZivd koncepci kolektivni paméti v
souvislosti s mySlenkou opakovatelnosti archetypi. Eliade tvrdi, Ze na rozdil od
nevratného historického ¢asu, mytologicky c¢as je cyklicky. S timto souvisi jeho
koncepce vééného navratu. Cyklickd regenerace sakralniho ¢asu v mytu ma za tcel
podpoftit pfirodni a socidlni ¥ad, obnovit sldbnouci plodnost. Kolektivni pamét’
neuznava historické udalosti a obsahuje jenom kategorie a archetypy, které tvoii
podstatu mytologického védomi. Podle Eliadeho se tento specificky zplsob
vnimani svéta dosud projevuje i u moderniho ¢lovéka. ,,Zda se, - fika Eliade, - Ze
mytus stejné jako symboly, jez uvadi do chodu, nikdy z psychiky nezmizel: zménil
pouze podobu a maskuje své poslani'?. I piestoze toto tvrzeni mé za cil ukazat, 7e
moderni spolecnost dosud zachovava nékteré rysy mytického chovani, 1ze v tom
vidét urCitou paralelu s Jungovou tezi o nutnosti neustdlého hledani nové
interpretace archetypti.

Vyznamny francouzsky etnolog a antropolog Claud Lévi-Strauss vénoval
vyzkumu mytologie a mytd znacnou pozornost. Lévi-Strauss nabizi
strukturalistické pojeti mytu, jehoz vysvétleni lze najit naptiklad v dile
,Strukturalni antropologie“'>. V kapitole Struktura myti Lévi-Strauss tvrdi, Ze
mytus je ve své podstaté jazykovym jevem, jenz ma dvoji strukturu. Tato dvojitost
vysvétluje, pro¢ mytus muze byt interpretovan z hlediska feci, jazyka a také jako
jednotny celek. Mytus se sklada z urcitych jednotek, jez se postupné komplikuji a
jez Lévi-Strauss nazyvd ,velkymi konstitutivnimi jednotkami®“ neboli
.mytémami“'*. Mytémy ze sebe predstavuji slozité soubory vztaht, jez lze
klasifikovat podle urcitych spolecnych rysti. Smysl mytu spociva pravé v
kombinaci téchto mytém a v jejich vzajemnych vztazich. To znamen4, ze se mytus
sklada ze vSech svych moznych variant, a proto neni nutné hledat jeho ptivodni
verzi. Lévi-Strauss navrhuje ,,definovat kazdy mytus jako souhrn vSech jeho

recl
verzi“?.

"2 ELIADE, Mircea. Myty, sny a mystéria. Praha: OIKOYMENH, 1998, s.17
P LEVI-STRAUSS, Claude. Strukturalni antropologie. Praha: Argo, 2006

" Tamtéz, s.186

" Tamtéz, s. 191
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Podle Lévi-Strausse je pro myty pfizna¢na synchronicko-diachronicka
struktura, jeZ se vztahuje zdroven k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Mytus
vzdycky odkazuje na udalosti z minulosti, ale tyto udélosti existuji mimo ¢as. Tyto
udalosti ¢1 mytémy se Casto opakuji, coz pomaha vyjevit strukturu mytu. Z toho
plyne, ze kazdy mytus ma vrstevnatou strukturu, ale vrstvy nejsou Uplné totoZné.
Lévi-Strauss predpoklada, ze kdyz je cilem mytu vyfeseni urcitého rozporu, muze
vzniknout nekonecny pocet vrstev, z nichZ kazda se bude o néco malo liSit od
predchozi. ,,Mytus se bude odvijet jakoby ve spirale, dokud se nevycerpa duchovni
impuls, jenz mu dal vzniknout*'®.

Na zavér této kapitoly Lévi-Strauss fika, ze logika mytického mysleni je jen
malo odlisna od logiky védecké. Rozdil spociva spiSe v povaze véci, jeZ jsou
zkoumany. Otazky mytického mysleni Lévi-Strauss podrobnéji rozebira takeé
napiiklad v pfednaskach z cyklu ,,Mytus a vyznam*'’.

V téchto pfednasSkach Leévi-Strauss tvrdi, Ze rozdil mezi védeckym a
mytickym mySlenim spociva v tom, ze mytické mysSleni se snaZi najit nejkratsi cestu
k iplnému pochopeni vesmiru, zatimco véda fesi otdzky postupné. Mytus poskytuje
¢loveéku iluzi, ze mtize pochopit nebo jiz chape vesmir.

V prednasce Kdy? se mytus stane historii'® Lévi-Strauss obraci svou
pozornost na vztah mytu a historie v tradicnich kulturdch. Lévi-Strauss
zpochybiiuje opozici mytologie a historie, fikaje, Ze historie jako otevieny systém
muZze uspoiadavat mytické prvky mnoha riiznymi zplisoby na rozdil od mytologie,
jez je staticka. Proto mliZe existovat nékolik variant stejného pfib&éhu, z nichz zadny
nebude chybnym. Lévi-Strauss piedpokladd, ze i1 soudobd spole¢nost zachazi
s dé&jinami podobnym zplsobem. Mezi zaznamy riznych historiki si vybird
podobné udaje a nedba na rozdily, jez mohou byt zpiisobeny odlisnosti hledisek a
metodologie. Proto se Lévi-Strauss domniva, Ze v soudobé spole€nosti historie
mytologii vystfidala, ale plni jeji funkci sbliZzovani minulosti, pfitomnosti a

budoucnosti, a proto mize byt povazovana za jeji pokracovani.

' Tamtéz, s. 203
" LEVI-STRAUSS, Claude. Mytus a vyznam. Bratislava: Archa, 1993.
"* Tamtéz, s.38-46
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Tento pohled povazujeme za uzite¢ny i pro koncept autorského mytu, jenz
zachazi s historii podobnym zplsobem. Neplati ale dominujici postaveni historie,
protoze slouzi pro autorsky mytus spisSe jako pomocny material. D&jiny v autorském
mytu nabyvaji mytické podoby, ale neztraci na své pravdépodobnosti pravé proto,
ze jsou jiz dané, konstantni. Autorsky mytus vybira vlastni perspektivu a
nezpochybiiuje to, co se stalo. Kdyz vyuZijeme Lévi-Strausstiv piedpoklad o
vrstveni mytu, lze fici, ze autorsky mytus je horni vrstvou, jez ale v sobé
koncentruje prvky mnoha rtiznych mytickych ptibéht.

Roland Barthes nahlizi na mytus jako na sémiologicky systém. Ve svém dile

Mytologie*"

tvrdi, ze v mytu je pritomné trojdimenzionalni schéma — oznacujici,
oznacované a znak, které je pfiznacné pro sémiologii. Specifi¢nost mytu spociva
v tom, Ze vznikd na zéklad¢ jiz existujicich sémiologickych vztahli, a proto je
sekundarnim sémiologickym systémem. Znak primarniho systému se v mytu stava
oznacujicim. Toto oznacujici se stava prvnim c¢lenem nového mytologického
fetézce, a timto se mytus umistuje nad formalnim systémem primarnich
signifikaci®’.

Barthes predpoklada, ze funkci mytu je deformace, protoze mytické
oznacované ovliviiuje oznacujici, jez ma zaroven smysl a formu. Pivodni smysl se
odcizuje a je zastinén novym. Kvili tomu, Ze mytus je podvojnym systémem, je
jeho signifikace tvofena prave stiidanim smyslu oznacujiciho a jeho formy —,,smysl
je stale zde, aby prezentoval formu; forma je stale zde, aby oddalovala smysl“*'. Za
zékladni charakteristiku mytického oznacovaného Barthes poklada to, ze je
piizplisobené adresatovi a uzce se vaze ke konkrétni funkci.

Ze sémiologického hlediska je tikolem mytu ,,zakofenovat déjinnou intenci
v piirozenosti a nahodilost ve v&&nosti“??. Mytus pfevraci historickou skute¢nost
takovym zpiisobem, ze piestdva byt realnd. Podle Barthese mytus proméiuje

historii v pfirozenost tim, Ze véci pouze konstatuje a nesnazi se je vysvétlovat.

" BARTHES, Roland. Mytologie. Druhé vydani v &eském jazyce. Praha: Dokotén, 2004.
2% Podrobnéji viz tamtéz, s. 113-115

*! Tamtéz, s. 122

** Tamtéz 5.140
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S timto je spojen politicky ¢i ideologicky vyznam mytu: jeho hodnota a efekt zalezi
na okoli, ve kterém se aktualizuje.

Podle Barthese je mytus ptfedev§im komunikacnim systémem a sdélenim, jez
ma urcité socidlni uziti. Forma tohoto sdéleni ma historicky zadklad a déjiny tak
v mytologickém kontextu mohou nabyvat nového smyslu. Ideologie tvoii myty s
konkrétnim Ucelem, odpovidajicim aktudlnim z&ymim spolecenstvi. Barthes
predpoklada, ze pravé moderni doba je vybornym prostorem pro mytologizaci,
protoZe mytus proméfuje realitu v ideologii®.

Nakolik mizeme posoudit, autorsky mytus neni nastrojem ideologie v tom
smyslu, jak ji vidi Barthes. Nicmén¢ vytvaii fikéni svét, jenz se od realného lisi.
Fenomén mytu spociva v tom, Ze se v urCitém smyslu stava skutecnosti, tvaii se
jako samoziejmost. A proto je schopen ovliviiovat vnimani svych recipientd. Navic
ideologicky mytus ma vzdycky konkrétni ucel. Je t€zké fict, zda autorsky mytus
své Ctenafe neovliviiuje, pravdépodobné ano. Jenomze se nesnazi dosahnout
konkrétniho cilti, dopousti pluralizmus, coz ho od ideologie odliSuje.

Strukturalistické koncepce vcetné teorii Lévi-Strause a Barthese vyrazné
ovlivnily smér zkoumani myti, pfenesly ho z Cisté etnografického kontextu do
oblasti lingvistiky. Dal§im krokem bylo zapojeni neboli odhaleni mytu v literarni
sféfe, v ¢emz hrala velkou roli mySlenka jiZ naznacend Jungem, ktera tika, Ze
mytologické syZety potad Ziji v umélecké fantazii spisovatelil.

Ritudln¢  mytologickd Skola vznikd na stfedu etnologického,
psychoanalytického a filologického ptistupu. Pojeti mytu se diky této koncepci
vyrazné rozsifilo a proménilo. Pfiznivci této metodologie se prestali orientovat
jenom na starovéké tradice a jejich vyuziti. V literatufe byly objeveny nové
archetypické obrazy a umélecké typy (Don Juan, Faust, Don Quijote, Hamlet atd.),
které jsou dosud inspiraci a zdrojem interpreta¢nich témat. Uznéni téchto literarnich
archetypll znamena zapojeni mytu do literatury nejenom jako zdroje vyznamu, ale

také jako strukturniho prvku.

2 TamtéZ, s.140
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Nejvyznamnéj§im a nejpfiznacnéj$im dilem, které zavrSuje piechod
k novému chapani mytu v literatuie je prace vyznamného teoretika ritudlné

mytologické $koly Northropa Frye .,Anatomie kritiky***

. Frye se pokousi o
zkoumani literarnich textd pomoci mytologickych kategorii. Lze fici, ze jeho prace

otevira nové horizonty pro postmoderni zkoumani otazky mytu v literatute.

* FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: &tyfi eseje. Brno: Host, 2003
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Literarni mytus a mytologicky roman ve XX. stoleti

Northrop Frye

Tieti esej ,,Archetypalni kritika: teorie myta“ Frye vénuje teorii mytd. Svét
mytd Frye povazuje za zdroj archetypii. Tento svét je abstraktnim literarnim
prostorem obsahujicim primarni fiktivni a tematické formy. Tyto izolované formy
jsou strukturnimi principy literatury, jez prechazeji z myti do realistického
vypravéni. Aby realistické vypravéni obsahujici mytickou strukturu bylo
hodnovérnym, musi byt mytus piiblizen realité, adaptovan v souladu se souasnymi
konvencemi. Frye poklada mytus a naturalizmus za dvé krajni literarni formy, které
jsou propojené oblasti romance. Romanci Frye rozumi tendenci posouvat mytus
smérem k c¢lovéku, za pomoci analogického ztotoznéni ptizpusobit jeho obsah
aktualnim kritériim divéryhodnosti. Z této adaptivni tendence plynou tfi druhy
uspotadani mytd a archetypalnich symboldi v literatufe®: neposunuty mytus,
vypravéjici o bozich a démonech, romanticky pfistup, ukazujici souvislost
mytickych struktur s lidskou zkuSenosti, a realisticky princip, kladouci diiraz ne na
formu, ale na obsah ptibéhu.

Za neposunuté struktury Frye poklada apokalypticky a démonicky svét,
jejichz obraznost vychazi z kiestanské tradice. Apokalypticky svét neboli
naboZenské nebe je znazornéno symboly lidské touhy a snahy, takovymi jako
mésto, zahrada a ohrada pro ovce. To jsou zdkladni biblické metafory, které mohou
byt ztotoznény s bozskym a lidskym svétem a totoznost vSech kategorii zajist'uje
obraz Krista.

Démonickd obraznost souvisi s peklem, utrpenim a zosobniuje hrozivé
piirodni sily. Bohové jsou vzdaleni a sobecti a lidé jsou nuceni feSit brutalni a
tragicka dilemata. Piechodnou strukturou mezi apokalyptickou a démonickou
obraznosti je obraznost analogicka. Symbolika analogické obraznosti odpovida

romanci a spojuje v sobé motivy vzneSené¢ho a vSedniho.

2 TamtéZ, s.161
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Podle Frye se kazd¢ vypravéni dynamicky vyviji dvéma zpisoby —
dialekticky a cyklicky. Dialekticky pohyb znamend pohyb mezi démonickym
svétem zkuSenosti a realizmu, ktery byva ¢asto symbolicky zobrazen jako peklo, a
apokalyptickym svétem nevinnosti a romance, zobrazovanym jako rdj. Cyklicky
pohyb je stiidani uspéchu a ipadku, usili a neCinnosti, Zivota a smrti. Apokalypticka
a démonicka obraznost podle Frye odpovidaji tragickému a komickému.

Na zaklad¢ ¢tyf moZnych druh@ pohybu vypravéni Frye stanovuje Ctyii
narativni kategorie — komickou, romantickou, tragickou, a ironickou/satirickou —
které povazuje za piredzanrové prvky literatury a nazyva je ,,mythoi neboli zdnrové
d&je*°. Frye nachazi souvislost mezi ptirodnimi cykly a ur&itymi archetypy postav
a zanri, a proto spojuje narativni kategorie s myty jara, 1éta, podzimu a zimy.

Mythos jara ¢i komedie ptedstavuje prvni mythoi. D& komedie tvofii
piekazky na cesté hrdiny a jejich zdolani — komické rozuzleni. Pro komedii je podle
Frye ptizna¢né zapojeni co nejvétsSiho mnozstvi postav, které se na zavér bud’ smifi,
nebo se vnitin€ proméni. Kdyz se nestane ani jedno ani druhé, spole¢nost se hrdiny
zbavi cestou odhaleni. Z toho vyplyvaji dva druhy vyvoje déje, které se mtizou tocit
bud’ kolem konfliktu mezi protagonistou a antagonistou, nebo praveé kolem odhaleni
a smifeni. Odpovida tomu komedie mravil a romantickd komedie. D&jovy zvrat,
jenz obvykle nastava na zavér komedie, vraci spolecnost do stavu moralni normy.

Frye tvrdi, Ze ,.kazdy mythos ma Sest fazi, z nichz tfi jsou paralelami k prvnim

ttem fazim sousedniho mythu**.

Tim padem prvni tfi fadze komedie
odpovidaji prvnim tfem fazim ironie a satiry a druhé tii faze druhym tfem fazim
romance.

Mythos Iéta ¢i romance je ¢asto vyuZzivan vladnouci spole¢enskou vrstvou pro
reprezentaci svych idedll. Stala neuspokojenost s okolnim svétem a
uskutecnovanim vlastnich predstav provokuje hrdinu k neustalému hledéani. Proto
se hlavnim déjovym prvkem romance stava dobrodruzstvi. Hrdinou romance je na
rozdil od mytu vzdy Cloveék. Ale ¢im bliz se vypravéni ptiblizuje mytu, tim vic

bozského se projevuje v postavé protagonisty a vic démonického v postavé jeho

% Tamtéz, s.188
" Tamtéz, 5.206
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nepfitele. Nicmén¢ hlavni konflikt mezi démonickym a bozskym se odehrava
v lidském svété. Ostatni postavy v romanci hrdinovu hledani poméhaji, nebo mu
naopak brani.

Stejné jako komedie ma romance Sest odliSnych fazi a postupné piechazi od
tragédie ke komedii.

Mythos podzimu ¢i tragédie obvykle vede k obnoveni nebo stanoveni
urCitého potradku. Tragicky ucinek spociva v dé€jové struktuie a konkrétné v
postaveni hrdiny, jenZ je sam o sob¢ veliky, ale je potlaCovan mocnéj$imi silami,
vladnoucimi v jeho svété. Podle Frye tragicky hrdina naruSuje rovnovéhu ptirody,
¢imZ provokuje nemesis — obnoveni této rovnovahy pomoci jiné sily. Tento konflikt
dopadne pro protagonistu vzdy Spatné€, a proto v ném Frye vidi motiv obétovani a
tik4, ze ,tragédie je paradoxni kombinaci hriizy ze spravedlnosti (hrdina musi
padnout) a litosti z nespravedlnosti (jeho pad je piili§ kruty)™«. Tragické postavy
se podle Frye velmi podobaji postavam komickym, ale maji opacnou
charakteristiku.

Sest fazi tragédie prechazi od hrdinské k ironické a prvni tfi odpovidaji
prvnim tfem f4zim romance a zbyvajici tfi pfeménuji obraznost na démonicko-
ironickou.

Mythos zimy predstavuje ironie a satira, jeZ jsou svéraznou parodii romance.
tématu podivné prohry. Za podstatu satiry Frye pokladd humor a utok, které oba
vychézeji z urCitych konvenci.

V Sesti fazich satiry a ironie pfechazi komedie do tragédie a po vyvrcholeni
démonické obraznosti dochazi k vyvrcholeni parodie.

Frye poklada mytus za organizaéni strukturu literatury, coZ znamena stalost
literarnich Zanr(, symboll a metafor béhem celé historické evoluce. Podle Frye to
znamena, ze se meéni jenom socidlni kontext a literarni archetypy pretrvavaji.

Zakladem literarniho mytu pro Frye je opakované vyuziti tradicnich mytd, jiz

8 Tamtéz, s.248
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znamych literarnich postav, historickych témat a syzeti, které jsou zobrazovany
podle poZadavki konkrétni epochy.

Frye hodné pracuje s antickou literaturou a vétSinu piikladit ¢erpa odtud.
Vzhledem k tomu, Ze autorsky mytus patii do obdobi postmoderny, neni mozné na
n¢j Fryelv systém aplikovat zcela Gpln€. Z naseho hlediska se bude autorskému
mytu nejvic podobat mythos zimy, ktery je zastoupen satirou a ironii, piiznacnou
pro postmodernu. Slaby, netypicky, groteskni hrdina a sméfovani déje k
jeho nevyhnutelné prohfte, jez na rozdil od tragického findle neni vzneSena, odrazi
postmoderni ladéni autorského mytu. Kazdy z mythoi Frye rozdéluje na Sest fazi,
které v prvotni podobé€ v autorském mytu nenajdeme. Mythos zimy ptedpoklada
prechod z komedie do tragédie, ale v postmodernim romanu tyto kategorie mohou
existovat soubézn¢. Podobné nejsou od sebe striktné oddeleny apokalypticka a
démonicka obraznost a apokalyptické symboly mohou dokonce nabyvat démonickeé
podoby. Nelze ale nesouhlasit s tim, Ze pozadavky epochy urcuji zobrazeni
znamych mytologickych prvki, a postmoderna na tradicni myty klade specifické

naroky.

Erazm Kuzma

Dalsi klasifikaci a zajimavy pohled na mytus ptinasi polsky literarni kritik E.
Kuzma ve svém ¢&lanku . Kategorie mytu v literarni véd&“?. Zatimco se vétSina
veédct snazila pochopit, ¢im v§im je mytus, Kuzma analyzuje, co v§echno se nazyva
mytem v soucasné polské literatufe. RozliSuje mytus a mytologii, kdy mytus je
pravidlo, fidici princip a tvirci sila a mytologie je vytvorem této sily, uzavieny
soubor obrazl. Fryetv pohled na otdzku mytu Kuzma povazuje za predzvést vzniku

pojeti ,,myti¢nost*, které¢ znamena urcity typ poznani svéta.

* KUZMA, Erazm. Kategorie mytu v literarni védé in TRAVNICEK, Jiti. Od poetiky k
diskursu: vybor z polské literarni teorie 70.-90. let XX. stoleti. Brno: Host, 2002, 5.39-59
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Kuzmova klasifikace mytologickych kategorii’’, jeZ je vytvofena na zaklads
funkei, které mytus plni, obsahuje sedm tfid. Pokusime se kratce popsat vyznam
kazdé z téchto kategorii.

1. Mytus jako opakovatelnost. Opakovatelnost je zikladem pro
vSechny ostatni kategorie a mytus v tomto smyslu je ¢asto chédpan jako motiv ¢i
stereotyp.

2. Mytus jako geneze. Jadrem této kategorie je procesualnost. Jedna se
o recepci jiz zndmych myti, o navrat k jungovskym archetypiim, o spojeni mytu
se symbolem a metaforou a o schopnosti lidského mysleni vytvaret myty.

3. Mytus jako prefigurace. Prefigurace fesi otazku tvorby novych a
modernich vyznaml odkazovanim na staré myty.

4.  Mytus jako struktura. Struktura je nejcastéji chapana tak, jak ji vidél
Lévi-Strausse a vétSinou se projevuje pii analyze Casu a prostoru.

5. Mytus jako spolecenskd komunikace. V tomto pifipadé se mytem
rozumi ideologie, legenda ¢i idea, pomoci nichz lze fidit lidské masy.

6.  Mytus jako vyznam. Jedna se o interpretacni kategorii, vétSinou ale
mytus jako analyticky néstroj nemuze poskytnout kompletni a vSestrannou
interpretaci textu. Vzhledem k tomu muze tato kategorie platit jenom pro
jednotliva dila.

7. Mytus jako hodnota. Timto jsou mysSleny zdpornd a kladna funkce
mytu, kdy mytus miize v jednom pitipad¢ znamenat lez a vymysly a v opacném
— pravdu a podstatu véci.

Na zavér Kuzma tika, Ze pro literarni védu mytus neni velmi pfinosnou
analytickou kategorii a vypovida spiSe o procesech probihajicich kolem literarniho
dila. Pro nés jsou tyto kategorie uzite¢né tim, ze jsou aplikovatelné i na narativni

procesy v literarnim dile.

3 Tamtéz, s.51-59
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Philippe Sellier

Znacné posunul vyzkum mytologické problematiky v literatufe Philippe
Sellier, ktery obratil svou pozornost ptimo na fenomén literarniho mytu. Ve svém
¢lanku ,,Co je literarni mytus?“ Sellier tvrdi, Ze mytus literarni se kvalitativné 1isi
od mytu v etnografickém slova smyslu. Podle n¢j literarni mytus na rozdil od mytu
archaického nic nezaklada a nenastoluje, je pisemnym vytvorem nékteré vyznacné
osobnosti a také neni povazovan za pravdivy’'. Tyto rysy ukazujici na odlidnosti
Sellier doplnuje tfemi charakteristikami, jez jsou spole¢né pro oba dva myty —
nabozensky a literarni.

Prvnim z téchto spole¢nych rysti je symbolické nasycenost, jejimzZ nasledkem
je bohatd vyznamova piesycenost prvki déjového scénafe. Pod dé€jovym scénaiem
Sellier rozumi ptetrvavajici archetypalni syZety a situace. Podle n¢j ,,pravé bohatost
vyznamové piesycenosti vysvétluje jak rozlicnost interpretaci v jednotlivych

obdobich, tak stalou pfitazlivost a kouzlo d&ového scénafe*?

. Dal$im rysem
pfiznaénym pro literarni mytus je kompozi¢ni sevienost. Idealni osnova pro
literarni mytus mtize byt vytvofena strukturou klasické divadelni hry — expozici,
zapletkou, peripetiemi a rozuzlenim. AvSak aby ptibéh nabyl hodnoty literdrniho
mytu, musi obsahovat dramaticky vystavénou souvislou situaci s hrdinou
zapojenym do déje. Metafyzické ladéni pronikajici celym déjovym scénéfem je
tretim rysem, jenZ propojuje literarni mytus s mytem ndbozenskym. Toto
metafyzické ladéni chybi naptiklad pohadkdm a podle Selliera je Casto spojovano
s otazkou lidské svobody ¢i svobody viile. Sellier poklada tyto tii charakteristiky za
pfiznacné pro literarni mytus, ale uznava, ze mohou byt upiesnény podle specifiky
konkrétnich textt.

Ze trech ryst, jez podle Selliera odliSuji literarni (autorské) myty od
puvodnich, jsou zpochybnitelné vSechny tfi. Autorsky mytus neni pouhym
opakovanim tradi¢nich syZetl ani jejich interpretaci. Takze kdyz Sellier tvrdi, Ze

autorsky mytus nic nenastoluje, upird mu kreativitu literarniho dila, s ¢imz

*! SELLIER, Philippe. Co je literarni mytus in KYLOUSEK, Petr. Znak, struktura,
vypravéni: vybor z praci francouzského strukturalismu. Brno: Host, 2002, s.103
? Tamtéz, s.111
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nemuzeme Uplné souhlasit. To, Ze autorsky mytus je pisemny a autorsky, plati také
jenom z poloviny. Jak se pozdéji ukaze na ptikladech, autorsky mytus se Casto
obraci k poetice ordlniho vypravéni. Svého tviirce autorsky mytus opravdu ma, ale
z velké casti se sklada z tisice let starych ptibéhti. Nakonec, otazka pravdivosti ve
spojeni s autorskym mytem je ponckud nesmyslnd, protoZe popfit skutecnost
historického pozadi nékterych romant jde pomérné t€zko. K otdzce pravdivosti se
v nasi préci jesté vratime.

Z rysu, jez Sellier povazuje pro oba druhy mytl za spolecné, 1ze zpochybnit
1 kompozicni sevienost, jeZ pro postmoderni literaturu neni nezbytnou
charakteristikou. Jestlize ma autorsky mytus podobu kroniky, s velkou

pravdépodobnosti tuto kompozi¢ni sevienost postrada.

Jeleazar Meletinskij

Fundamentalnim dilem, obsahujicim jak historicky ptehled vyvoje teorie
mytu, tak 1 podrobnou autorskou analyzu problematiky mytu ve XX. stoleti, je
,Poetika mytu‘ J. Meletinského. Jest€ nejednou se v kontextu prace budeme obracet
na Meletinského teorii, ale ted’ se soustfed'me na nékolik jejich aspekti, dilezitych
pro nase téma.

Meletinskij ptredpoklada, ze mytologické mysSleni se vyvijelo pod vlivem
synkretizmu, typického pro praplivodni spole¢nosti. Disledkem tohoto vlivu je
zpisob uvazovani odlisny od klasické védecké logiky, zalozeny ne na hierarchii
pficin a disledku, ale na sekundéarnich smyslovych vlastnostech objekta. Proto je
mytologickd logika symbolickd, metaforickd a nerozliSuje v ramcich svého
uvazovani mezi materiadlem a nastrojem.

Zakladni smysl mytologie Meletinskij vidi v obratu chaosu do kosmu,
v nastoleni celosvétového tadu, vylucujiciho jakoukoliv neuspoiadanost. Mytus
zdaleka nejenom vysvétluje okolni svét, ale synchronizuje vSechny stranky zivota
v ramci jediného systému. Pro dosazeni tohoto cile ,,mytus do sebe vstiebava
zavedené zivotni formy a ptfitom vytvafi jakousi novou fantastickou ,,vyssi realitu®,

kterou pak nositelé piislusné mytologické tradice paradoxné chépou jako prazdroj
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a idealni piedobraz téchto Zivotnich forem”

. Z toho plyne, Ze zakladem
sémantického systému je jeho ukotveni v minulosti. Mytologickd minulost je
zvlastni epochou stvotfeni, pocateCni sakralni dobou, kterd slouzi za zdroj
piedobrazi a magickych sil, podporujicich zavedeny fad.

Meletinskij ve svém dile vénuje velkou pozornost popisu klasickych forem
mytu a rozboru soudobych teorii mytu. Zavérecnou a prukopnickou ¢ast jeho prace
tvofi zkouméni mytologismu v literatufe XX. stoleti. Na teoretickych aspektech
tohoto pojeti bychom se chtéli zdrZet.

V literatufe moderna mytologismus podle Meletinského ptedstavuje urcity
umeélecky postup odpovidajici aktualnimu vnimani svéta. ,,Patos mytologismu
spoc¢iva v predvedeni nékterych neménnych, vécnych principd, pozitivnich nebo
negativnich, prosvitajicich zaplavou empirické vSednodennosti a dé&jinnych

“¥* Pro roman XX. stoleti se mytologismus stava néastrojem strukturace

zmén
vypravéni. Samoziejme Ze s puvodni prvobytni mytologii ma tento roman velmi
malo spole¢ného, byl ale v nékteré¢ mife ovlivnén psychoanalyzou a obraci se na
podvédomi. Ptislusné individudlni psychologie univerzalni rysy potvrzuji hypotézu
o existenci kolektivniho nevédomi, coz dovoluje autoriim pfiistupovat k tomuto
tématu ze symbolickomytologického hlediska. Také pro mytologismus ve XX.
stoleti jsou pfiznacné pokusy o védomé, ale netradi¢ni vyuziti mytologickych
motivl, pficemZ mytologické paralely a obrazy Casto ukazuji na opakovatelnost
téchto motivli napfic lidskymi zivoty a svétovou historii.

Meletinskij nahliZi na mytologizaci v modernim romanu jako na jev poetiky,
pro ktery jsou ptfiznacné urcité spolecné rysy. To, jak se tyto rysy projevuji
v konkrétnich romdanech, vytvaii pfedstavu o mytologizaci jako literarnim
fenoménu. Na zdklad¢ analyzy tvorby T. Manna, Joyce a Katky se Meletinskému

podafilo charakterizovat Zanr mytologického roménu a popsat jeho zdkladni

vlastnosti.

3 MELETINSKIJ, Jeleazar Moisejevic. Poetika mytu. Praha: Odeon, 1989, s.181
* Tamtéz, s.304

25



Z Meletinského vyzkumu plyne, Ze mytologismus méa za ucel uspotadat
chaoticky zivotni a umélecky material, propojit jeho realistickou a symbolickou
stranku.

Pro mytologicky roman XX. stoleti jsou pfizna¢né urcité vlastnosti, které
jsme na zakladé Meletinského analyzy rozdélili do ¢tyt skupin, jeZ si zaslouzi

podrobnéjsi popis.

1. Vztah k déjinam a realité

V mytologickém romanu se d&jiny cCasto stdvaji pozadim déje, ktery je

umistén do zdanlivé redlného svéta. Konkrétné historickd a obecné lidska rovina
vytvaii zéklad mytologického romanu. Meletinskij pise, ze ,,mytus a d&jiny stoji
v mytologické literatufe XX. stoleti proti sobé a zaroven jsou od sebe
neoddglitelné**’. Hriza z d&jin se miZe projevovat napiiklad v d&sivych snech
postav nebo v iraciondlni proméné skutecnosti v jinou, fantastickou, ale hlubsi
realitu. V textech tohoto zanru lze Casto pozorovat uték od déjin do mytu nebo
pokus o smifeni mytu a déjin a stanoveni role mytu v organizaci historickych
zkuSenosti.
k cyklickym ptfedstavam archaickych mytologii. Timto dochazi k ¢asové relativité,
coZ znamena, ze plynuti romanového Casu je zavislé na Cinnosti postav. Poetiku
opakovani Meletinskij poklada za zdklad specifickych kompozi¢nich postupt
mytologického romanu. Jednim z takovych postupt je napiiklad cyklicky model
,harozeni — smrt — vzkiiSeni* pfedstavujici metaforu cyklické koncepce déjin.

Na prvni pohled se mlzZe zdat, ze mytologicky roméan odmitd konkrétni
prostorové a ¢asové hranice a vytvari svlij specificky symbolicky model svéta, ve
kterém se pozornost obraci k vé¢nym metafyzickym problémiim. Nicméné syZet je
vzdycky propojen se vSednim, historickym casem a diky tomu nabyva
univerzalniho vyznamu. Také existuji romany, jejichz hlavnim tématem je pfimo

obraz d¢jin svéta.

3% Tamtéz, s. 331
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2. Vztah jedince a okolniho svéta

V mytologickém romanu postaveni hlavniho hrdiny ¢asto ukazuje na jeho
nezakotvenost ve spole¢nosti a zdiirazituje chaotickou podstatu samotného zivota.
Lze sledovat motiv vzdalovani se jedince od spole¢nosti, samoty a nivelizace lidské
osobnosti v soudobém spolecenstvi.

Podle Meletinského konkrétni charaktery predstavuji varianty urcité spole¢né
lidské podstaty nebo vnitinich sil, ovladajicich lidskou dusi. Soustfedénost na tyto
vnitini procesy vytlacuje chaotické vnéjsi déni na pozadi. V nekterych piipadech se
hranice postav mohou stirat, postavy se mohou proménovat do jinych postav, délit
se a stfidat se. Toto vSechno pravé jen znazornuje intenzitu vnitinich procesii a
posouva vypraveéni dopiedu. Narativni napé€ti vytvari «korelace mezi probouzenim
hlubinného védomi hrdiny a pfeménou okolniho svéta, neptetrzitd interakce stavu
védomi a stavu svéta“’’. Socialni rovina je v tomto piipadé podiizena roving
metafyzické a jejich interakce vyzaduje specifickou interpretaci. Vnéj$i a vnitini
déni se mlze propojovat pomoci leitmotivi, jiz pomahaji prekonat fragmentarnost
a chaoti¢nost kazdodenniho zivota. DalSim narativnim postupem, ktery umoznuje
piekonat chaoti¢nost vnéj$iho déni je ,,proud védomi* hlavnich postav, jez Cerpaji

inspiraci pro svou reflexi v empirické skute¢nosti.

3. Mytus jako prostiedek vnitini organizace syZetu

Mytologické metafory a paralely jsou vétSinou nekonkrétni a pfiblizné. Tato
nezavaznost zdlraziiuje psychologickou a metafyzickou univerzalnost syzetl a
jejich stalou aktudlnost. Mytologické paralely zvyraznuji symbolickou rovinu a
mohou se napiiklad objevovat v nazvech samotnych texd nebo v tematické
podobnosti narativnich postupti. V textu se mohou vyskytovat jak ritudlni modely
(iniciace, ob&tovani, agrarni kalenddini oslavy) tak i vypravné modely (téma
mytologického putovani a hledani). Tyto modely se mezi sebou mohou proplétat

pomoci spolecnych prvki, jednim z nichz je naptiklad sestup do podsvéti.

3% Tamtéz, s.358
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Pro nékteré romany je ptfiznacny mytologicky charakter zakladniho syzetu.
Ptechod od mytologickych paralel k mytologickému syzetu dovoluje vyuzivat

mytus jako metaforu osobni psychiky a historii zaroven.

4. Mytus jako zptlisob uspotadani literarniho materialu

ze mytologické paralely nejsou striktni a ukazuji spiSe na univerzalni
opakovatelnost urcitych mytologickych roli a situaci nez na konkrétni zdroje.
Zarovenl ne vSechny tematické shody jsou stejné dulezité¢, nékteré maji tzce
kontextovy charakter. Moderni autofi rozSifuji pocet interpretaci klasickych
symboltli a pfidavaji nova mytologicka vidéni motiviim a obraziim kazdodenniho
zivota ¢i literd&rnim a historickym zdrojim. Metoda mytotvorného mysSleni
v modernim romdnu spociva v neustalém pieskupovani a prekodovani rtiznych
mytologickych, literdrnich a dokonce védeckych motivii do nového syZetového
ramce. Meletinskij piSe, Ze toto ,,miseni riznych mytologickych tradic, literarnich
motivlli a postav, historickych a pseudohistorickych jmen a udalosti vSemozné
zduraziuje ,univerzalizaci‘ v podobé¢ jakési hloupé nekonecnosti stale stejnych, jen
riizné maskovanych roli a situaci’’. Za jeden z podstatnych strukturnich prvka,
jenz dovolil vyjadfit tak riznorody material jako filozofie opakovatelnosti dé€jin,
nicotnosti individua vii¢i spolecnosti a nezietelnosti hranic lidské osobnosti pomoci
mytickych vzorti a obrazli povazuje Meletinskij Jungovy kolektivné nevédomé
archetypy.

Mytologické odkazy se v modernim roménu Casto vyskytuji v parodické nebo
ironické form&. Humor se stava jednou z podminek promény mytu v roman. Casto
je to humor rabelaisovského typu, groteska pochazejici z triviality kazdodenniho
zivota. Moderni spisovatel pomoci ironie a karnevalovosti miZze voln€ zachazet
s témi prvky tradi¢niho systému symbold, jez povazuje za aktudlni pro moderni

védomi.

37 TamtéZ, s.330
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Jak piSe Meletinskij, mytologizac¢ni poetika organizuje vypraveéni ,,nejprve
prostiednictvim paralel a symbolli, pomahajicich uspofddani moderniho zivotniho
materidlu a strukturaci vnitiniho (mikropsychologického) déje, a poté vytvarenim
samostatného mytologického syzetu strukturujiciho kolektivni védomi i obecnou
historii.*®

Mytologizac¢ni poetika je vysledkem stfetu psychologie, historie, mytologie a
ironie, a proto jedno a t€Z mytologéma mitize nabyvat riiznych vyznami a dokonce
ménit svlij ptivodni vyznam na Upln¢ opacny.

Tyto vlastnosti mytologického romanu svéd¢i o tom, Ze mytologizacni
poetika je ndastrojem sémantické a kompozi¢ni organizace vypravéni, ktery
dovoluje propojit ptitomnost a minulost a metaforicky popsat situaci pietrvavajici
v moderni spole¢nosti.

Pro nasi praci je Meletinského koncepce v mnoha ohledech urcujici. VSak ji
budeme muset posunout o krok dal, protoZe je postavena na zakladé analyzy
literatury z obdobi moderny. Velmi diilezité a z velké ¢asti platné je naptiklad
chiapani Meletinskym role dé&jin v mytologickém roméanu. V autorském mytu
bychom vsak nemluvili o utéku od dé&jin k mytu, ale spiSe o jejich splynuti a
proméné jednoho v druhy. Také pro nas bude dilezité propojeni romanového a
vSedniho Casu.

V mytologickém romanu je vnitini svét hrdiny odrazem chaotického vnéjsiho
svéta. V autorském mytu se mohou vnitini procesy postav promitat do déni kolem
nich. Pro Meletinského jsou urcujicimi vnéjsi udalosti ptibehu, coz pro postmoderni
literaturu neplati uplné jednoznacné. V autorském mytu do popiedi vystupuje
mikrokosmos, a vnéj$i chaos mize byt diisledkem vnitiniho Zivota hrdiny.

Za obzvlast’ dalezitou pokladame Meletinského tezi o tom, Ze mytologické
mySleni se v modernim romanu projevuje v neustdlém pieskupovani a re-
interpretaci mytologickych a jinych motivi do nového syZetového ramce.

Umoznuje to pochopit mnohotvarnost mytologickych motivi, jez autorsky mytus

¥ Tamtéz, s.347
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pouziva a navazuje na to teorie Daniely Hodrové o mytologickych strukturach tkdné

a skeletu, ke které se hned dostaneme.

Daniela Hodrova

Daniela Hodrova ve svém clanku ,,Mytus jako struktura roméanu‘ reaguje na
Meletinského dilo a prohlubuje nékteré z jeho mySlenek. Hodrovéa aplikuje
Meletinského typologii na romén druhé poloviny XX. stoleti, ve kterém se podle ni
zvyraziuji takové tendence jako vyznamova ambivalence a vnitini sebereflexe.
sveétove valce je pokus prekonat neurcitost a nejistotu okolniho svéta.

Hodrova rozliSuje dva postoje soudobého romanu k mytu — piejimajici a
zpochybiiujici. Pfejimajici neboli ,,citujici postoj si vypujcuje od mytu pevnou
strukturu, ¢imz ovliviiuje smysl romanu. Nicmén¢, historicka interpretace v urcité
mife pivodni mytus proménuje. Zpochybiujici postoj rozdéluje mytus na useky,
vybird vhodna témata a motivy a vpléta je do latky romanového vypraveni.

Podle Hodrové existuji dva typy romanové struktury. Typ ,,skeletu“ znamena,
ze se konkrétni mytus (odysseovsky, oidipovsky, kristovsky atd.) stava ideovym
zdkladem romanu. Neni nezbytné, aby dé¢j romanu odkazoval ke konkrétnimu
mytu, skeletova struktura se v textu miize projevovat skrze urcité archetypy, tvotici
myticky obraz svéta. Typ ,tkdn€* predpoklada rozptylenost Casto rtiznorodych
mytologickych motivll po celém textu. Prvni typ je integrujicim principem, druhy
typ pusobi spiSe opacné. Oba typy struktur se mohou spolecné objevovat ve stejném
textu.

Ve XX. stoleti byly nalezeny nové zplsoby zachdzeni s mytem a Hodrova,
na rozdil od Meletinského, povazuje pro toto obdobi za ptfiznacné romany se
strukturou mytologické tkané. Meletinskij pfidéloval mytu organizac¢ni a integrujici
funkce, zatimco mytus-tkan ,,se v jistém smyslu podili na rozpadu mytu a na dal§im

rozpadu klasické romanové formy*.

* HODROVA, Daniela. Mytus jako struktura romanu in MELETINSKIJ, Jeleazar
Moisejevic. Poetika mytu. Praha: Odeon, 1989, 5.392
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V romanu se strukturou ve formé tkané€ se znaéné zvétSuje role Ctenare, ktery
je nucen pohybovat se mezi rliznymi rovinami vypravéni, odhalovat mytologické
motivy a patrat po jejich vyznamech. Timto se Ctenar stava najednou ucastnikem
dé¢je a tviircem smyslu.

Dé&j mytologického roménu se podle Hodrové nejcastéji rozviji v prostoru
meésta a Casove je umistén do pfitomnosti, minulosti a budoucnosti, které splyvaji
mezi sebou. V piipadé, kdy konkrétni lidskd situace dostdva nad€asovou
perspektivu, ¢tenat dostava pocit sounaleZitosti s lidstvem a mlize ,,docasné, po Cas
Cetby-obtadu i hry vystoupit z vS§ednodennosti, ze sebe a svého ¢asu, vplynout do
myticko-herni Gasnosti-vé&nosti*.

Podle Hodrové néavrat k mytu v modernim roménu ma kvalitativné jiny
vyznam neZ jakékoliv diiveéjsi zplisoby vyuziti mytu v literatufe. Rozdil spociva
v tom, Ze mytus ted v romanu hraje roli dynamické struktury, jez dialogicky
komunikuje s textem romanu samotného.

Koncepce je uzitecna pro strukturni analyzu autorského mytu a poukazuje na
jeho dvojrozmérnost. Hodrova povazuje pro XX. stoleti za typické romany, ve
kterych se objevuje struktura mytu-tkané, vidi v tom vSak jen pokus o revitalizaci
mytu pivodniho. Zaroven to pro ni znamena rozpad mytu samotné¢ho a klasické
romanové formy. Je pravda, ze ve XX. stoleti se roman transformuje do nové
podoby, jez je nepratelskd vici pevnym strukturdm, jakou podle Hodrové
pfedstavuje napiiklad mytus-skelet. Myslime si, Ze je zbytecné omezujici
interpretovat mytologické prvky v roméanu jenom z hlediska syZetoveé struktury. Je
evidentni, ze kdyZ roméan napodobuje strukturu néjakého konkrétniho mytu, stava
se jeho pouhou variantou, a v souladu s teorii Lévi-Strausse dalsi vrstvou, variaci
puvodniho textu. Mytus-tkan podle Hodrové boura roménovou strukturu, ale
v ptipad¢ autorského mytu naopak tvoii jeho specifickou naplii. Tato nasycenost

mytologickymi odkazy ptfedstavuje jednu z dileZitych charakteristik autorského

mytu.

40 Tamtéz, s.394
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Koncepce mytu v prvobytném mysleni a starovéké kultuie samoziejmée maji
zékladni vyznam pro dalsi vyvoj pojeti mytu véetné mytu autorského. Véda XX.
stoleti pomérné rychle zdolala mylnou hypotézu, jez pokladala mytické uvazovani
za primitivni, prelogické a naivni, jak ho vidi naptiklad Frazer. I kdyz podle Frazera
je samo o sob¢ velmi dilezité, ze v tradicnich spole¢nostech existovalo presvédceni
o tom, Zze pomoci mytu lze ovlivnit realitu, bylo ale jen disledkem chybné kauzality.
JednoduSe feCeno, co se stane v mytu, mize se promitnout do skuteCnosti.
V soudobé spole¢nosti jsou myty nastrojem ideologie, jez je pouziva, pravé aby
skute€nost ovliviiovala. Vidime u Barthese a Macury, jak ideologické myty formuyji
spolecnost, vytvareji novou realitu podle vlastnich tcelt.

Koncepce kolektivnich predstav se postupné proménovala, ale jiz na zacatku
Durkheim zdlraziiuje jeji stabilizacni a sjednocujici funkci pro spolecnost.
Kolektivni predstavy neboli archetypy patii do oblasti kolektivniho nevédomi ¢i
kolektivni paméti. Tyto archetypy jsou v podstaté mytickymi prvky, jsou spole¢né
pro lidi stejné kultury a dodnes maji vliv na lidské védomi. Vzpomenme tu na teorii
Lévi-Strausse, jenz predpoklada, ze jediny impuls muze vyvolat nekonecné vrstveni
mytu, dokud podnét neztrati svou aktualitu. V tomto vrstveni mizeme vidét
svéraznou evoluci archetypti, jez trva dodnes a odrazi se v literarni tvorbé. Podle
Lévi-Strausse je to vSak tentyz mytus, jenz byl na zacatku. Jung doporucuje na
kazdé nové dosazené trovni védomi hledat novou interpretaci téchto archetypii a
muzeme fici, ze literarni mytus se timto implicitné zabyva.

Koncepce Fryea vysvétluje, jak se myty prendseji do soucasné literatury, a
také odhaluje urcity systém uspotradani mytologickych prvka. Za zvlasté dulezity
pro autorsky mytus povazujeme Fryeovo rozdé€leni literdrni obraznosti na
apokalyptickou a démonickou. Celd Fryeova koncepce ptredpoklada existenci
pevnych a neménnych mytologickych struktur v literatute, coz v ptipadé autorského
mytu plati jenom napll. Frye popisuje stabilni narativni kategorie komedie,

tragédie, satiry a romance, jez jsou platné pro autorsky mytus se strukturou skeletu.

vV
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vyptijcovat a kombinovat mytologické prvky z riiznych narativnich kategorii.
Autorsky mytus se timto stavd dynamickou a stale se ménici literarni formou.

Zékony, podle nichz se autorsky mytus méni, naznacil Meletinskij na ptikladu
mytologického romanu. 1 piestoze autorsky mytus na rozdil od mytologického
romanu patii do obdobi postmoderny, hodné z rysti mytologizace, jez Meletinskij
objevuje, je platnych i1 pro n¢j. Meletinskij napiiklad zdaraziiuje problematicky
vztah dé&jin, reality a mytu v modernim romanu, jeZz je, jak uvidime pozdéji,
pfizna¢ny také pro romdn postmoderni. V autorském mytu nalezneme 1 otazku
vztahu jedince a okolniho svéta jako stfet vnitfnich psychologickych a vnéjSich
chaotickych procesti.

Jak vidime, vétSina literarnich védcl, kdyz mluvi o mytologizaci v romanu,
do soudobé¢ho vypravéni specifickou strukturu. Interpretace této struktury se
postupné prohlubuje a rozsifuje, takZe nakonec lze mluvit o mytologickych
strukturach v textu. Mnohotvarnost téchto struktur (pro Frayea se zaklada na pojeti
zanra, pro Meletinského - na syzetovych paralelach, pro Hodrovou — na analogii
skeletu a tkdn¢€) 1ze objasnit riznorodosti ptistupt k otdzce mytu ve XX. stoleti, jiz
podrobné popsal Kuzma. Nicmén¢ vSechny druhy literarné mytologickych struktur,
které¢ jsme zminili v této kapitole, jsou platné a mohou se v autorskych mytech
vyskytovat bud’ samy, nebo v kombinaci s dalSimi strukturami.

Timto 1ze ukoncit piehled geneze a vyvoje mytologického romanu jako Zanru.
S jistotou lze fici, Ze mytologicky roman vznika ve XX. stoleti jako pokus o
uspotadani chaotického vnéj$iho materidlu a zpiisob zachazeni s déjinami. Velkou
roli ve struktufe mytologického romanu hraje osobni reflexe postav a jejich
komunikace s okolnim svétem. Mytus pfitom milZze byt motivem propojujicim
rizné roviny vypravéni, nebo strukturou, kterd pifib&h uspofadava. Specifika
moderniho mytologického roméanu spoc¢iva pravé v tom, ze mytus se pouziva ve

dvou rovinach najednou — ve strukturni a vyznamové.
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Déjiny, pamét’ a mytus
Déjiny a fikce

Otazku zobrazeni historie v literarnim dile rozebira ve své knize ,, Tropika

diskursu**!

Hayden White. UZ na zacatku tika, ze zakladem uvazovani o tak
metafyzickych tématech jako jsou lidska ptirozenost, kultura, spole¢nost a d¢€jiny,
jsou vzdycky struktury védomi. Navic existuje nékolik riznych zptsobt, jak 1ze o
takovychto tématech mluvit. Tudiz se historie, nebo jeji reprezentace, ocitd nékdy
na pomezi védy a uméni.

White mluvi o nepftatelstvi moderni literatury vici historii, jeZ podle néj
vyplyva hlavné z toho, Ze jako literarni postava je historik zobrazovan jako

, ;o v s o eqe 42
»extrémni ptipad potlaCovani senzibility*

. Hodn¢ autorti podporovalo Joyceovu
tezi ohledné¢ historie jako ,,zIého snu“ lidstva. Nektefi moderni spisovatelé
odsuzovali historické védomi, povazujic vSechnu lidskou zkuSenost za soucasnou a
aktudlni.

Je otadzkou, zda je autorsky mytus vici déjindm neptatelsky. Kdyz je
nepratelstvim minén urcity odpor a negace, tak to pro autorsky mytus typické neni.
V textech se spiSe projevuje snaha zbavit se totality dé€jin a zpochybnit jejich
autoritu. Autorsky mytus nehodnoti, ale ukazuje, ¢imz vznikd odstup vylucujici
nepratelstvi. Postmoderni literatura vcéetné autorského mytu nehledd néjakou
konkrétni pravdu a nezaujima viici ni pratelské ¢i neptatelské stanovisko.

Zajimavé pojeti d¢jin White odhaluje u Sartra, ktery chape historie jako
osobni zazitek, individualni vybér jednotlivce, ktery si ve své paméti nechava jen
to, co chce. TudiZ se minulost stdva otdzkou volby a neexistuje mimo konkrétni
osobni védomi. Mechanizmus volby vlastni minulosti je totoZzny s mechanizmem
volby budoucnosti. White nevidi principidlni rozdil mezi minulosti osobni a
historickou a piSe, ze ,historickd minulost je tedy — stejné jako rtzné osobni

minulosti — pfinejlepSim mytem ospravedliujicim sazku na konkrétni budoucnost

* WHITE, Hayden V. Tropika diskursu: kulturné kritické eseje. Praha: Karolinum, 2010.
* Tamté, .43
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a pfinejhorS$im 171, retrospektivni racionalizaci toho, ¢im jsme se stali skrze své
volby“®.

Psali jsme v souvislosti s Barthesovou teorii ideologie, ze autorsky mytus
svym zpusobem ¢tenafe ovliviiuje, a ted’ mizeme fici, ze to d€la prostiednictvim
volby perspektivy vypravéni. White v uvedené citaci pouziva slovo ,,mytus®
s nékterym negativnim odstinem jako néco, co neodpovidd skutecnosti. Pro
autorsky mytus podobny vztah k déjinam neptedstavuje problém, spiSe naopak —
tvoii jeden ze zékladi jeho poetiky.

Whiteliv vyzkum je v prvni fadé zaméien na pozici védce vici historickému
materialu, avSak n€které poznamky mohou byt aplikovany i1 na autora literarniho
dila ¢i vypravéce. Podle Whitea se historik fidi ur¢itym paradigmatem vidéni svéta,
ale neptedstira, ze je schopen ud¢€lat vyCerpavajici a vSestranny popis udalosti.
Stejné jako autor nebo vypravé€ nabizi historik jeden z mnoha moznych pohledi a
kazdy z tady téchto pohledit mize vyzadovat specificky styl reprezentace. Navic
historické vypravéni vzdy obsahuje prvek interpretace. Historickych zdznamt je
vzdycky bud’ malo, nebo pftili§ hodné&, a proto musi historik bud’ vybirat ta fakta, jiz
nejlépe popiSou situaci, nebo zaplnovat mezery na zdklad¢ jinych informaci.
Takova reprezentace faktii se stava interpretaci, jez se snazi vysvétlit historicky
proces. White predpoklada, ze ,historickd interpretace se objevuje v prostoru
vytvofeném napétim mezi impulsem vysvétlovat na jedné strané a predavat

informaci na strané druhé“*

a ptipomind, ze Lévi-Strauss povazuje vysvétlovani
minulosti za myticky zpiisob reprezentace.

Na zéklad¢ argumentace, kterou N. Frye podava ve své knize ,,Anatomie
kritiky* White dochazi k zavéru, Ze historickd interpretace spoc¢iva ve vytvoreni
déjové struktury pro fadu udalosti. Tato struktura mtize existovat ve dvou rovinach
— ve formé kroniky neboli na zdklad¢€ jednoho z druhil piibéhu, jejz Frye oznacil za
tragédii, komedii, romanci nebo satiru. Na druhé urovni interpretace vyrazné piisobi

mytické védomi. Takze lze fici, Ze kdyZ je n¢jaka historicka udalost vnimana jako

* Tamtéz, s.53
* Tamtéz, s. 78
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Htragédie®, znamena to, ze ji historik popsal specifickym zpisobem vyzadujicim
toto vnimani.

White ptedpoklada, ze presvédCivost vypravéni nesouvisi s tim, s jakymi
udélostmi se pracuje, protoZe ,,nezalezi na tom, zda svét chapeme jako skutecny
nebo imaginarni: zpasob, jimz mu dodavame smyslu, ziistava stejny*“*. Pro
historiografii a literaturu tento zpiisob spociva v pokusu o vysvétleni okolniho svéta
a dodani mu poznatelné formy.

Z Whiteovy analyzy historického vypraveéni vyplyva, Ze toto vypravéni nejen
obsahuje prvky mytického védomi, nybrz také pouziva podobnych nastroji, jez
jsme mohli pozorovat v mytologickém romanu.

Na né¢které konkrétni zplsoby podéani historickych udalosti se White
soustied’'uje v Clanku ,,Literarni postupy pii reprezentaci fakti“. Pro nés je to
zajimavé proto, zZe autorsky mytus s historickymi udalostmi pracuje pomérné
hodné.

Podle Whitea aby piibéh mohl poskytnout verbalni obraz reality, musi
splnovat n¢kolik kritérii. Piibéh, ktery vytvari romanopisec, musi odpovidat urcité
oblasti lidské zkuSenosti, byt celistvy a korespondovat s ptedobrazy, stojicimi
mimo n&j. Sami o0 sob¢ jsou vSechny historické fakty neutralni, ale klicovou roli
hraje to, jak jsou mezi sebou propojovany, aby vytvorily celek. White piSe, ze
proces spojovani smyslenych nebo redlnych udélosti ,,do srozumitelné uplnosti,
ktera by mohla slouzit jako pfedmét reprezentace, je proces literarni“*®. Autorsky
mytus tento mechanizmus uspéSné pouziva, kdyz propojuje svét fikéni se svétem
Ctenafskym prave za pomoci vyuziti historickych faktt. Musime vSak brat ohled na
to, ze cilem autorského mytu neni poskytnout objektivni piedstavu o svétovych
dé¢jinach. Jak uvidime pozd¢ji, autorsky mytus propojuje redlné a smyslené udalosti
mezi sebou, interpretuje jedny pomoci druhych a tim vytvari sviyj vlastni specificky

obraz reality.

* Tamtéz, 5.126
* WHITE, Hayden. Literarni postupy pfi reprezentaci faktéi in BOLTON, Jonathan. Novy
historismus. Brno: Host, 2007, s.31
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Americka literarni védkyné Dorrit Cohnova v ¢lanku, vénovaném fik¢énosti
ve vypraveéni kritizuje Whitea za to, ze ve své analyze nepozoruje rovinu diskurzu.
Cohnova zkouma historické a romanové vypravéni z hlediska naratologie a
predpoklada, ze se praveé v této roviné vyskytuji vyrazné mezizanrové rozdily. Uz
v samotném procesu uspofadavani materidlu v romanovém a historickém narativu
je podstatny rozdil. Proces transformace archivnich zdroji do narativni historie ,,je
vyrazné¢ omezen a regulovan, vyzaduje zdivodnéni ze strany autora a podléha
Ctenaiské kontrole, piicemz zavazna shoda s udalostmi, o nichZz se vypravuje, je
explicitné¢ ukdzana v samotném textu. Vztah romanopisce k jeho pramentim je
volny, nehovoifi se o ném, a pokud ano, pak se piredpoklada, Ze je pouze
predstirany**’.

Podobné jsou omezeny 1 moznosti vypravécl. Historik musi dodrZovat ve
svém vypravéni principy soucasného diskursu, coz plati i pro fikéniho vypravéce,
ktery se snazi tento diskurs napodobovat. Nicméné romanovy ¢i fikéni vypravec je
vZzdy postavou uvniti fikéniho svéta, zatimco historik musi potfad dodrZovat odstup
od vypravéného piibéhu a nikdy si nemtize dovolit byt nespolehlivym.

Vyuziti nastroji naratologie pro analyzu mytologického vypravéni
pokladame za zcela uzite¢né. Umoziuje nahlédnout do struktury narativu a objevit
v textech autorskych mytl nejenom historické, ale také mytologické prvky. Je to
pfinosny postup pro pochopeni specifiky autorského mytu. K této metodologii se
vratime ve druhé¢ Casti nasi prace.

Roland Barthes ptedpokldda, Ze roman a historiografie spolu maji hodné
spolecného, a to proto, ze vytvaieji své vlastni specifické svéty. Kdyz ve svém dile
,Nulovy stupeti rukopisu® Barthes rozebird rukopis romanu®, piedpoklada, ze
mytus vznika tehdy, kdyZ se v romanovém svété objevuje formalni dikaz jeho
skutecnosti, jez je zaroven pravdépodobny a smysleny. Pozdé&ji, v prvni predmluve

k ,,Mytologiim* Barthes charakterizuje tento jev jako michani Pfirozenosti a D&jin.

*" COHNOVA, Dorrit. Signaly fikénosti. Naratologicky pohled. Aluze — Revue pro
literaturu, filozofii a jiné, 1/2008, s. 43

* BARTHES, Roland. Nulovy stupefi rukopisu in BARTHES, Roland. Kritika a pravda.
Praha: Dauphin, 1997, s.31-40
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Velkou roli v tomto procesu hraje ideologie, jeZ ve spolecnosti formuje urcitou
pfedstavu o vztazich ¢lovéka a svéta. Pravé ideologie vytvari mytus tim, Ze
,preméiuje skutenost svéta na obraz svéta, D&jiny na Pkirozenost*. Dg&jiny
v mytologickém kontextu tak mohou meénit svlij vyznam a piizpasobovat se
potfebam spolecnosti.

Cesky literarni védec Vladimir Macura nahliZi na otazku mytu v soudobé
spolecnosti ze stejného hlediska jako Roland Barthes. Ve své praci ,,Znameni

zrodu‘*°

se Macura obraci k mytologi¢nosti ¢eského obrozeni. Mytus je podle néj
celostnim utvarem, jenz se snazi predstavit svét jako celek a ukéazat jeho
synkretizmus. Macura také podporuje predstavu mytického cyklického Casu, ktery
neustale vraci historii k okamziku stvofeni svéta. V tom se projevuji 1 sakralni
motivy, jez odkazuji k tématiim vzk#iSeni a znovuzrozeni.

Macura predpokladad, ze struktura sekundarniho znakového systému, kterou
objevil Barthes, ,,v praxi vede k vyznamovému zvrstveni mytické vypovédi,
pomoci néhoz se pak dotyka soucasné riznych sfér zivota kolektivu, vytvari mezi
nimi analogické vztahy a potlacuje vécné diference na ukor pocitované

podobnosti!

. KdyZz se skuteCnost interpretuje pomoci konkrétniho systému
analogii, nabyvad timto vyznamové jednoty. Macura v tom vidi dilezitou
stabiliza¢ni ulohu mytu pro spolecnost.

Macurovu koncepci lze sledovat na piikladu motivu raje v socialistické
kultute. Mytologicka koncepce raje v socialistické ideologii splynula s cilovym
obrazem Stastné budoucnosti. Macura chape ideologii jako stabilizujici socialni
mysleni a mytus v socidlnim smyslu jako ,,jednotnou organizujici silu, podporujici
si rozmanité projevy lidského kolektiva, normovany sémioticky svét, ze sféry jehoz

platnosti nelze vystoupit>>. Vize §tastné budoucnosti se stava jedinou moznou

* BARTHES, Roland. Mytologie. Druhé vydani v éeském jazyce. Praha: Dokotan, 2004,
s.139

** MACURA, Vladimir. Znameni zrodu a ¢eské sny. Praha: Academia, 2015.

> Tamtéz, 5.92

> MACURA, Vladimir. Stastny v&k (a jiné studie o socialistické kultute). Praha:
Academia, 2008, s.14-35

>} Tamtéz, s.15

38



perspektivou pro socialistickou spolecnost, pficemz jakékoliv odchyleni od této
predstavy bylo povazovéano za nepfijatelné. Dé&jiny a proud ¢asu byly vniméany
z linearniho hlediska, a tak se rdj stal pfedem ur¢enou budoucnosti. Navic pohyb
vpted v historii jako snaha o dosazeni cilové epochy Stastného zZivota byl vniman
jako heroicky ¢in. Takze dobré Ciny, vytrvalost a stateCnost museji spolecnost
piivést k vyvrcholeni déjin, k bezproblémové budoucnosti.

V tomto konkrétnim ptipadé¢ a v mnohych dalSich, jez popisuji Barthes a
Macura, lze vidét, jak ideologie opracovava d¢jiny, vytvaii z nich mytus
soucasného zivota. Pro ptiklad jsme zvolili Macurovu koncepci socialistického raje,
protoze pojeti ,,raje* je samo o sob¢ pro kiestanskou mytologii klicovym. Toto
pojeti se stavd pouhym oznacujicim, pomoci néhoz je tvarovana vize socialistické
Stastné budoucnosti.

Z koncepci Barthese a Macury plyne, Ze ideologie je nasmérovana jakoby
dopiedu a je nastrojem pro formovani budoucnosti ¢i jeji vize. Ideologicky mytus
pouziva d¢jiny a archetypy, aby vytvoftil novou, zadouci koncepci Zivota ¢i mySleni.
Autorsky mytus s budoucnosti v takové mife nepracuje, je zaméfen spiSe na
minulost, snaZi se pfinést jeji nové pochopeni, jez mize, ale nemusi budoucnost
ovliviovat. Co se tyka stabiliza¢ni funkce, o niZ Macura mluvi, neni pro autorsky
mytus pfiznacnd. Autorsky mytus také Cerpa inspiraci v d€jinach, pouziva je ve
vlastnim z4jmu, ale zaroven je zpochybiiuje, stird hranice mezi historii, skute¢nosti
a fikei.

S timto souhlasi 1 némecky historik Georg Iggers, ktery ve své knize

i“54

,De¢jepisectvi ve 20. stolet na zaklade francouzské literarni teorie dochazi

k zavéru, Ze ,,d&jiny pojimané jako celek se nevyznacuji Zadnou imanentni jednotou
¢1 souvislosti, ze jakakoliv koncepce déjin je konstrukt vytvoieny pomoci jazyka,
ze lidské bytosti nejsou integrovanymi osobnostmi bez vnitinich rozport a
ambivalenci, a ze kazdy text je tfeba Cist a vykladat rizn€, protoze neobsahuje

4

74dny jednoznaény smysl“>. Z toho podle n&j plyne, Ze realita je z velké &asti

> IGGERS, Georg G. Dé&jepisectvi ve 20. stoleti: od védecké objektivity k postmoderni
vyzve. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.
> Tamtéz, s.124
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vytvoiena jazykem a diskursem. Lze fici, ze toto je jednou z podstatnych vlastnosti

postmoderni literatury a autorského mytu.

Pamét a mytus

V souvislosti s déjinami nevyhnuteln€ vznika 1 problém paméti a vzpominani,
jez dovoluje zachytit a uchopit proces lidské existence. Neni divu, Ze pamét
predstavuje dulezité¢ literarni téma po celé XX. stoleti. Mytologicky romén a
autorsky mytus pomérné hodné pracuji s paméti a d€jinami, proces vzpominani a
vypravéni vzpominek se Casto stava narativnim zakladem textu. V této souvislosti
se musime podivat na otazku paméti podrobnéji.

VétSina védcii se shoduje na tom, Ze existuje ur€ity prostor spolecné paméti.
Konkrétni nazvy a definice tohoto prostoru se od sebe Castecné lisi, to ale
neznamena, Ze jsou mezi sebou v rozporu. Uvedeme dvé koncepce, které budou
dostacujici pro pochopeni tllohy paméti v kultuie.

Nejprve se podivame na koncepci, jez vytvaii Jan Assmann ve svém dile
LKultura a pamé&t**°. Assmann piedev§im vymezuje takova pojeti jako uméni
paméti a kultura vzpominani. Uméni paméti patii individuu a pomaha rozvijet jeho
vlastni pamét’. Kultura vzpominani se vztahuje ke skupiné a pomahé uchovévat to
ze se k ni lidé n¢jak vztahuji a uvédomuji si ji. Skrz tyto procesy se minulost
rekonstruuje a to, na co se vzpomind, dostava novy zivot ve spole¢nosti.

Assmann podrobné rozebird teorii francouzského sociologa Maurice
Halbwachse®’, podle ného je pamét’ spole¢ensky podminéna a vzpominky jedince
jsou dasledkem jeho socializace. Halbwachs rozlisuje individudlni pamét’ a pamét’
kolektivni. Z hlediska jedince pamét’ predstavuje souhrn v§eho, co se od spolecnosti
dozvédel. Z hlediska spolecnosti je pamét’ systém, jehoZ prvky jsou rozdéleny mezi

¢leny skupiny. Kolektivni pamét’ je spjata se svymi nositeli a je zavisla na postojich

*® ASSMAN, Jan. Kultura a pamét’. Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych
kulturach starovéku, Praha: Prostor, 2001.
7 Tamtéz, 5.36-46
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konkrétni existujici skupiny, z ¢ehoz plyne jeji rekonstruktivni charakter. Pamét’
neuchovava minulost jako takovou, nybrz ji reorganizuje s ohledem na spolecenské
hodnoty, proménujici se postupem Casu. Pamét’ tim padem nejenom organizuje
minulost, ale také ovliviiuje vnimani pfitomnosti a budoucnosti.

Sam Assmann rozliSuje komunikativni a kulturni pamét. Komunikativni
pamét’ zahrnuje vzpominky, které se vztahuji k neddvné minulosti. Kulturni pamét’
se soustfed’'uje na fixnich bodech v minulosti, jeZ jsou ur¢itymi vzpominkovymi
figurami. Assmann piSe, ze ,,v kulturni paméti se fakticka historie méni v historii
vzpominanou, tedy v mytus. Mytus je fundujici historie, je to historie, kterd se
vypravi, aby se soucasnost projasnila z hlediska pocatku. [...] Vzpominkou se
z déjin stdva mytus. Tim nepozbyva na skutecnosti, praveé naopak — ziskava realitu
ve smyslu trvalého normativniho a formativniho piisobeni*®.

Pro nés je tento citat dilezity tim, Ze ukazuje na piimé propojeni paméti a
mytu. Tento jev také potvrzuje Assmannovou tezi o tom, ze kulturni pamét ptidava
kazdodennimu zivotu jistou dvojrozmérnost a dvoj¢asovost. To znamena, Ze paméet’
nabizi moznost zit ve dvou Casech a prozivat odliSny ¢as jako osvobozeni od
absolutizmu soucasnosti, coZ podle Assmanna patii k vSudypfitomnym funkcim
kultury. Vzpominana minulost se tak vztahuje k mytické a ne k historické dobé.

Spole¢nost vzpomind jenom na vyznamnou minulost, ktera timto nabyva
statutu fundujicich dé€jin a stava se mytem bez ohledu na to, zda je fiktivni nebo
fakticka. Tato transformace minulosti v mytus je jednou z funkci spoleCenské
paméti. Oznaceni za mytus nezpochybiiuje vyskyt téchto udalosti, nybrz zduraziuje
jejich dilezitost pro budoucnost a ptevadi je do kategorie udalosti, na které se nesmi
zapomenout.

Podle Assmanna je mytus ,,takovy (pfedev§im narativni) vztah k minulosti,
ktery ji nechava osvétlit pritomnost a budoucnost”. To se d&je dvéma zpiisoby,
prvni z nich je fundujici, kdy se pfitomnost opodstatiiuje pomoci d€jin a ukazuje se
jako smysluplna a diisledna. Druhy zptsob je kontraprezentni a za cil mé ukazat

rozdil mezi heroickou minulosti a ochuzenou ptitomnosti. Tyto charakteristiky se

¥ TamtéZ, s.50
 Tamtéz, .72
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vztahuji ne k mytu samotnému, nybrz reprezentuji jeho funkce v interakci
s pritomnosti.

Zjednodusené Ize fici, Ze Assmann povazuje kulturni pamét’ za urcity systém
reorganizace a aktualizace minulosti. SpoleCenskd pamét’ vybird z minulosti urc¢ité
dalezit¢ vzpominky a transformuje je v mytus, ktery se stdvd nastrojem pro
interpretaci pfitomnosti a budoucnosti. Pficemz to, jaké vzpominky budou vybrany
pro transformaci, je podminéno postojem spole¢nosti, ktera tuto volbu uskuteciiuje.
Takze pouze to, na co se vzpomind, ziskava vyznam pro budoucnost a stava se
fundujicim mytem. Historicnost neboli redlny vyskyt udalosti nehraje v tomto
procesu velkou roli.

Pro pochopeni zékladu, o n€jz se autorsky mytus opira, a pro jeho nasledujici
interpretaci povazujeme Assmannovu koncepci paméti za jednu z klicovych. Takeé
pfinasi vysvétleni toho, jak v autorském mytu funguje ¢as a pro¢ hrdinové pomoci
vzpominani mohou ménit casovy pribeh. Dllezitym je 1 tvrzeni, Ze pravé proces
vzpomindni vytvafi z déjin mytus a také diraz na dvojrozmérnost tohoto
vzpominani — individualni a kolektivni pamét’. Kolektivni pamét pracuje s déjinami
a pfedmétem zdjmu individudlni paméti je mikrokosmické déni, jako napiiklad
osobni ptibéhy, historie rodiny nebo mésta. Vzpominani ve dvou rovinach vytvari
jakoby mytus v mytu, propojuje je, kombinuje do jedin¢ho ptibehu autorského
mytu.

Dalsi koncepci paméti nalézdme v ¢lanku Jurie Lotmana ,,Pamét
v kulturologickém osvétleni“®’. Lotman také povazuje kulturu za prostor uréité
spolecné paméti, ve kterém se nékteré elementy mohou zachovévat a pak byt znovu
aktualizovany. Kulturni pamét’ je zaroven jednotna a rozmanitd v tom smyslu, ze
uvniti jediného kulturniho celku existuji okruhy paméti konkrétnich lokéalnich
skupin.

Lotman odliSuje pamé&t informativni a kreativni. Informativni pamét’ zahrnuje
vysledky kognitivnich procesi, naptiklad védecké objevy. V piipad¢ informativni

paméti plati, Ze aktivni jsou nejCerstvejsi data. Piikladem kreativni paméti je uméni,

% LOTMAN, Jurij Michajlovi¢, Pamjat’ v kulturologi¢eskom osvjagenii in LOTMAN,
J.M. Stat’i po semiotike i topologii kultury. Tallinn: Alexandra, 1992, 5.200-202
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coZ znamena, ze potencialné aktivni je veSkera zkuSenost a minulost. Zduraznéni
jednotlivych elementt v urcitych historickych obdobich je podle Lotmana spojené
se sloZitym mechanizmem kulturniho zapominani a pfipominani. Pamét’ vybira a
aktualizuje urcité prvky a udalosti, a jiné¢ deaktualizuje a uchovava, aby je pak
mohla zas obnovit. V tomto smyslu ¢eli kulturni pamét’ ¢asu, protoze uchovava
minulost, aby ji mohla pouzit v budoucnu.

Lotman ptedpoklada, ze kazd4 kultura sama urcuje své paradigma toho, co je
nutno pamatovat a co musi byt zapomenuto. To druhé mizi z paméti spolecnosti,
ale postupem casu se paradigma méni a zdanlivé bezvyznamné mize nahradit to,
co bylo diiv pokladéno za dulezité. Postupné se proménuji také kody, pouzivané
pro interpretaci minulosti, coz mize ovliviiovat nebo ménit jeji vyznam.

Podle Lotmana se vyznamy v kulturni paméti neskladuji, ale rostou. Obsah
kulturni paméti je nejenom prostiedkem pro deSifrovani téch elementlh minulosti,
jez jsou aktualizovany, nybrz také ndstrojem pro tvorbu novych vyznami. Na zavér
Lotman zdlraziiuje, Ze pro kulturu pamét’ neni jen pasivnim archivem, ale je ¢asti

vyznamotvorného mechanizmu.

Lze fici, Ze historické vypravéni a kulturni pamét’ maji mezi sebou hodné
spolecného. Tak ¢i jinak uspotadavaji diivej$i material, interpretuji ho a ptidavaji
mu né&jaky smysl, podle urcitych kritérii vybiraji to, co bude vyzdvihnuto a to, co
bude zapomenuto. Pojeti déjin a paméti t€sn€ souvisi s otdzkou volby a interpretace.
Kolektivni védomi je svéraznym filtrem, ktery opracovava historickou minulost a
prevadi ji do kulturni paméti. Procesy, které probihaji uvnitt kulturni ¢i spole¢enské
paméti, se podobaji mytologizaci a jsou zaméfeny na zachovani, vysvétlovani a
vyuzivani minulosti. To, Ze si spolecnost uvédomuje minulost a reorganizuje ji,

proménuje d€jiny v mytus, jenZ ovliviluje vnimani pfitomnosti a budoucnosti.
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Autorsky mytus

Pojeti ,,mytu* jako kulturniho fenoménu vyvijelo se od XIX. stoleti,
proménovalo se, rozSifovalo své hranice a nabyvalo novych funkci a vyznamt.
V literatufe postmoderny vznikd dalS§i druh mytu, jenZ v sobé spojuje rysy
puvodniho mytického vypravéni a autorského narativu.

Uz jsme se podivali na mytus a jeho aktualizaci v literatuie. Ted” by bylo
uzitetné shrnout to, co do literatury pfinasi postmodernismus. K tomuto ucelu
pouzijeme koncepci Jeane-Francoise Lyotarda.

Ve své praci ,,Postmoderni situace Lyotard charakterizuje postmodernu jako
stav zapadni kultury, jez je vysledkem promén ve védé, literatuie a uméni, které
probihaly od konce XIX. stoleti a soustfed’'uje se na promény narativnich koncepci.

Podle Lyotarda je vypravéni nejlepsi formou formulace tradi¢niho védéni.
Narativni forma ma nejenom k dispozici nejriznéjsi fecové hry, ale také umoziuje
zapojit do fecovych aktii vSechny tfi strany — vypravéCe, posluchace a objekt
vypravéni. Funkénost tohoto modelu legitimizace védéni potvrzuje to, ze zapadni
civilizace se na n¢j obraci zas a znovu. Nicméné Lyotard predpoklada, ze podstatou
postmoderny je pravé nedlivéra vici metanarativnim piibehim, jez ztraceji svou
vahu ve spolec¢nosti. Na misto autority téchto velkych ptibehi piichazi postmoderni
veédeéni, jez ,,zjemnuje nasi vnimavost pro riznosti a stupiiuje nasi schopnost snaset
nesouméfitelné« ®'.

Lyotard kriticky nahlizi na moderni zplsoby zobrazeni reality a tika, Ze
realita pfed ¢lov€kem unikd a proto miZe byt jenom konvencni. Kazd4 modernita
objevuje v sobé mnozstvi jinych realit. V literatufe jsou pokusy o zobrazeni tohoto
unikajiciho a neuchopitelného, jez se objevovaly uz u Joyce a Prousta zékladem
postmoderniho diskurzu. Je to neustalé¢ hledani novych obrazii, jehoz cilem je
ukazat nekonecnost téchto piedstav a jako vysledek existenci néceho, co ani nelze

reprezentovat.

' LYOTARD, Jean-Francois. Postmoderni situace in LYOTARD, Jean-Francois. O
postmodernismu. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, 5.99
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Postmoderni spisovatel se ve své tvorbé nefidi n€jakymi konkrétnimi jiz
existujicimi pravidly, nybrz jako filozof hledd a buduje sviij vlastni systém
kategorii, pracuje, ,,aby ex post byla stanovena pravidla toho, co bude vytvoreno“®

Lyotard nabizi chapani postmoderny jako paradoxu minulé budoucnosti.

Autorsky mytus vznikd v obdobi postmoderny, ale inspiruje se pivodnim
mytickym vypravénim, a proto v sobé spojuje rysy obou poetik. Na prvni pohled se
tyto rysy casto mohou zdat protikladnymi: myticky pfibéh je povazovan za
absolutné pravdivy a postmoderna zpochybiiuje samu moznost existence néjaké
pravdy, myticky pifibéh m4 za kol integrovat jedince do okolniho svéta a
postmoderna zdiraziiuje samotu a odliSnost hrdiny, myticky pifibéh se dé&je
v praptivodnim cCase a je ukotven v kolektivni paméti, zatimco postmoderni
vypraveéni se obraci k d€jinam a individualnim vzpominkdm. A nakonec, mytus ma
oralni charakter, coz nemuze platit pro soudobou literaturu. Jak uvidime dal,
literarni mytus vytvari vlastni systém pravidel, jenz mu dovoluje balancovat na
hranicich archaického védomi a postmoderniho narativu.

Jak je zndmo, tradi€ni mytus je anonymni, protoZe byl zjeven, nikoliv
vytvoien. Moderni literarni mytus mé svého autora, jenz je uveden na obalce knihy.
I prestoze se jedna o text psany a tiStény, oralita prostupuje do autorského mytu tak,
ze velmi Casto se ptibéh vypravi, bud’ Ctenafi, nebo postave, jejiz hlavni funkci je
poslouchat.

Otéazce ,,primarni“ orality, tedy orality kultur neznalych pisma se vénuje
americky kulturni a literdrni historik Walter Ong ve svém dile ,,Technologizace
slova“®. Podle n&j nositel oralni kultury pipisuje sloviim velkou moc a dokonce
magicky ucinek, coz ovlivituje jejich zplisob mysleni a vyjadfovani. Ong naléza
nékolik specifickych vlastnosti, které ptislusi oraln€ zaloZenému mySleni a

vyjadfovani. Je jimi aditivnost, kumulativnost, redundantnost, konzervativnost,

2 LYOTARD, Jean-Frangois. Postmoderno vysvétlované détem in LYOTARD, Jean-
Frangois. O postmodernismu. Praha: Filosoficky tistav AV CR, 1993, 5.28
% ONG, Walter J. Technologizace slova: mluvena a psana fe&. Praha: Karolinum, 2006.
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blizkost pfirozenému svétu, agonisticky ton, empatie, homeostaza a situatnost®
Nas bude zajimat jenom néckolik z téchto charakteristik, a to pfedevSim
redundantnost, konzervativnost a empatie.

Kdyz Ong mluvi o redundantnosti ordln¢ zaloZen¢ho vyjadfovani, mysli tim
nezbytnost rizného rodu opakovani, jez pomahaji mluvicimu drzet se zvolené¢ho
tématu. Linearnost mluveného projevu ptedpoklada jeho nezastavitelnost v Case, a
proto musi vypraveé€ neustalé mluvit a soucasné premyslet nad svymi dal§imi slovy.
V autorském mytu, jenz obCas nabyva podoby psané feci ¢i proslovu, je tato
nezastavitelnost jednim z divoda stfidani casii. Opakovatelnost motivll je pro
autorsky mytus také ptiznacnd, protoze vypraveé¢ musi pfipominat podrobnosti, jez

Ctenaf, ktery je zaroven posluchatem, mohl zapomenout.

Konzervativnost ¢i tradicionalizmus ordlniho vypravéni vychdzi z nutnosti
zachovavat potfebné informace a ziskané znalosti. Nicméné oralni kultury pfinése;ji
do svych pfibéhl originalitu tim, Ze jsou pokazdé vypravény jedine¢nym
zpusobem, vhodnym pro konkrétni situaci a auditorium. Proto Ong dochazi
k zavéru, Ze ,,v ustni tradici bude existovat stejné mnozstvi drobnych variant
konkrétniho mytu, kolik je jeho opakovanych verzi, a mnozstvi opakovanych verzi
Ize zvySovat do nekone¢na®“. Pro nas by to mohlo znamenat, e autorsky mytus,
jenz pracuje s prvky myta klasickych bud’ ve formé skeletu nebo tkang, se sam stava
jednou z jejich opakovanych verzi.

Pro oralni vypravéni je ptfiznacnd spiSe empatie a soucit, fikd Ong, nez
objektivni odstup. Lze to vysvétlit tim, ze vypravé¢ a skrz néj i1 posluchac se
identifikuji s hlavnim hrdinou. Toto ztotoznovani objasiiuje 1 obCasné piechody
z treti do prvni osoby. Pro autorsky mytus je podobna empatie ¢i svérazna
sptiznénost také charakteristickd, jen s tim rozdilem, ze ve velké ¢asti ptipadu je
vypravec zaroven hlavnim hrdinou.

V autorském mytu postava samotného vypravéfe se Casto zameérné

komplikuje: mohou se projevovat zaroveil autobiografické a fiktivni motivy, ménit

%4 Podrobnéji vis tamtéz, s. 47-70
 Tamtéz s. 53
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se Cas a perspektiva vypravéni. U Ctenafe mohou vznikat podezieni ohledné
spolehlivosti vypravéce a v nékterych piipadech také otazka, zda je piibéh tvoren

vypraveécem, nebo vypravec piibéhem.

Strukturu mytologického romanu podrobné rozebirali J. Meletinskij a D.
Hodrova, jez nabidla pojeti skeletu a tkdné vypravéni. Blanka Cinatlova prohlubuje
tato pojeti vzhledem k autorskému mytu a navrhuje interpretovat je jako
antagonizmus fabule a syzetu a narativni dekorace ¢i struktury mytu. Stejné jako
Hodrova, Cinatlova poukazuje na to, Ze ve vétiné autorskych myti jsou pfitomny
oba typy organizace vypravéni. Projevuje se to tak, ze ,skelet pfibéhu vytvari
variace, dekonstrukce ¢i rekonstrukce archetypalnich piibéhi (budovani,
eschatologie, hrdinské ptibéhy) za vyuziti archetypalnich motivii (naptiklad vztah
otec-syn, pomsta, veéStba) a hrdind (mesias, zakladatel) a soucasné zptlisob
vypravéni vytvaii specifickou narativni tkdn (narativni masky, myticky Ccas,
cyklicka kompozice, rytmus), jeZ Sasto odkazuje na tradici mytického vypravéni®.
V tradiénim mytickém vypravéni se rovina mikrokosmu pfipodobiiuje roviné
makrokosmické. Podobny princip analogie a zrcadleni se stdva osnovou piibéhu
autorského mytu. Souvislosti s jinymi pfibéhy a intertextualita pomahaji propojit
vypravéce (a skrz n€ 1 ¢tenafe) s dalSimi svéty, coz je zaroveinl jednou z hlavnich
funkei mytu tradi¢niho.

Mikro a makrokosmos se v autorskych mytech propojuji tim zplisobem, Ze
znacna cast pribehu vypravi rodinné sagy, jez se vyvijeji na pozadi velkych dé&jin.
Pevna vazba téchto rodinnych ptibéht ke konkrétnimu Casu a prostoru dovoluje
prenést atmosféru urcité¢ doby a ukdzat d¢jiny celé zemé skrz osud jediného mésta.

Dvojitost se skryva také v tom, jak autorsky mytus pojima pravdu. Na jednu
stranu stejné jako tradiéni mytus nebere ohled na individudlni moralku a odmité
opozici dobra a zla. Postmoderni pravda je mnohotvarna, protoze se sklada

z riznych prvkl a funguje jako kaleidoskop, jenZz v zavislosti na situaci ukazuje

% CINATLOVA, Blanka. O tom, co se stane, kdyZ je ¢lovék zajedno se svymi organy
(autorsky mytus) in CINATLOVA, Blanka. Ptib&h téla. Pfibram: Pistorius & OlSanska,
2009, s.60-61
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jiny obraz. Autorsky mytus nic nehodnoti a netvaii se jako objektivni, nybrz se
snazi ukazat svét ve v§i jeho riznorodosti.

Za kli¢ovy leitmotiv viech autorskych mytd Cinatlova poklada télo a
télesnost. Na rozdil od tradi¢niho mytu, jenz vyuzival apollinsky kdnon dokonalého
bozského téla, se autorsky mytu obraci k dionyské koncepci deformovaného a
nemocného téla. Podrobnéji se tohoto tématu dotkneme v rozdilu vénovanému
vypraveci.

Na literaturu obraci svou pozornost i Mircea Eliade. V kratkém c¢lanku,
vénovaném vztahu myti a médii®’, analyzuje roli soudobé epické literatury, jez ma
podle n&j vztah k mytologii a mytickému chovani. Eliade pfedpoklada, ze v moderni
spole€nosti m& roman stejnou ulohu jako v tradi¢nich spole€nostech vypravéni
mytd. Mnozi mytologicti hrdinové a postavy se v pon€kud transformované formé
objevuji v soudobych romanech. Cteni dovoluje ¢tenafi piekrogit svij ¢as a dobu,
ztotoznit se s jinymi postavami. Toto prekroCeni reality neboli ,,vystoupeni z ¢asu®,
jez je snadno dosazitelné pomoci romant se skrytymi mytologickymi prvky, je
podle Eliadeho tim, co spojuje funkci literatury a mytologie. Ctenat opousti sviij
osobni ¢as a ponoii se do ¢asu trans-historického, ,,jehoz rytmy se nekone¢né riizni,
nebot’ kazdé vypravéni ma sviij vlastni, zvlastni a vyluény das“®®. Roman zachazi s
¢asem podle vlastnich potieb, zhustuje ho nebo protahuje, pokousi se najit nové a
jiné nez obvyklé casové rytmy, coz je podle Eliadeho vzpoura proti ¢asu
historickému. Lidskou touhu po ptekroCeni hranic vlastniho historického a
osobniho ¢asu Eliade povazuje za stopy mytologického chovani. V této souvislosti
1ze fici, ze autorsky mytus plisobi na Ctenare jako otevieny systém, jenz se stava

v

nejenom dusledkem, ale 1 pfi¢inou mytického zpisobu uvazovani.

Autorsky mytus je produktem postmoderni doby. JiZ v ndzvu tohoto Zanru se
skryvé urcité ironie, jeZ poukazuje na slucitelnost neslucitelného. Archaicky mytus

tradi¢nich spolecnosti neni zakladem mytu autorského, nybrz jeho inspiraci, a to

7 ELIADE, Mircea. Myty a hromadné sd&lovaci prostfedky in ELIADE, Mircea. Mytus a
skute¢nost. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 132-137
* Tamtéz, 5.137
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zaroven v n€kolika smérech. Na prvobytny mytus lze nahliZzet jenom v kontextu té
kultury, ve které vznikal, a proto ho nemtizeme pienést do soudobé literatury v jeho
prvotni podobé. Vyzkumy etnologti, antropologii a religionistli odhaluji rysy mytu
ve spojitosti s jeho plvodnimi funkcemi. Soudoba evropskd spolecnost se od
primitivnich prvobytnych spole€nosti zjevné odliSuje, pfedevSim tim, Ze je
komplikovangjsi. Stejné€ tak se komplikuje 1 mytus, ktery tato spolecnost pouziva -
transformuje se jeho struktura, méni se jeho funkce a forma. Ustni vypravéni je
nahrazeno tiSténym textem, protoze ten ma vétSi autoritu, a objevuje se autor,
protoze anonymni piibéh vyvoldva nedivéru. Moderni mytus se podiizuje
aktualnim konvencim, aby v sobé mohl potad zachovavat prvky sakralniho.

Mytus archaicky byl mytem sdm o sobé€, nedilnym zdkladnim piib&hem.
Autorsky mytus je v prvni fadé liter&rnim tvarem, nema ndbozenské ani
spolecensko-regulativni funkce. Nebylo by to tak, kdybychom mluvili o mytu
ideologickém, jak ho vidi Barthes a Macura, jejichZ koncepce se z velké ¢asti na
autorsky mytus nevztahuje. Autorsky mytus neni nastrojem politické manipulace
ani angazovanou literaturou. Literdrnost ¢i poetika, jeZ se v autorském mytu
objevuje jako v romanovém vypraveéni, se stava strukturni vrstvou, jez v archaickém
mytu neexistovala nebo nebyla dilezita. Prvobytni mytus se skladdal skoro zcela
z fabule, protoze je to ve své podstaté posvatny text, kostra, ve které nic nemuze
byt zménéno, stejné tak jako u Cloveka nelze vymeénit Zebro a palec. Postupné se
mytus proménoval z ndbozenského textu v literdrni, nebo spiSe prestaval byt jen
textem naboZenskym, coz umoznilo myticky piibéh rozvijet. Ve XX. stoleti se
pomér sakralni fabule a literdrniho syzetu obratil. Mytus se ale ukazal byt velmi
Zivotaschopnym a pfizpisobivym konstruktem. Lze ptedpokladat, Ze tato
zivotaschopnost je spojena s tim, Ze mytické struktury jsou ukotveny v kolektivnim
nevédomi a kulturni paméti. To umoZiiuje mytickym prvkiim ¢i archetypim
bezpecné piechazet z generace na generaci, aniz by o to spole¢nost n¢jak zvIast
pecovala.

Postmoderna, jez rada pouzivd metody koldze a kaleidoskopu, nékteré myty
,rozdrtila®, aby z nich mohla vybrat to, co potfebovala. Meletinskij tvrdi, ze mytus

se v modernim romanu stava zpisobem organizace chaotického vnéjsiho materialu
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a strukturace vypraveéni. Pro autorsky mytus to plati jen z poloviny. Mytus netvofi
rdmcovy piibéh romdnu, nelze vzdy od zacatku do konce vypravéni sledovat
strukturu mytického skeletu. Myticka tkan byva natolik riznoroda, Ze muze byt
povazovana za organizacéni strukturu jen ztézka. Mytus skelet se objevuje na urovni
fabule, mytus tkan — na Grovni syZetu a prave jejich interakce a propojeni vytvari
novy druh mytu, jenZ nazyvame autorsky. Je to tak, protoze koldz musi mit svého
tvlrce, toho, kdo vybere vhodné prvky a umisti je na pevny zéklad v urcitém
potadku. Autorsky mytus je tak narativem, slepenym z mytl jak ze strukturniho,
tak 1 z vyznamového hlediska. Z organizacnich struktur, jez popsal Frye, se bude
v autorském mytu nejCastéji objevovat ironie a satira, kde se hrdinsky vypravec
proménuje ve svij uplny opak a celé vypravéni smétuje k prohie ¢i apokalypse.

Lyotard pfedpoklada, Ze podstatou postmoderny je nedavéera
k metanarativnim ptibéhim. Lze fici, ze autorsky mytus aktualizuje tyto velké
archetypalni ptibéhy pomoci pifibéhli ,,malych®“. Zapojuje tradi€ni mytus do
vypravéni o osudu konkrétnich bezvyznamnych lidi, zmenSuje déjiny svéta do
pfibéhu jediné rodiny. Velky piibeh sam o sobé nemuze popsat realitu, protoze ji
ptili§ ovlivituje nebo dokonce vytvaii. Jenom ,,maly* pfibéh mlze aspon ¢astecne
uchopit pluralitu lidské existence, a proto jsou v piipadé¢ autorského mytu
pouzivany prvky velkych mytickych ptibéht, jez propojuji konkrétni text s celou
kolektivni paméti zapadni civilizace.

V dalsi casti nasi prace se na piikladech pokusime ukézat, co spolecného
zbylo mezi mytem archaickym a autorskym, objevit struktury skeletu a tkané a
zjistit, zda v sob¢ zachoval autorsky mytus prvky sakralniho a pokud ano, k ¢emu
je pouziva. Abychom mohli prozkoumat strukturu vypravéni, pouZijeme

metodologii naratologie, ktera umozni nahlédnout do mytické tkang.
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Kapitola II. Autorsky mytus v praxi

Abychom mohli prozkoumat platnost teoretického opodstatnéni autorského
mytu jsme zvolili tfi romany z druhé poloviny XX. stoleti, a to ,,Plechovy bubinek*
Giintera Grasse (1959), roman ,,Kral ducht*“ Michela Tourniera (1970) a knihu
,»Obsluhoval jsem anglického krale* Bohumila Hrabala (1971), jez stylisticky a
Casove patii do obdobi postmoderny. D& téchto romant je situovan do obdobi
druhé svétové valky, coz poskytuje vydatné tematické zazemi pro analyzu.
Pokusime se prozkoumat tyto romany z naratologického hlediska, obratime se
k otazkam dé&je, Casoprostoru a specifik jazyka, ale v prvni fad¢ se soustfedime na

Naratologické Clenéni textu na kategorie déje, postav prostoru a ¢asu nam
poslouzi spiSe jako inspirace nez jako kompletni metodologicky zéaklad.
Predpokladame, Ze pouziti téchto kategorii v analyze ndm umoZni nahlédnout do
mytologické tkdn€ romani a pochopit, jak se v téchto slozkach vypravéni projevuji

ony mytologické prvky a k cemu slouzi.
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Vypravé¢ - protagonista

Vypravé€ je soucasti piibéhu a mluvéim narativni vypovédi. Je téZké najit
definici vypravéce, jez by platila pro vSechny piipady a nebyla by pfili§ obecna.
Jelikoz my se chystame soustiedit na vypravéce postmoderniho, a dokonce na
vypravéce tiech konkrétnich romand, pokusime se je charakterizovat pomoci
kategorie, jez nabizi soutasny esky literarni védec Jiti Hrabal®’.

S jistotou lze fict, ze vypraveéci zvolenych romana jsou zéaroven jejich
postavami, dokonce protagonisty. Gérard Genette nazyva tento druh vypravéce
autodiegetickym. Jak vime z textii, Oskar Matzerath (,,Plechovy bubinek*), Abel
Tiffauges (,,Kral duchi*) a Jan Dité (,,Obsluhoval jsem anglického krale®)
vypraveji své pribehy retrospektivng.

Dalsi charakteristikou vypraveécu téchto romani je jejich odkrytost. Lze to
usoudit podle toho, ze gramaticka prvni osoba se objevuje uz v prvnich fadcich

kazdého z romanu:

, . r r v 7 I 70
,Dobra tedy: jsem chovancem Lécebného a =zaopatfovaciho ustavu,..

(,,Plechovy bubinek®, s.9)
, Ty jsi obr, fikavala mi nékdy Rachel.«”" (,,Kral duchi®, s.13)
,Davejte pozor, co vam ted’ka feknu. Kdyz jsem piisel do hotelu Praha,.."
(,,Obsluhoval jsem anglického krale*, s.133)

Nejenom narativni Ich-forma ukazuje na odkrytost vypravéce, ale 1 dalsi rysy,
naptiklad pouziti obecné Cestiny v romanu ,,Obsluhoval jsem anglického krale* a
uspotadani vypravéni ve forme denikovych zapisti v prvni ¢asti romanu ,,Kral
ducht®.

Mysleni postav v narativnich textech muze byt reprezentovano pomoci

vnitintho monologu, vypravéného monologu, psychovypravéni nebo jejich

% HRABAL, Jifi. Vypravé¢ in KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK.
Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. Praha: Dauphin, 2013, s. 124-148

0 7de a dal citace podle GRASS, Giinter. Plechovy bubinek. Brno: Atlantis, 2001.

" 7zde a dal citace podle TOURNIER, Michel. Kral duchti. Praha: Odeon, 1988.

7 zde a dal citace podle HRABAL, Bohumil. T¥i novely: [Ostie sledované vlaky; Tane&ni
hodiny pro starsi a pokro¢ilé; Obsluhoval jsem anglického kréle]. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1989.
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kombinaci. Ve zvolenych roménech se casto objevuje konceptudlni vnitini
monolog, jenz se podoba znacené ¢i naznacené piimé feci a je tvoten usporadanymi
vypovéd'mi. Je nutné ale zdlraznit, ze v romanu ,,Plechovy bubinek* 1ze pozorovat
sttidani zpiisobil narativnich promluv:
./ Vnitrni monolog:/ Krom téchto spekulaci stran mé budoucnosti utvrdil jsem se
v jednom: mamka ani otec, onen Matzerath, nebyli uzpiisobeni k tomu, aby pochopili
mé vyhrady a rozhodnuti a pfipadné je respektovali. /Psychovypraveni:/ Osamély a
nepochopeny lezel Oskar pod Zarovkami, usoudil, Ze takhle uz to ziistane natrvalo, nez
za feknéme Sedesat sedmdesat let néjaky definitivni zkrat pferusi proud vsSech
svételnych zdrojh, a ztratil proto vSecku chut do Zzivota, jes$té nez ten Zivot pod
zarovkami vubec zacal; ,,/vnitini monolog:/ a jen vyhlidka na bubinek mi tehdy

zabranila, abych mnohem daraznéji dal najevo své pfani vratit se zpét do své
embryonalni polohy hlavou®. (s.45-46)

V romanu ,,Kral duchti* je jenom v prvni ¢asti Ich-formové vypravéni, které
potom bude vystiidano Er-formou skrytého a vSevédouciho vypravéce. V roméanu
,Obsluhoval jsem anglického krale* se zplisob vypravéni ¢asto blizi proudu védomi
a stejn¢ jako v ,,Plechovém bubinku* se zde stfidaji formy narativnich promluv.

Tyto charakteristiky vytvaii obraz ponékud realného cloveéka (s ohledem na
fik¢ni situaci), jenz mluvi za sebe, nahlizi do vlastni minulosti a dokonce se tvari
jako upfimny. Tento efekt pravdomluvnosti vyvolava prave zpiisob promluvy, jenz
zdanlivé umozituje nahlédnout vypravéci do hlavy. AvSak zda Ctenaf muze
vypraveci divétovat, je ponékud slozitou otdzkou. Jesté se k tomu vratime pozdéji,
az budeme rozebirat pojem pravdy v mytu. Zatim mizeme fici, ze vyrazné signaly
nespolehlivosti vypravéci nepodavaji.

Spolehlivost ¢i nespolehlivost vypravéni je pravé jednou z véci, jez jsou
v autorském mytu t€zko identifikovatelné. Fik¢ni svét ptibéhu nelze ovéfit, a proto
neexistuji objektivni kritéria pro hodnoceni spolehlivosti vypravéce. Navic, fikéni
svét autorskeého mytu je specificky tim, Ze funguje podle vlastnich pravidel a
pfipusti vyskyt nadpfirozenych a iracionalnich schopnosti a udalosti, o cemz jeste
budeme mluvit pozdéji. V této souvislosti je ale t€zké urcit pravidla, podle kterych

by bylo mozné vypraveéce oznacit za nespolehlivého.
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Abychom vypravéce popsali n€jak konkrétnéji, musime na né¢ nahlédnout
jako na postavy.

Jak jsme zminovali v prvni kapitole nasi prace, autorské myty maji Casto
podobu rodinné sagy. Piikladem tohoto rodinného vypravéni je roméan ,,Plechovy
bubinek®. Oskar Matzerath zacind sviyj ptib¢h tim, jak se jeho babicka z matciny
strany poprvé potkala s jeho dédeckem. Spousta detailti a podrobnosti li¢i zivot
Oskarovych prarodi¢ii a pak 1 jeho matky AneZky, kterd se v sedmnacti letech
zamilovala do svého bratrance Jana Bronského a o nékolik let pozdéji se vdala za
fiSského Némce Alfréda Matzeratha. Oba muzi méli k Anezce docela kladny vztah
a Oskar m¢él ve vysledku otce dva.

To, Ze Oscar vypravi o svych prarodi¢ich, miiZzeme pokladat za jeho snahu
dokazat svoje ukotveni v d¢&jinach a realité¢, které je pro mytus docela
charakteristické. Je to jako vypravéni o velkém piedku, kterym je v ptipad¢ Oskara
jeho babicka. Potvrzuje to 1 autorita, kterou Anna Bronska v rodin€ ma. Sukné Anny
Bronské jsou pro Oskara svéraznym utoCistém a zaroven mistem, odkud pochézi
jeho rod, zastfeSuje nejenom malého Oskara, ale i cely svét.

A tak Oskar na jednu stranu sviij pivod urcuje a na druhou ho znejistuje.
Béhem celého romédnu bude pochybovat o tom, kdo je jeho opravdovym otcem.
S ohledem na kiestanskou symboliku by se to dalo ¢ist jako opak neposkvrnéného
poceti, protoze toto poceti je poskvrnéné az dvakrat. Pravdépodobné z tohoto
divodu Oskara moc nezajimaji ptibuzni z otcovy strany, protoze se ani nevi, kdo je
jeho otcem.

Z nasledujiciho vypravéni se dozvidame, Ze na své tieti narozeniny Oscar
dostal plechovy bubinek a také se rozhodl, Ze ptestane rtist, a proto schvalné spadl
ze schodu do sklepa. Rist Oskar skute¢né po tomto padu prestal a soustiedil se na
bubnovani. Brzy se u Oskara objevila 1 dalsi schopnost, jiz miZzeme oznalit za
nadpfirozenou:

,»...kdyz jsem kficel, pukaly drahocenné véci: byl jsem v stavu k puknuti

rozezpivat sklo; muj kiik zabijel kvétinové vazy; okenni tabulky srazel mij zpév na
kolena a daval vladu pruvanu...” (s.62-63)
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Pozd¢ji tato schopnost Oskarovi mizi a dovidame se, ze v okamziku, kdy
piibéh vypravi, uz svllj kouzelny hlas nema, ale bubnuje potad. Co se tyka Oskarova
vzhledu, ten se také proméni po tom, co se Oskar rozhodne vyrist. Vyroste ale jen
o néco vic nez metr dvacet a objevi se mu hrb.

Neni divu, Ze jako zv1astn€ narozené dité Oskar ziskava 1 zvlastni schopnosti.
Jeho hlas vSak misto tvofici sily ma silu ni¢ici. Pouziva ho, aby se mstil, svadél a
podiizoval. Zvlastni schopnosti nejsou pro postavy autorskych myti nicim
vyjimecnym, v pfipad¢ Oskara Matzeratha vSak maji démonickou povahu. I to, jak
se v prubéhu Zivota Oskar proméni, by mohlo zrcadlit jeho vnitini svét. 1 kdyz na
konci roménu je jinymi lidmi li€en jako ¢loveék hodny, po tom, co vSechno se o ném
dozvidame, nedivime se, Ze z pivabného tfiletého ditéte se proménil do hrbatého
trpaslika. Zbyvaji mu jen krasné ruce a modré oci po babicce.

Cisnik a pak i milionat Jan Dit¢ z romanu ,,Obsluhoval jsem anglického
krale* o své rodin€ skoro nic netfika. Tento roman je ptikladem osobniho Zivotniho
ptibéhu. O détstvi Ditéte vime jen to, Ze byl vychovéavan babickou:

,...babicka mé mohla vzit k sobé na vychovani, ona maminka m¢ m¢éla za
svobodna, a tak mé dala svoji mamince, jako my babicce...“(s.161)

Z textu se také doviddme, ze je malinky a ma plavé vlasy. Ze zvlastnich
schopnosti je nutné zminit jeho schopnost pfedvidat budoucnost, jez se projevuje v
odhadovani ptani klientd a jejich povahy, a také to, Ze n€kolikrat v jeho Zivoté
,nheuvéritelné se stalo skutkem®. I kdyz nejsou tyto schopnosti tak vynikajici, jako
ma Oscar Matzerath, maji tyto postavy kromé vnéjsi détskosti 1 dalsi spolecné rysy,

jako napftiklad podnikavost, Istivost a pfizptisobivost.

Lze fict, ze tyto vlastnosti ma i Abel Tiffauges, ackoliv vzhled ma od prvnich
dvou vypravécu zcela odlisny. Prvni ¢ast roméanu, neboli ,,Neblahé spisy Abela
Tiffaugese®, je usporddana, jak uz bylo zminéno, ve formé¢ denikovych zapist,
jejichz jedna Cast se tykd soucCasného zivota hrdiny a druhd cast piedstavuje
vzpominky na jeho détstvi od jedendcti let. Stejné jako predchozi vypravé€ nefika

Tiffauges o svych rodi¢ich skoro nic s vyjimkou toho, ze s otcem mél velmi
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odméteny vztah. KdyZ na zac¢atku vypravéni Tiffauges analyzuje svoji monstrozni
povahu, dochazi dokonce k zavéru, ze mize mit jen domnélé rodice. Takze se tu
zas potkavame s urCitou absenci rodicu. Dalo by se to interpretovat jako tajemnost
puvodu, ktera je typicka pro hrdiny klasickych myti. Klasicti myticti hrdinové ale
ve vétSing piipada své rodiCe odhali, coz se v autorskych mytech stat nemusi.

Jako jedenactilet¢ho chovance Skoly Svatého Krystofa se Abel Tiffauges
popisuje jako osklivé, slabé dité, jez se Casto stavalo objektem Sikanovani ze strany
spoluzakli. Po dvaceti letech byl Tiffauges kratkozraky, hubeny a méfil uz skoro
dva metry. O néco pozd¢ji se jeho vzhled docela vyrazné proménil kvili nahle
vzniklé vasni k jidlu ze syrového masa. Soucasny automechanik Abel Tiffauges o
sobé fika toto:

,,Prestoze se ma vaha pohybuje kolem sto deseti kilogrami, mam pomérné dlouhé
a §tihlé nohy. Vsechna sila se mi totiz nahromadila v Sirokych bocich a hrbolatych
zadech. Zadové svaly mi tvoii kolem lopatek dvojity balik, ktery se zda drtive te€zky. I
kdyz uplné normalné stojim nebo jdu, vypada to jako bych se stale ohybal pod tizi

hibetu. OvSsem kdyz na to pfijde, uzvednu klidn¢ jako peticko piedek nebo zadek
rosengarta nebo simky V.“ (5.80)

Podobna fyzickd proména by zas mohla byt symbolem Tiffaugesova
vnitiniho svéta, jenZ je ponckud désivy a uchylny. Takova télesnd konstrukce je
pfimo spojena s tim, ¢emu Tiffauges fika ,,phorie* neboli idea neseni. Zjistuje, ze
je pro n¢j neseni déti zpusob dosaZeni Stésti a euforie. Vidi ve phorii analogii se
zivotem svatého KryStofa a titdna Atlase, ktefi na svych ramenech nosili cely svét,
a povazuje za svuj udé€l nést na ramenech néjaké ,,vzacné a svaté biime*, 1 kdyz
zatim nevi, jaké pfesné.

Dalsi vyjimec¢na Tiffaugesova schopnost spoc¢iva v tom, Ze jeho osud mtize
ovlivitovat pfirozeny chod udélosti a béh svéta. O udalostech, které¢ Tiffaugesovi
pfipominaji tuto jeho schopnost, fika:

,»,Jsou to sama varovani, probouzejici nejdivérnéjsi a nejcernéjsi tajemstvi mého
zivota v o¢ekavani Velkého Protivenstvi, které je nahle a prudce odhali... (s.82)

Kdyz se ted’ vratime na zacatek ,,Neblahych spisi Abela Tiffaugese®, kde o

sob¢ vypravec tika, Ze je netvor a monstrum, budou uz tyto pojmy davat vétsi smysl.

Tiffauges uznava, ze nade vSechno ma rad déti, ale vlastni mit nemutze, protoze
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,monstra se nerozmnozuji“. V jeho ptipadé je to pravdépodobné spojeno také
s mikrogenitomorfismem, jimzZ trpi. TakZe nic jiného Tiffaugesovi nezbyva nez déti

~r o7

tak €1 jinak unaSet. Toto symbolické unaseni pro néj za¢ina fotografovanim.

Prvni spolecny rys, jenZ najdeme u vSech ttech vypravéci, je jejich osameélost,
odcizeni a spolecenskd nezakotvenost. Jak si pamatujeme z prvni kapitoly nasi
prace, tento rys je pfiznacny pro hrdiny mytologickych romént a rovnéz pro
autorské myty. Meletinskij pfipomind, ze mytologiza¢ni poetika slouzi ,k
metaforickému popisu situace v moderni spolecnosti (odcizeni, tragické

ree
1

,robinsonstvi‘ osobnosti, pocit neplnohodnosti a bezmoci soukromého ¢loveéka pod

tlakem mysticizovanych socidlnich sil) pomoci paralel s tradi¢nimi myty...«”.
Vyrazna télesna osobitost hrdinti je vylucuje ze spolecnosti a zaroven piidava témto
postavam urcitou vyvolenost.

Blanka Cinatlové zdiraziiuje dilleZitost motivil téla v autorskych mytech. Na
rozdil od tradi¢nich myt, kde se télo zobrazovalo podle apollinského typu a
predstavovalo vzor krasy, t€lo v autorském mytu je ptredstavovano podle kanonu
dionyského. Deformovanost nebo slabost téla vypravéch autorskych myta je podle
Cinatlové naznakem smrti a zaniku, ktery vytvafi situaci ¢asového nedostatku.
Navic ,,blizici se konec dramatizuje tempo vypravéni, klade diraz na kazdé
proslovené¢ slovo (...) a ptibéhu dava punc absolutni davéryhodnosti a
o7

nezpochybnitelnosti«’*, vzdyt umirajici ¢lovék lhat nemtize.

jedince s okolnim svétem. V autorském mytu se toto propojeni uskuteciiuje prave
skrz rozpadajici se t&lo, které se snazi ,.splynout s kosmickym t&lem*“”. Kazdy ze
tif vypraveéct se pokousi to udé€lat jinak. Oskar Matzerath pracuje jako kamenicky
praktikant a d€la napisy na ndhrobnich kamenech. Lze fici, ze se nachéazi na hranici

dvou svéth — mrtvych a zivych. Dokonce tyto dva svéty propojuje, kdyz vysekava

" MELETINSKIJ, Jeleazar Moisejevic. Poetika mytu. Praha: Odeon, 1989, s.381

" CINATLOVA, Blanka. O tom, co se stane, kdyZ je ¢lovék zajedno se svymi organy
(autorsky mytus) in CINATLOVA, Blanka. P¥ibéh téla. Pfibram: Pistorius & Ol3anska,
2009, s.62

7> Tamtéz, s.64
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napisy do kamend, a tim zvécnuje jména lidi, ktefi uz tento svét opustili. Blizkost
Oscara ke hibitovu zase navadi na myslenku o rozpadu a zaniku, rozpusténi téla
v zemi a spojeni se svétem.

Abel Tiffauges uskutecnuje svoje splynuti s vesmirem jinym zptisobem, ma
pro to specialni ritudl defekace. Podstatou dionyského téla je jeho otevienost, proto

,obraztim téla dominuji hranicni ¢asti, jimiz do téla néco vchazi a Vycha’lzi“76

,jeto
svérazny symbol proniknuti jednoho do druhého, prostupnosti svéta a Cloveka.
Tiffauges hltd svét v jeho Cerstvé, neupravené formé, v podob¢ syrového masa a
odiivodiluje to laskou ke zvifatim. Vysledkem traveni je podle jeho Skolniho
kamarada Nestora, jehoz nazory Tiffauges povazoval za zdsadni, plida, protoze
zem¢ k sobé¢ pfitahuje to,

,-..C0O je v téle umocnéna podoba zem¢, co je zeme plna zivych zarodkl a dlouho

zrajici v hloubce naseho zivoc¢isného tepla. Hniij neni nic jiného nez zem, jiz animalnost
proputjcila dynamiku, ktera je ji vlastni.“ (s.68)

Toto svérazné fyzické propojovani se svétem ma pro Tiffaugese podobu
meditativniho ritualu, jenz musi byt vykonéan o samot¢ a v klidu.

Potiebu splynout se svétem pravdépodobné pocit'uje 1 Jan Dité, jenz se to
projevuje, kdyz vestavi sviij hotel dovnitt starého lomu uprostied lesa. Dalsi jeho
sblizeni s ptirodou ptichazi, kdyz se vypravuje na lesni brigadu, kde pak poprvé
pociti obtiznost lidské spoleCnosti. Vezme tedy praci cestafe v tak odlouceném
misté, ze se tam zadny ¢lovek ani neobjevuje. Spolecnost mu budou délat konik,
koza, vi¢ak a kocka, s nimiz si bude p€kné rozumét. T¢lo Ditéte se také proménilo,
prizpusobilo se zivotu v ptirod€ a uz nepatiilo do Zivota piredchoziho:

,»Vytahl jsem zase frak, oblékal jsem se, ale neslo mi to, knoflicky mi padaly

z tvrdych prstd a ruce jsem mél od prace tak toporné, Ze jsem si nedovedl poradné uvazat
bilého motylka,..” (s.317)

Blanka Cinatlova tvrdi, Ze jakdkoliv zména lidského téla v autorském mytu

muze zrcadlit osud celého svéta, protoze ,to, co se déje ve svété, se zapisuje do

® Tamtéz, s.64
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lidského t&la“’’. Pravé tento popis hrubych rukou byvalého milionafe ukazuje na
promény, jez se ve sveéte staly, na to, Ze Cas fraki a fadi vyprsel a misto n€j prichazi
proletaiska pracovitost.

Stejné¢ 1ze nahliZet 1 na promény, jez probé&hly s télem Oscara Matzeratha po
tom, co se rozhodne vyrtst. Jako Némecko, jez se zbavilo jedné diktatury, ale
nepiestalo byt omezovano, Matzerathovo télo se proméni, zacne mluvit a jednat,

ale jako symbol bfemena minulosti mu naroste hrb.

Propojeni se svétem neznamena ale sjednoceni se spolecnosti. Protagonisté
jsou ze spolecnosti vylouceni nejenom kvili své vnéjsi odliSnosti, ale také kvuli
jinym faktorim. Oskar Matzerath nemize piejit do svéta dospélych, protoze
nemluvi, vypada a chova se jako dité. Jan Dité neni piijat do svéta Némct, 1 pfestoze
si vzal za manzelku Némku, a pozd¢€ji ho do své spolecnosti nechtéji pfijmout ani
milionéfi, protoZe je pro né povalecnym zbohatlikem. Francouzska spolecnost
nemiiZe piijmout zvlastni lasku Abela Tiffaugese k détem a posila ho do vézeni.

Prostfednictvim obtadu iniciace by mél zasvécenec vstoupit do nového

ivota. Daniela Hodrova ve své knize ,,Roman zasvéceni*’®

poklada za zaklad
iniciace mytus znovuzrozeni. Obtad iniciace, jenZ pochazi z tradi¢nich spolecnosti,
se stava dilezitym motivem v mytech vyspélejSich kultur a potom 1 v literatufe.
V riznych podobach se iniciace objevuje i1 v autorskych mytech. Hodrova
klasifikuje iniciaci v romdnech XX. stoleti jako ,,nejisté zasvéceni* a predpoklada,
ze literatura se k tomuto tématu obraci tfemi zptisoby: 1. dilo zachovava iniciacni
model, ale k vrcholné iniciaci z nejriznéjSich divodi nedochazi; 2. dilo naplituje
iniciacni schéma 1 s jeho vrcholnou fazi; 3. dilo reflektuje sebe sama jako roman
zasvéceni’ .

Odvazime se fict, ze v ptipadé zvolenych romanua jde o druhy typ vyuziti
motivu iniciace. JenomzZe zasvéceni nepifinasi ocekavané disledky, mozné proto,

ze ze dvou aspektl iniciace — fyzického a duchovniho dospéni — se vzdy spliuje

77 Tamtéz, 5.65
" HODROVA, Daniela. Roman zasvéceni. Vyd. 2., rozsit. Praha: Malvern, 2014
7 Podrobngji viz tamtéz, s.151-152
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jenom jeden. Jak uz jsme zminili, kazdy z hrdinti touZzi po svéte, do kterého nepatii,
a proto prochazi obfadem, jenZ by ho mél do tohoto nového Zivota zasvétit.
Nejziejméjsi ptipad tohoto nejistého zasvéceni ndm podava Jan Dité, kdyz chce byt
piijat do spolecnosti Némct.
Ditétova iniciace je doslova obfadem a minime tim jeho svatbu s Némkou
Lizou:
»A Liza, kdyz vidéla, ze se usmivam, Ze jsem pfijal tu hru, ke které jsem byl
odsouzen timhle uradem, vzala sklenku a podivala se na m¢, vSichni ztuhli tim obfadem
a ja jsem vstal, abych byl jesté vétsi, stali jsme proti sobé se sklenkami v prstech a ti
dastojnici se divali, aby lip vidéli, zirali, uhadovali, jako bychom byli u né&jakého
vyslechu, a Liza se zasmala tak, jako se smala, kdyz jsme byvali v posteli, [...] a tak m&
dlouze prede vsemi polibila, a ja jsem zaviel oci, drzeli jsme sklenky se Sampanskym,
a tak jsme se libali, tak se nase sklenky naklonily a vino zvolna teklo na ubrus, a cela
spolec¢nost zmlkla a od té doby byli vSichni jako zarazeni, divali se na mé& uz uctive,
dokonce mé pofad zkoumali a tim zkoumanim zjistili, ze se slovanskou krvi si ta
némecka krev uzije daleko vic nez zase s némeckou, a ja jsem se za par hodin stal

cizincem sice, ale cizincem, kterého si s lehkou zavisti nebo nenavisti vSichni vazi...“
(s.244)

Vidime tady takové elementy tradi¢niho ritudlu jako obé&tovani vina,
pfitomnost ¢lenit spoleCnosti, do niz bude neofyt pfijiman, a vykonani
symbolického ¢inu zasvétitelkou. Jenomze pak se ukaze, Ze Jan Dité nemulze
vykonat svou tlohu v této spole¢nosti a zplodit zdravé arijské dité. I prestoze je
schvalen Iékaiskou komisi jako fyzicky vhodny, duchovné se Némcem nestava.

Dalsi iniciaci, jez neni tak dusledna, ale také nasycend symboly, vidime
v romanu ,,Plechovy bubinek“. Dochazi k ni, kdyZ se Oscar Matzerath rozhodne
zacCit rast. Behem pohibu starSiho Matzeratha Oskartv predpokladany syn Kurtik
zasahne svého otce kaminkem do hlavy, po ¢emz Oskar spadne do jiz nezasypaného
hrobu svého piedpokladaného otce a zaéne mu krvécet z nosu. Lze to interpretovat
jako ritudlni smrt, sestup do podsvéti a obétovani vlastni krve na hrobu piedk, jez
by mélo iniciaci umoznit. Po tomto ritualu Oscar skute¢né zacne rist, ale nedosahne
vysky normalniho ¢lovéka, a tak se mu nepodati se do spole¢nosti uplné zaclenit. I
pfestoZe je duchovné pfipraven na novy Zivot, fyzicky pro ten Zivot ziistdva

nevhodny.
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Iniciace Abela Tiffaugese otevira jeho phorické predurceni. Nehoda, ktera se
piihodila mladému pracovniku v Tiffaugesové diln€, zavrSila proces, jenz zacal
ve Skole Svatého Krystofa, kde byl maly Abel sam poprvé noSen na zadech:

»Jednim skokem jsem byl u ného a zdvihl jsem do naru¢i jeho hubené,
bezvédomé télo.

A pravé v tom okamziku ve mné néco zacalo jihnout s nesnesitelnou a
srdcervouci sladkosti. Stal jsem jako omraceny, zasazen bleskem milosti seslé z nebe.
O¢i jsem m¢l stale upiené na to télo spocivajici v mém naruci. Z jedné strany zvlastni
vyraz kostnatého a zakrvaceného obli¢eje pod chomacem kastanovych vlast, z druhé ta
drobna semknutd kolinka a tézka bagancata, klatici se neSikovné ve vzduchu. [...]
Devatero sbort andélskych mé obklopovalo neviditelnou a zafici gloriolou. Vzduch byl
plny kadidla a harfovych akordd. V zilach mi majestatné tekl proud sladkosti.” (s.91)

Stejn¢ jako pro Oscara Matzeratha nastdva okamzik zasvéceni pro Abela
Tiffaugese nenadale, bez jakychkoliv specialnich pfiprav. A zase se u této udalosti
objevuje krev jako symbol posvatné obéti. V ptipadé této iniciace se obétmi stanou
deti, jez bude Tiffauges unaSet do Napoly v Kaltenbornu. Podle dané citace lze fici,
ze Tiffauges zazivd svérdznou katarzi a prechazi do svéta phorie v doprovodu
andéla. Kdyz Daniela Hodrova analyzuje pojeti adepta zasvéceni, tvrdi, Ze adept je
nastrojem vys$i moci a ze ,,pocatek jeho cesty, cesta sama a jeji konec tvoii myticky
kruh“®. Plati to i pro Abela Tiffaugese, ktery od okamziku zasvéceni za&ina viude
hledat phorické symboly a stale vic si uvédomuje, Ze je stvofen pro noseni. Cesta
Tiffaugese konc¢i v baZinach s Zidovskym klukem na ramenech, kon¢i takto 1 roman.
Kdyz ptipustime, ze Tiffaugesova iniciace byla podafena a Ze je pro svou ulohu
vhodny duchovné a fyzicky, mél by konec romanu znamenat, Ze svoje pfedurceni
splnil, at’ bylo jakékoliv. Pokud v§ak duchovné nedospél a proménil se v monstrum,
pfedstavuje opak sv. Krystofa a neslouzi tak Kristu, ale jeho opaku.

Vidime, Ze motiv iniciace hraje dalezitou roli v autorském mytu a predstavuje

tematicky a mytologicky prvek, patfici do struktury mytu tkang.

Nemiizeme opominout motiv ditéte a détstvi, jenz se vyskytuje ve vSech tiech

zvolenych romanech ve velmi vyrazné podobé. Zkusime na néj nahlédnout z

% Tamtéz, s.179
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jungovského hlediska a pouzijeme pro to jeho stat’ ,Psychologie archetypu
ditste*®!. Podle Junga miize mit ditd podobu détského boha nebo mladého hrdiny,
pficemz povaha boha je nadpfirozend a hrdinova je polobozska. Pro oba tyto typy
je spole¢né zazra¢né narozeni a opusSténost v détstvi.

Narozeni Oscara Matzeratha probihd docela obecné, ale hned po tom, co se
objevi na svété, rozumi vSemu, co se déje kolem néj, a uvazuje o tom s logikou
ptislusnou dospélym:

»Abych to fekl hned: patfil jsem k oném dokonalé slySicim kojenciim, jejichz
duchovni vyvoj je jiz pti porodu dovrsen a postupem doby se jen stvrzuje. [...] Ba vice:
co jsem pochytil uchem, to jsem hned zhodnotil v svém nepatrném mozecku, a kdyz

jsem vse slySené dostate¢né rozvazil, rozhodl jsem ucinit to a ono a ostatni nechat byt”.
(s. 43-44)

Tato zvlastni schopnost a to, Ze se narodil do svétla elektrickych zarovek, pro

n&z navrhuje reklamni slogan ,,Bud’ svétlo! I bylo sv&tlo“®

, odkazuje k povaze
détského boha, ktera pak vyvrcholi v postavé malého Jezise.

O okolnostech narozeni Jana Ditéte vime jen to, Ze byl nemanzelskym
ditétem. Absence otce by mohla pfipominat motiv neposkvrnéného poceti, ale
v tomto ptipad¢€ je to spiS jeho opak. O détstvi Jana Ditéte nevime skoro nic, ale
symbolicky nekonc¢i, protoZe je zachovano v jeho jménu a je tak ditétem napoiad.
V tomto piipadé by se spiSe dalo mluvit o polobozském plivodu hrdiny, coz se
potvrdi v posledni kapitole romanu, jejiz d&j se kona o Vanocich. K této symbolice,
stejn€ jako k malému Oskaru-JeZiSovi, se vratime pozdéji.

Abel Tiffauges zdaraziiuje svou spiiznénost se zadzra¢nymi silami a o sobé
tika, ze vySel z noci Casu:

»-.-ja jsem zde byl uz pted tisici, pied statisici lety. Kdyz zemé byla jesté jen

ohniva koule krouzici v nebi z helia, byla to moje duse, ktera ji roznécovala a roztacela“.
(s.13)

Tiffauges vSak ditétem neni, do vlastniho détstvi se vraci jenom ve

vzpominkach. Nicméné je détmi patologicky pfitahovan a touzi po jejich

1 JUNG, Carl Gustav. Psychologie archetypu ditéte in KERENYT, Karl a Carl Gustav
JUNG. Véda o mytologii. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1995, s. 75-103
82 Genesis 1, 3: I Fekl Bith: "Bud’ svétlo!" A bylo svétlo.
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spole€nosti. Odkazy na détstvi a détinskost se prolinaji celym textem. V roli
détského boha mize vystupovat Abeliiv Skolni kamarad Nestor, ktery diky svému
privilegovanému postaveni, fyzické mohutnosti a zvlastni filozofii ovliviiuje celou
Skolni spole¢nost. Tiffauges sebe poklada za Nestorova zéka a nasledovnika. Kdyz
na Tiffaugese budeme nahlizet z hlediska Rabelaisovy (Bachtinovy) logiky,
uvidime, Ze ptedstavuje obrovské, monstrézni dit€ — svérazného Gargantua. Blanka
Cinatlova upozoriiuje na to, Ze se Tiffaugesevo karnevalové télo #idi ,,logikou
obracenosti®, pti které nizké je zaménovano vzneSenym a naopak: ,,Abel se obraci
k zemi, k vnitinostem, k pohlcovani a vyprazdiiovani a nofi se do monstrdézni
fekalni mytologie, v niZ hraje hlavni roli Hjeni, pozirani a kaleni“*’. Toto Fijeni,
pozirani a kaleni by v groteskni podobé mohlo popisovat zdkladni ¢innosti
karnevalového ditéte.

Jung vynaléza Zvlastni fenomenologii archetypu ditste®, ktera se sklada ze
Ctyt charakteristik. Prvni a jiZ ndmi zminénou charakteristikou je opuSténost ditcte.
Jung ptedpoklada, Ze opusténi, pohozeni a nebezpeci, ve kterém se dité ocita,
zduraziuji nejistotu a zdhadnost jeho zazracného zrozeni. Navic podle Junga se dité
musi vyvijet k nezdvislosti, to ale neni mozné, pokud se neodd¢li od vlastniho
puvodu.

O rodicich Jana Ditéte a Abela Tiffaugese nevime prakticky nic. Zajimavé je,
ze v textech se ani jednou nezminuje Janlv otec a Abelova matka, ale v pribéhu
d¢je vznikaji postavy, které je nahrazuji. Roli Janova otce ptijima vrchni Skiivanek
z hotelu Pafiz, jenz ho trénuje, pfedava svoji zkusSenost a déla z n¢j ¢loveka, ktery
bude jednou obsluhovat habe$ského cisafte.

Matku Abel Tiffauges objevuje v Kaltenbornu, neni to vSak jeho matka, ale
spiSe obraz Matky v $ir§im slova smyslu. Pani Emilie Nettova, neboli ,,Haimmutter,
matka domova®, jak ji fika Tiffauges, byla jedinou Zenou v Napole a fidila

hospodatskou stranku jejiho Zivota:

% CINATLOVA, Blanka. O tom, co se stane, kdy je &lovék zajedno se svymi organy
(autorsky mytus) in CINATLOVA, Blanka. P¥ibéh téla. Pfibram: Pistorius & Ol3anska,
2009, s.71

¥ JUNG, Carl Gustav. Psychologie archetypu ditéte in KERENYT, Karl a Carl Gustav
JUNG. Véda o mytologii. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1995, s.91-103
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,»Ani ne tak jeji funkce jako spis kaltenbornska tradice dovolovala, Ze k ni kazdy
sm¢l pfijit, at’ uz na oSetfovnu nebo domi, a nepotieboval k tomu ani povoleni, ani
zvlastni diivod. Byla zde pro vSechny a jeji dvete byly vZzdycky oteviené. Tiffauges si
rychle nasel cestu do jeji vypulirované a pfetopené malé kuchyné vonici po lestidle a
cerveném zeli. Sedaval ve svém koute, dlouho, bez hnuti a mlcky a poslouchal, jak bézi
¢as v rytmu tikajicich hodin se zavazim a jak néco bubla v hrnci na plotné.“ (s.271-272)

To, ze Abel Tiffauges nachdzi pro sebe matku v citadele nacistického
Némecka, mize stejné jako v pfipadé¢ Jana Ditéte svédCit o vnitini proméng,
ukazovat na to, Ze uZ se napul (z mat€iny €1 otcovy strany) stava nékym jinym.

Oskar Matzerath ma k dispozici vyrazné vic rodi¢t nez dva piedchozich
hrdinové. V souladu s Jungovou tezi o zahadnosti zrozeni ditéte jsou okolnosti
Oscarova poceti ponékud nejisté, a proto ma dva predpoklddané otce. Nez mu ve
tfinacti letech zemfe matka, je obklopen jeji laskou. Oscar predpoklada, ze smrt
jeho matky byla vyvolana vnitinim rozporem, jenz pochazel z jejich vztaht
s manzelem a milencem. I pfestoze ji mél rad, také predpoklada, Ze mohl byt jednou
z pticin jeji smrti:

,, Ve mn¢ vidéla trpaslika. Byla by se trpaslika zbavila, jen kdyby byla mohla. [...]
Bud’ ja nebo trpaslik, to byla jeji otazka, a tak skoncovala se sebou, [...] a ted’, kdyz lezi

v Brentové, fikaji vSichni, milenci i zakaznici v kramé: trpaslik ji dobubnoval do hrobu.
Kwvili Oskarovi nechtéla uz zit, on ji zabil!“ (s.178)

Oskar uznava, ze u tohoto vyroku schvaln¢ ptehani, ale pozdéji se k tomuto

tématu jesté vraci, napiiklad kdyz mluvi o smrti Jana Bronského:

v

,»Nikdy, ani v tom nejneditklivéjsim rozpolozeni si nemohu zapirat tuto
skute¢nost: mij buben, nikoli, ja sam, bubenik Oskar, jsem ptivedl do hrobu nejdiive
svou ubohou mamku a pak Jana Bronského, svého strycka a otce. (s.258)

Oskar se nachazi uprostied milostného trojuhelniku a po smrti matky se stava
nepiimou pfi¢inou smrti zbyvajicich dvou tc€astniki. Nakonec se 1 Albert Matzerath
udavi partajnim odznakem, jenZ mu za ptitomnosti ruskych vojaka Oskar str¢i do
ruky:

»Zatimco stary Heilandt spi§ shazoval nez spoust¢l do hrobu bednu
s Matzerathem [...], ptfiznal si Oscar, Ze zamérné usmrtil Matzeratha, protoze Matzerath

byl se v§i pravdépodobnosti nejen Oskarovym domnélym, nybrz skutenym otcem; a
taky proto, Ze uz mél dost toho muset se cely zivot vlacet s néjakym otcem*. (s.426)
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A tak, zbaviv se v§ech svych rodi¢i — domnélych a skutecnych — zacina Oskar
rust, coz by odpovidalo Jungové tézi o nezavislosti, k niz dit€¢ sméetuje.

Druhou charakteristikou z Jungovy fenomenologie je nepiemozitelnost
ditéte. Jung si v§ima urcitého paradoxu — v mytech je dité na jedné stran¢ bezmocné,
ale na druh¢ stran€ jeho sily Casto pfesahuji moznosti obycejnych lidi. Platnosti této
teze jsme se mohli ujistit uz na ptikladu zvolenych autorskych myti. Také Jung
tvrdi, Ze archetypalni dit€ ,,zosobiiuje Zivotni sily pfesahujici omezeny rozsah
védomi, cesty a moznosti, o nichz védomi pii své jednostrannosti nic nevi, a

celistvost, ktera zahrnuje hlubiny Piirody*®

, a predstavuje touhu realizovat se a
neschopnost konat jinak. Takze ,,dit¢* touzi po splnéni své ulohy a dokud
nedosahne cile, je neznicitelné.

Takze skoro do konce romanu si Jan Dité mysli, Ze jeho Zivotnim cilem je
stat se milionafem. Jenom po tom, co dosahl vseho, co si pial, a ztratil vSechno, co
m¢él, pochopil, Ze touZil po né€em jiném:

,Dokonce jsem byl Skodolibé sam sobé¢ rad, sam jsem si ptal, Ze jsem dopad] tak,
jak jsem dopadl, Ze moje cesta dopiedu je uz ted’ jen cestou moji, [...] uz jsem se jen
tésil, ze zitra odjedu nékam daleko, daleko od lidi, Ze tam lidé sice budou, ale Ze tam
bude taky to, nac jsem véfival, jako vSichni zaméstnanci pracujici ve svétle Zarovek, ze
jednou se vydam do ptirody, Ze jednou az budu v penzi, tak se podivam, jak vypada les
a jak vypada slunce, které cely den a cely zivot sviti mi do tvare tak, ze si pfed nim
musim skryvat obli¢ej kloboukem nebo stinem...* (s.292)

Kdyz se vydava do mista svého posledniho zaméstnani, je si uz jisty, Ze tato
prace pro n¢j bude doopravdy posledni. Spravuje silnici az do zimy, kdy o Vanocich
symbolika détského boZstvi dosahuje svého vrcholu. Ditétiv domecek se
proménuje v betlém plny zvitatek, na jeho hrudi zati hvézda fadu za zasluhy o trin
habesského cisate a timto ptibéh Jana Ditéte konci.

Abel Tiffauges se inspiruje postavou svatého Krystofa, jenz nesl pies feku
Krista v podobé ditéte, tézkého jako cely svét. Takze 1 Tiffauges vidi svou tlohu
v neseni a ¢eka na Velké Protivenstvi, které odhali tajemstvi jeho Zivota. I pfestoze

byl zapojen do valky, zlstava ji neposkozen az na ten okamzik, kdy si vezme na

8 Tamtéz, s.94
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ramena malého Zidovského chlapce, ktery ho zavede do bahna, a posledni, co vidi,
je zlata Sesticipa hvézda.

Béhem svého zivota se Oscar Matzerath ocitaval ve velmi nebezpecnych
situacich, ale vzdycky zlstaval osudem nedotcen. Pomoci své détské infantility,
bubinku a vysokého hlasu Oscar manipuloval lidmi, ovliviioval zivoty a ménil
osudy. Dozviddme se o tom od Oscara zatéen¢ho v LéCebném a zaopatfovacim
ustavu, jenz zapisuje sviyj pribéh a blizi se ke svym tficetinam.

Nelze s jistotou fict, zda Oskar mé n¢jaké predurceni nebo zivotni tlohu, ale
na zacatku svého vypraveni rika:

,, I Ticitky musim dosahnout, abych znovu mohl oslavit své tieti narozeniny. Asi
jste to jiz uhodli: Oscarovym cilem je navrat k pupecni $ndfe...“ (s.186)

V den svych narozenin dostava zpravu, ze brzo bude z tstavu propustén, a
pfemysli, co by mél zagit délat. Zadna z moznosti ho ale nelaka a je vydésen
bliZicim se setkanim s Cernou Kuchtou:

,»Neptejte se Oscara, kdo ona vlastné je! Nema uz slov. Nebot’ co mi diive sedélo
za krkem, pak libalo mij hrb, to mi nyni a nadale kraci vstiic...“ (s.627)

Za dalsi rys typicky pro mytologicky obraz ditéte pokladd Jung
hermafroditismus. Jung interpretuje tento jev v souladu s bisexudlni povahou
kosmogonickych bohti a tvrdi, Ze spociva ve sjednoceni protikladi.
Hermafroditismus ditéte plyne z neurcenosti jeho pohlavi. V souladu s inverzni
logikou autorskych myti 1ze tuto neurcenost identifikovat v pohlavni neschopnosti
hrdint. Jak konstatuje Blanka Cinatlova, ,,fada hrdint autorskych mytil je zasaZena
néjakou ,,ranou pohlavi® — maly pohlavni 0d (Oskar Matzerath, Abel Tiffauges),
impotence, pohlavni pud paralyzovany incestni vasni a podobn&“*®. Toto lze spojit
1 s neschopnosti hrdinli zvolenych romani zplodit dité — dité pfece nemiiZze mit déti.
Jan Dité, jenz zadnym pohlavnim problémem netrpi, najednou musi podstoupit
1é¢eni proti impotenci, aby jeho manZelka mohla pocit dit&. Dité se sice narodi, ale

je postizené. Abel Tiffauges se hned ve svém prvnim denikovém zaznamu piiznava,

% CINATLOVA, Blanka. O tom, co se stane, kdyZ je ¢lovék zajedno se svymi organy
(autorsky mytus) in CINATLOVA, Blanka. Ptib&h téla. Pfibram: Pistorius & OlSanska,
2009, s.64
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ze nemuZze mit potomstvo, jelikoz je monstrem. Oscar Matzerath predpoklada, ze
je otcem Kurta, ale uznava, Ze mozna to tak neni.

ZavrSujici Ctvrty rys Jungovy fenomenologie charakterizuje dit¢ jako
pocatecni a konecnou bytost. Oskar Matzerath tikd, ze se o tficetinach vrati ke svym
tfetim narozeninam, a kon¢i vypravéni détskou ¥ikankou o Cerné Kuchté. Jan Dité
dopisuje své zapisky o Vanocich, svatku narozeni JeziSe Krista. Abel Tiffauges
v noci prcha s Efraimem na ramenech z Kaltenbornu a timto plni své pfedurceni,
na néz se tesil:

,»At ponesu v budoucnu cokoli, at’ ma ramena obtizi a pozehna jakékoli vzacné a
svaté biime, muj zivot se triumfalné dovrsi — bude-li to chtit Bith — tim Ze ptijdu po zemi

vvvvvvv

Jung poklada za hlavni ¢in détského hrdiny ,,pfemozeni obludy z temnot: je
to dlouho vytouzeny a ocekavany triumf védomi nad nevédomim. Den a svétlo jsou
synonyma pro védomi, noc a tma pro nevédomi“®’. Pro autorsky mytus jako
postmoderni roman neni vSak takové finale vzdycky mozné. V souladu s touto
koncepci Ize Cist zavér romanu ,,Obsluhoval jsem anglického krale* jako vitézstvi
védomi nad nevédomim, u zbyvajicich dvou textli mize byt interpretace opacna.

Archetypy patii do oblasti kolektivniho nevédomi a kulturni paméti. Sdm o
sob¢ archetyp piedstavuje mytologicky prvek a to, Ze se vyskytuje v literarnim dile,
odhaluje onu mytologickou tkan, jez je pfiznacna pro strukturu autorskych mytt.
Archetyp ditéte je tim, co odkazuje na piivodni zdroj mytu, 1 piestoze se v roméanech

vyskytuje s ohledem na dobu v modifikované podob¢.

7 JUNG, Carl Gustav. Psychologie archetypu ditéte in KERENYI, Karl a Carl Gustav
JUNG. Véda o mytologii. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1995, s.90
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Cas a pamét’

Z naratologického hlediska se kategorie Casu v literarnim dile sklada z casu
piibéhu a Casu vypravéni. Vztahy mezi témito kategoriemi charakterizuji zpisob
propojeni pribéhu s pfitomnosti, vymezuji zacatek a konec piibé¢hu a vytvareji
pofadek udalosti piibshu. Seymour Chatman ve svém dile ,,Pfibsh a diskurz*®
tvrdi, 7e diskurs probiha v piitomném Gase, takzvaném ,,narativnim NYNI“. Jak
jsme zjistili na zacatku této kapitoly, ndmi zvolené romany patii do kategorie
odkrytych narativli. Chatman tika, Ze u takovychto narativi ,,existuje nutné dvoji
NYNI — NYNI diskursu v piitomném &ase a NYNI piibéhu (obvykle v minulém
Zase), tj. okamzik, v némz se zatne odvijet d&j“®. Zkusime prozkoumat ¢asové
vztahy zvolenych romant nejdiiv z naratologického hlediska.

Nejvice nas bude zajimat vztah pfitomnosti a minulosti, jejich propojeni a
komunikace. U romént ,,Obsluhoval jsem anglického krale* a ,,Plechovy bubinek*
je tento vztah pomérné shodny. V obou roménech je vypravéc ukotven v né¢jakém
uréitém bodé svého Zivota, ktery pro nas predstavuje narativni NYN{. Dokonce i
prostorové je tento bod docela pevny: pro Oscara Matzeratha je to Lécebny a
zaopatfovaci ustav, pro Jana Ditéte — chaloupka n€kde v horach. Tento ¢as je skoro
staticky, v pripadé¢ Matzeratha plyne velmi pomalu, pro Jana Ditéte se skoro

zastavil, vypravéni dodava tempo jen opakujici se konec a zacatek kazdé kapitoly:

,Davejte pozor, co vam ted’ka feknu a ,,Sta¢i vam to, tim dneska koné¢im*.

V souladu s narativnimi pravidly zacinaji oba pfibéhy v minulosti, kde se
odehravaji hlavni udélosti. Oscar Matzerath svoje vypravéni zacina daleko pred
svym narozenim, aby popsal okolnosti, jez k nému vedly:

»Zacnu daleko pied sebou; nikdo totiz by nemél licit sviyj zivot, nema-li dost

trpélivosti, aby pfed datovanim vlastni existence vzpomnél asponi poloviny svych
prarodici.” (s.12)

% CHATMAN, Seymour Benjamin. P¥ibéh a diskurs: narativni struktura v literatufe a
filmu. Brno: Host, 2008.
* Tamtéz, s.64
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Tento pfistup je v literatufe zndmy jiz od Laurence Sterna, jenZ ve svém
romanu ,,Zivot a nazory blahorodného pana Tristrama Shandyho* vytvaii pre-
historii postavy, zahrnujici osudy starSich Clent rodiny. Jak upozoriiuje Blanka
Cinatlova, velka &ast autorskych myti ,,vypravi genealogicky ptibéh rodiny
zasazeny do pomérn¢ izolovaného a jasn€ ohrani¢eného Casoprostoru, nejcastéji
mésta“”’. Je to spojeno s tim, Ze mytus jako takovy se snazi propojit jedince a svét
a proto sjednocuje makrokosmickou a mikrokosmickou rovinu pomoci analogie,
zobrazuje jedno skrz druhé.

Cas Oskarova piib&hu je specificky jesté tim, Ze se ve tfech letech pro néj
zdéanlivé zastavil. Oscar se neméni, nestarne, je vniman spolecnosti jako dité. Ale
¢as kolem n¢&j jde dal, umiraji a rodi se lidé, zacina a konci valka, ale Oskar je ze
svého ,,ukrytu® v détském téle dokonalym pozorovatelem, ktery si mize dovolit
vstupovat do chodu dé&jin jen podle vlastniho pfani. Jenom po tom, co zacne rust,
bude se muset do Zivota zapojit a ¢as pro n¢j pob&zi stejné jako pro vSechny ostatni.
VétSina Oskarova pribéhu se odehrava v Gdaiisku a neni nahodou, ze Oskartiv ¢as
se da do pohybu v dobé¢, kdy z tohoto mésta odjizdi.

Cas vypravéni v romanu ,,Plechovy bubinek” docela odpovida procesu
vzpominani. Oscar se snazi dodrzovat chronologii svého piib¢hu, ale popis
nékterych udalosti dopliuje pozdéji, pfemysli nad nimi, nahlizi na né ze své

soucasné polohy, dokonce opravuje sam sebe:

,,Praveé jsem si znovu piecetl posledni odstavec. Nejsem sice spokojen, zato ale
Oskarovo pero muze byt, nebot’ se mu podatilo priléhavé, obsazn€, misty v duchu
zamérného priléhaveé obsazného pojednani prehnat véci, ne-li pfimo lhat“. (s.257)

Cely roman spéje k bodu, ve kterém se stietnou ¢as vypravéni a ¢as piibéhu.
Cim bliz je tento zavéreény bod, tim vétsi napéti dodava Oskar vypravénym
vzpominkam — posledni kapitola je vénovana jeho utéku od policie a prebirad rytmus

iikadla o Cerné Kuchtg, ktera je symbolem vSech Oskarovych strachi.

% CINATLOVA, Blanka. O tom, co se stane, kdyZ je ¢lovék zajedno se svymi organy
(autorsky mytus) in CINATLOVA, Blanka. Ptib&h téla. Pfibram: Pistorius & OlSanska,
2009, s.61
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Oskar vzpomina, sepisuje své vzpominky, aby je zanechal pro svého syna, a
citi, ze cas mu unika. Proto, kdyz nemuze psat sam, kvtli dasledkiim své nemoci,
vypravi sviij piibéh oSetfovateli Brunovi, jenz ho zapisuje:

,»Ani plnici pero se nechce podiidit mému vedeni. Budu muset poprosit Bruna o
studené obklady. Pak — s chladné ovinutyma rukama, nohama a koleny, s Satkem na

hlavé — vyzbrojim oSetfovatele Bruna papirem a tuzkou; plnici pero ptijcuji totiz nerad.
Jestlipak ale Bruno bude chtit a umét naslouchat?* (s.442)

Cas Oskara dohani v podobé Cerné Kuchty a tato hrozba zvétsuje

veérohodnost jeho vykladu.

V roménu ,,Obsluhoval jsem anglického krale® lze pozorovat podobnou
tendenci k splynuti NYNI diskurzu a NYNI piibéhu. Hlavni piib&h vypravéé zadina
tim, jak on jako mladik nastoupil do zaméstnani v hotelu Zlat4 Praha. Na rozdil od
,Plechového bubinku* to neni pfibeh n€kolika generaci, nybrz jediného ¢loveka,
jenz je sam na za¢atku vypravéni a sam na jeho konci. Cas piibhu je na jednu
stranu linearni, ubihd spolu s v€kem protagonisty a udalosti jsou liceny
v chronologickém pofadku. Na druhou stranu mé podobu urcité cykli¢nosti, jez je
spojena s prostorem. Zivot Jana Ditéte probiha v nejriznéjsich hotelech, a pokazdé
kdyz se ptfesouva do nového zaméstnani, Cas se jakoby obnovuje a zaCina
odpocitavat od zacatku. SpisSe nez o cykli¢nosti by se v této souvislosti dalo mluvit
o spiralovém Casovém pribehu.

Stejné jako Oskar pozoruje Jan Dité okolni svét a zivot kolem sebe, v§ima si
vSeho uz 1 kvili tomu, Ze to patii k jeho praci. Hromadi se vzpominky na lidi,
udalosti a vlastni Zivot, a tak 1 Jan Dité za€ina pocit'ovat natlak ¢asu. Premysli o
smrti a vlastnim pohitbu a je si pomérné jisty, Ze smrt ho mize zasahnout v této
horské chaloupce. Proto se rozhodne sviij ptibéh sepsat:

».-a ja jsem se v té chvili polekal, Ze kdybych zemftel, tak vSechno to
neuvéfitelné, které se stalo skutkem, Zze vSechno odejde, [...] a ja jsem pocitil touhu
vSechno, jak to bylo, napsat, aby i ostatni lidé si to mohli ptecist, ale tim co fikam si

pred sebou namalovat vSechny ty obrazy, které se navlikaly jak koralky, jak rizenec na
dlouhou nit’ mého zivota,..“ (s.316)
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Romaén ,,Kral duchid* nabizi jinou ¢asovou perspektivu, 1 kdyz lze fict, ze
ptib&hové a diskurzivni NYNI na konci textu také splynou.

,»INeblahé spisy Abela Tiffaugese jsou podobnym typem vypravéni, jaky jiz
zname z piredchozich dvou romanii. Vzpominky se stiidaji s uvahami, jez mizeme
situovat do narativniho NYNI. Pak se ale méni vypravéci situace a misto Abela
Tiffaugese zaujima neptitomny vypraveée, jenz popisuje Tiffaugestiv zivot od toho
mista, kde konc¢i prvni kapitola. Jak tvrdi Chatman, v tomto ptipadé je zietelné
jenom NYNI piibéhu a ¢as vypravéni je minuly s vyjimkou vnitinich monologg.
Pravé podobu vnitinich monologtl piejimaji ,,Neblahé spisy Abela Tiffaugese, jez
se zas objevuji od paté kapitoly.

Tiffaugesovy vzpominky na vlastni détstvi se podstatné 1i$i od vzpominek
ostatnich dvou vypraveéch. Zapisuje je, ne aby predal dal, ale spiSe pro sebe, aby si
yjasnil ptivod své monstruozity. Cilem kazdého zapisovani je zachovani v paméti,
ale Tiffauges svoje poznamky nepise, aby byly pfecteny, protoze si nepieje byt
odhalen:

,Policajti obratili vS§echno vzhliru nohama, a je to tak velice dobfe. Odnesli si
vSechny fotografie a nahravky, ale nasel jsem, rozhdzené po zemi své Neblahé spisy.

Ty analfabety ziejm¢ odpudily listky popsané pismem, jehoz ,levactvi znesnadiuje
¢teni. Jen pravé z nich by se prece v§echno dovédéli...

I ptes vyrazné rozdily v organizaci vypraveéni spéje ¢as Tiffaugesova piibéhu
stejné jako piibéhli ostatnich vypravéct ke konci, a konkrétné k apokalypse.

Tiffauges ji pfedvidd, mluvi o ni jako o nécem, co je nevyhnutelné a brzy nastane.

Vzpominky hrdinii v sobé soustied’uji nejenom osobni pamét, ale pamét
rodiny, mésta, zemé¢, coZ je vztahuje k pivodu a zapojuje do kosmogonického déni.
Stavaji se svédky, tcastniky a tviirci d&jin.

Ve zvolenych roménech (s urcitou vyjimkou ,,Krale duchi*) se propojuje
minulost (vzpominani), pfitomnost (vypravéni) a budoucnost (zapisovani) a
propojeni casovych dimenzi je jednou z hlavnich Gloh mytu. Jak si pamatujeme
z prvni kapitoly nasi prace, Assmann tvrdi, Ze vzpominani vytvaii z udalosti mytus,

a tak je autorsky mytus mimo jiné tvofen vzpominkami jeho vypravéca.
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NemiuZeme piehlédnout jesté jeden velmi vyrazny motiv vzpominani, ktery
se objevuje v kazdém ze zvolenych romant. Je to téma fotografovani, fotografie a
rodinného alba.

Z ¢asového hlediska se fotografie stava synonymem nekonecného opakovani.
Roland Barthes piSe: ,,co Fotografie do nekonec¢na reprodukuje, to se stalo pouze
jednou: Fotografie je mechanickym opakovanim toho, co se existencialné nikdy
opakovat nemohlo*”’.

Pro v§echny hrdiny fotografie symbolizuje zastaveni ¢asu a pfekonani reality.
Pro Tiffaugese je to pokus uchopit, udrzet (dokonce ptivlastnit) détstvi, prerusit rist
mladych tél a nedovolit jim zestarnout. Fotoalbum Oskara Matzeratha se celé
sklada z takovych zastavenych okamzikt, jez mu pomahaji vzpomenout, domyslet,
vybubnovat historii své rodiny a timto ji znovu ozivit. Zmocnit se reality pomoci
fotografovani se snazi 1 detektivové z romanu ,,Obsluhoval jsem anglického krale*
— foti se s objekty, jez maji stiezit, a zlstavaji na téch fotografiich prelaty
v korunovacnich klenotech.

Motiv ptivlastnéni déjin, Casu, téla se alegoricky projevuje i v tom, zZe kazdy
muZe s fotografii zachazet podle vlastni chuti. Naptiklad z nich vytvofit kolaz, jak
to déla Oskar Matzerath:

,»Mohli jsme sami se sebou po libosti zachazet, [...]. Mackali jsme ty obrazky,
prekladali, rozstfihavali niizkami, jeZ jsme pouze k tomu ucelu stale nosily pii sobé.
Skladali jsme k sob¢ starsi a novéjsi kontrfeje, délali jsme se jednooci, tfioci, za usi jsme

dosazovali nosy, mluvili jsme a mlceli pravym uchem a brady nam srastaly s Cely. [...]
datilo se nam vytvaret nova a, jak se nam zdalo, $t'astnéjsi stvoteni®. (s.50)

Ve spojeni s uz zminénou hriizou pred plynutim a nevratnosti ¢asu jsou
fotografie okamziky ,,ukradenymi“ u dé&jin. Diky své vytrZenosti z kontextu
umoznuji svym majitelim vytvaret z nich nové piibéhy, ménit minulost podle
vlastni chuti a ndzoru, zptitomiovat ji pro sebe, zazivat ji tak, jak by oni ji chtéli

zazit.

’ BARTHES, Roland. Svétla komora: vysvétlivka k fotografii. Bratislava: Archa, 1994,
s.10
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Linearni Cas je nejvétSim nepfitelem protagonistl, z nichz kazdy chape, ze
se blizi konec jeho pfibéhu. Jenomze kazdy se tomu postavi jinak — Matzerath se
snazi pfed svym koncem utéct nebo se schovat za dvefmi Lécebného a
zaopatfovaciho ustavu, Dit€¢ na svlij osud pokorné ¢eka v horské chaloupce a
Tiffauges své budoucnosti jde vstfic.

Vzpominani a psani je tim, co hrdiny udrzuje nazivu - vypraveji ptibehy,
dokud jim nedojdou slova. Pamét protagonistim umoziuje prodluzovat sviij
osobni ¢as, vzpominajice na minulost ji zas proZivaji. Pfimo o tom fiké4 napftiklad
Jan Dité:

,Ostatné ¢im dal vic jsem shledaval udrzbu téhle cesty s udrzbou svého Zivota,
ktery se mi jevil zpatky, jako by se stal nékomu jinému, jako by cely mtj Zivot az sem
byl romén, kniha, kterou napsal nékdo jiny, avsak k té knize zivota jsem mél jediny ja
kli¢, jediny svédek mého Zivota jsem byl ja sam, i kdyZ taky moje cesta neustale na
zacatku i1 na konci zarGstala bejlim. AvsSak tak jako krumpacem a lopatou, tak jsem

vzpominkou udrzoval sjizdnou cestu svého zivota do minulosti, abych se mohl dostat
mySslenim nazpatek tam, kde jsem si chtél zavzpominat®. (s.308)

V kratké vypravéni Dité a Matzerath umistuji své Zivoty a zas je prozivaji,
mozna v néfem jinak, nez to bylo doopravdy, protoze pamét’ umoznuje minulost
pozmeénit. Jejich vlastni minulost se 1 pro né stavd mytem, do kterého se mohou

ponofit a s kterym mohou splynout.
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Prostor a déjiny

Kdyz soucasny cesky literarni védec TomdaS Kubicek rozebird pojeti
narativniho prostoru’®, tvrdi, Ze prostor je jednim ze zpusobi individualizace
narativniho aktu, jez specifikuje vnitini svét postavy. V§ima si, ze v modernich
romanech postava Casto nemuze podat objektivni zprdvu o vypravéném svéte,
«rezignuje na scelujici pohled a tim na komplexnost a zavrSenost piib&éhu, ktery
vypravi (protoZe ztratila schopnost zobecnit jeho smysl), ale jesté stdle mizZe rucit
za omezujici subjektivnost svého sdélent, za sviij jedineény vijem»’>. Timto vzniké
urCité propojeni mezi prostorem a postavou tak, Ze z pozorovatele se stava
pozorovany.

Na ptikladu autorského mytu by Slo tuto tezi prohloubit. Kazdy z protagonista
zvolenych romani je zapojen do n¢jakého konkrétniho prostoru, ktery se v pribéhu
déje pordd meéni. Tento mikrokosmos je ale soucasti makrokosmu — Francie,
Némecka, Ceskoslovenska a celé Evropy. Velké dé&jiny, jiz se d&ji v prostoru
makrokosmickém, prolinaji se do osudii protagonistli skrz jejich soukromy svét.
Vypravee, jenz podava zpravu o své ulici, zaméstnani, sousedech zaroven nahlizi
do makrokosmu, ale jakoby zevniti. Piestoze Kubicek predpokladd, ze vypraved
v modernim romanu ztraci objektivni nadhled, vypraveéc autorského mytu to ani
nepoklada za sviy cil. Jak uz jsme fekli, vzpominani na historii vytvari mytus,
nikoliv u¢ebnici d¢jepisu. Protagonisté se nesnazi pochopit historii, zajima je jenom
jejich osobni ptibéh, ke kterému vSak déjiny tvoii vyznamné pozadi.

Propojeni mikro a makrokosmu, malych a velkych dé&jin je mozné pomoci
konkrétnich detailti. Vnitini prostor zvolenych romant je svétem symboll a znakii.
V romanu ,,Plechovy bubinek® osobni véci nabyvaji osudového vyznamu. Tak
naptiklad hra v skat a sada hracich karet se stavaji symbolem milostného

trojihelniku Oskarovych rodici:

2 KUBICEK, Tomas. Prostor in KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK.
Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. Praha: Dauphin, 2013, s. 78-100
 Tamtéz, .83
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»Skat, ktery jak zndmo lze hrat jen ve tfech, byl pro mamku a oba muze tou
nejpiimétenéjsi hrou; byl jim utoCistém, pristavem, ktery nalezli vzdy tenkrat, kdy je
zivot chtél svést, aby v té ¢i oné konstelaci ve dvou propadli tak hloupym hram jako je
Sestasedesat nebo mlejn. (s.56)

Fantasmagorické a nejabsurdnéjsi hra ze vSech, skat, probéhne béhem obrany
polské posty, na jejimz konci zesilevsi Jan Bronsky stavi z karet domecek, ktery se
zhrouti, kdyz poSta padne. Tento symbol lze cCist jako konfrontaci Polska a
Némecka, jez ve vysledku pro nikoho nedopadne dobie.

Symbolem, ktery pifimo odkazuje na d€jiny a na jejich proménlivost, je
partajni odznak. Je schopen zachranit Zivot (Ctyfi obrdnci polské poSty mohli
uniknout, protoZe si nasli oblecCeni se stranickymi odznaky) nebo zabijet (Alberta
Matzeratha ptimo doslova). Po dosazeni vrcholu své moci je vSak partajni odznak
svrhnout a Oskar ho musi vySkrabovat z fotografii.

Nakonec 1 Oskartiv bubinek je symbolem - uchovava v sobé minulost, mé
odpovédi na otazky, a je neznicitelny, protoze se pordd objevuje v obnovené
podobé. Mize to byt osud, Polsko ¢i cely svét, zmenseny do velikosti détské hracky.
Také to miize byt metafora asu, jenz na rozdil od Cerné Kuchty neznamena brzky
konec, nybrz neustdlym obnovovanim a bubnovanim symbolizuje nekonec¢ny proud
Zivota.

Roman ,Kral duchid“ je symboly doslova pteplnén. Vedle phorickych
symbolu si Tiffauges také v§imé znakl inverze:

,,Blahodarna inverze. Jde v ni o to, obnovit smysl hodnot, ktery zhoubna inverze
predtim zvratila. Satan, pan svéta, nastavuje za pomoci svych kohort vladnich Ciniteld,

ufednikd, prelatil, generald a policistl zrcadlo tvari Bozi. A zpisobuje tak, Ze z pravice
se stava levice, z levice se stava pravice, dobru se tika zlo a zlu se tika dobro®. (s.86)

Toto zrcadleni se projevi napiiklad v podobnosti Tiffaugese vrahu
Weidmannovi, a ve shodnych osudech tfi zvlaStnich holubt a tii kluki. Inverze
zasahne 1 Treti 1iSi, kterou hrabé von Kaltenborn poklada za vytvor symboli.
Zrcadli 1 sam Tiffaugesiv piibéh: zacina Skolou svatého KryStofa a konci skolou
Napola.

Svéraznou inverzi najdeme 1 v pfibéhu Jana Ditéte, ktery se stava z ¢iSnika

milionafem. V symbolické podob¢ uchopi do vlastnich rukou svét — postavi hotel,
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vybuduje ho od zacatku do konce a vladne tam jako demiurg. To vSak nepotrva
dlouho.

Ve vSech tfech romanech se v riiznych formach vyskytuje téma uniformy.
Uniforma zbavuje lidi individuality, maskuje jejich osobnost a v ptipad¢ zvolenych
romanti déla z protagonistii dokonalé pozorovatele vSeho, co se kolem nich déje.
Jan Dité ve svém fraku ve sluzbach gastronomie jen plni rozkazy a je v podstaté
jedno, od koho pochazeji. Uniforma ho dé€la neviditelnym a bezvyznamnym:

»Jenze to uz jsem pochopil, Ze tyhle zZeny, co tady otéhotnély a nosily v biise déti
a koupaly se, Ze mé povazovaly za skutecného slouhu, za nic nez slouhu, i kdyz ve

fraku, dokonce jako bych ani nebyl, jako bych byl jejich vésak, protoze se pfede mnou
nestydely®. (s.239)

Tiffauges se skryva za uniformou vojédka ¢i zajatce a je timto zbaven
odpoveédnosti za své Ciny. Stejné tak 1 Oskar Matzerath se skryva za détskou tvar
malého bubenika, jeZ nabyvéa podoby uniformy a stavi ho mimo moralni normy:

,-..S0tva jsem spolu s Janem opustil dopisni komoru poté, co nas k tomu vyzvali
domobranci svym ,,Ven!“, jakoz i svymi $tabnimi baterkami a karabinami, pfito¢il jsem
se ochranu hledajici Oskar mezi dva stry¢kovsky dobromysiné vyhlizejici domobrance,
napodobil Zalostny pla¢ a ukazoval na Jana, svého otce, Zalujicim pohybem, jenz

z ubozaka ucinil zlého muze, ktery nevinné ditko zavlekl na Polskou postu, aby je
polsky nelidskym zpiisobem pouzil coby krytu proti kulim.

Oskar si od této jidasské hry leccos sliboval pro sviij zdravy i rozbity bubinek a
ukazalo se, ze pravem: domobranci nakopli Jana do zadku, pustili se do ného pazbami,
mn¢ vSak ponechali oba bubinky...“ (s.257)

Podobna citace nemtize nevyvolat otdzku o tom, jakou roli v autorském mytu
hraje moralka. Podle Blanky Cinatlové problémy etiky do autorského mytu nepatii
vubec, protoze puivodni myty nevyuzivaji kategorii dobra a zla, jejich hrdinové
jednaji ve jménu vitézstvi fadu nad chaosem. A tak ,,v mytickém svété nepovstava
pravdivost z individualni moralky, ale ze zjevenosti“’*, takze dilezité je, ze mytus

— tradicni a autorsky — pravi pravdu, jez nemuze byt ani dobra ani zla. Tato pravda

by vSak méla slouZit k nastoleni ztracen¢ho fadu. Hrdinové autorskych myti ale

* CINATLOVA, Blanka. O tom, co se stane, kdyZ je ¢lovék zajedno se svymi organy
(autorsky mytus) in CINATLOVA, Blanka. Ptib¢h téla. Pfibram: Pistorius & OlSanska,
2009, s.68
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historii nenapravuji a misto poradku spiSe do Zivota pfinaSeji chaos. Souhlasime
s tim, ze posuzovat je by z moralniho hlediska bylo nesmysIné, ale pfic¢inu k tomu
vidime v tom, zZe jak uz jsme zminili, protagonisté jsou svédky dé&jin, svédci se
neposuzuji, ale svéd¢i. Stejné tak nelze kategorii dobra a zla uplatnit na historii
samotnou. V tomto smyslu se d€jiny sblizuji s mytem, protoze jsou jiz dané a pokus
je interpretovat z hlediska moralky bude vzdy mylny.

Svétové d€jiny nejsou predmétem pozornosti autorského mytu. Pronikaji do
n¢j skrz postavy, jsou vnimany jejich ocima. Oznaceni ,,velké d&jiny* neplati pro
postavy romant, protoZe to, do ¢eho jsou zapojeny, je jejich kazdodennim Zivotem,
jenz neni hrdinsky ani vyznamny z hlediska historie.

Autorsky mytus propojuje makrokosmickou a mikrokosmickou rovinu mimo
jiné pomoci prostoru, jenZ je spolecny pro oba tyto svéty. Ve stejném prostoru se
potkavaji Abel Tiffauges a Goring, v prostoru obyvaciho pokoje Matzerathii se
objevuje Hitler, 1 kdyZ jenom v podob¢ obrazu. Jan Dité obsluhuje svého prezidenta
a habesského cisafe. Na druhou stranu historie jakoby schvalné vylucuje
protagonisty ze svého déni, nechdva je na okraji, aby udalosti mohli pozorovat
z dalky. Dit¢ a Matzerath nejsou zapojeni do druhé svétové valky, Tiffauges se ve
francouzské armad¢ zabyva holuby (v ¢emz dokonce lze vidét urcitou nadsazku,
protoze holub je symbolem miru) a pak jako valecny zajatec se ocitd v mistech
uprostied némecké ptirody, coz ho svym zpisobem izoluje od vnéjSiho déni. Lze
fici, ze Jan Dité je také izolovan od vnéjSiho svéta prostfedim hotelti a jinych
ubytovacich zafizeni, v€etné sanatoria a véznice. NejbliZ se k bojové linii dostava
Oskar Matzerath jako ucastnik Frontového divadla. Oskar ale 1 v tomto ptipadé
zustava svédkem Ci divakem, o ¢emZ svédci napiiklad to, ze velkd cast kapitoly
,Prohlidka betonu — aneb Mystika Barbarstvi Nuda“ je napsana ve form¢ divadelni
hry.

Protagonisté se nachézeji jakoby na hranici dvou svétd — jsou zaroven
pfitomni a nepfitomni, jednaji a pozoruji, jsou uvniti a zvenku. Tato hranice mezi
mikrokosmem a makrokosmem neni striktni, ale tim, ze vypravéci maji od udalosti

casovy odstup, se jesté nad touto hranici povznase;ji.
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Z jiz fe€eného plyne, Ze pro autorsky mytus neni dulezita dvéryhodnost fakta,
nybrz to, jak jsou zobrazeny. Historické aluze a odkazy ke svétovym déjinam slouzi
k tomu, aby propojily fikéni svét romana s Ctenarskym svétem. Tim vznika pocit
sounalezitosti, jeZ Ctenafe zapojuje do déni romanu, se kterym sdili stejny historicky
prostor. Ctenaf o nékterych romanovych udalostech uz vi z jinych (asto
dtavéryhodnéjsich) zdroji a tyto znalosti romanové déni opodstatiiuji.

Dé&jiny se stavaji pozadim autorského mytu, vplétaji se do jeho latky, ale
neslouZzi uz k tomu, aby co nejpiesné€ji popsaly minulost, ale k tomu, aby vytvoftily
spoleCny prostor pro vypravéce a Ctenafe, sblizily fikéni a redlny svét,
symbolizovaly néco, co se ,,doopravdy* stalo. Dal$im nastrojem, pomoci n¢hoz se

vytvaii spojeni mezi vypravécem a Ctenafem, je jazyk a specifika vypravéni.
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Déj a jazyk

Na zavér této kapitoly bychom chtéli zdiraznit nékolik jazykovych jevi, jez
jsou ptiznacné pro autorsky mytus a ovliviiuji narativni a vyznamovy aspekt tohoto
druhu romant.

Jak uz jsme se zminovali, v autorskych mytech se Casto objevuje stfidani
vypraveécu a typll vypravéni. Romén ,,Obsluhoval jsem anglického krale* je psan
ve form¢ vnitiniho monologu, a proto ptevazné v Ich-formé&. Do vypravéni vSak
obcas vstupuji dalsi mluvici, coz vyvolava efekt polyfonie.

Pro roman ,,Plechovy bubinek* je charakteristické neustal¢ stiidani Er- a Ich-
formy, coz odpovidd proménujici se perspektivé vypraveéce. Ich-forma patii do
NYNI diskursu a Er-forma — do NYNI{ ptib&hu. Vypravéé nahlizi sam na sebe a na
svoje ¢iny, stava se najednou ucastnikem a divdkem svého ptibehu.

Podobna dvoji perspektiva se vyskytuje 1 v romanu ,,Kral ducha®, s tim
uptfesnénim, ze Er-vypravé€ neni totozny s Ich-vypravécem. Nicméné Er-vypravec
je vSevédouci a na rozdil od Oskara Matzeratha, jenZ vypravi sam o sobé&, vytvari
urcity odstup a diky tomu vznika iluze objektivity.

Oskar Matzerath vpousti do svého ptibéhu dalsi vypravéce — oSetfovatele
Bruna Munsterberga, jenZ zapisuje to, co mu vypravi Oskar, ale pfidava vlastni
poznamky, a Gottfrieda von Vittlara, jehoz opis udani soudu Oskar ptiklada. Bruno
poslouchd, ale zaroven rediguje to, co zapisuje. Vittlar nabizi jiny pohled na stejné
udalosti, o nichZ se Oskar jiz zmifloval. Postmoderna si ale nevybird jediné spravné
hledisko, podporuje riznorodost variant, protoze z casti se sklada celek a pravdivost

myticky pfibéh timto nepostrada.

Pro autorsky mytus a pro zvolené romany je dulezity pomér vypravovaného
a zapisovaného. Z textl prostupuje vyrazna oralita, jeZ v prvni rad¢ odkazuje na
mytologickou tradici. Mytus se recituje a vypravi se nahlas. Takze vznika otézka,

komu romanovi vypravéci prondseji své piibehy.
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Oskar Matzerath tika, ze svlij piibéh vypravi pro svého syna, jenz se ale

k textu nedostava. Posluchac¢em Oskarova piibéhu je oSetfovatel Bruno, jenz
zarovein zasobuje protagonistu ,,nevinnym* papirem:

»Irval jsem na slivku nevinny a poprosil jsem Bruna, aby je fekl i v obchodg¢.

Kdyz se pozdé odpoledne vratil s balickem, byl, jak se mi zdalo, zabran v myslenkach.

Nejednou a utkvéle se zahledél do onoho stropu, odkud ptijimal veskera sva vnuknuti,

a chvili na to se dal slySet: ,,Doporucil jste mi pravé slovo. Nevinny papir jsem zadal, a
prodavacka se prudce zCervenala, nez mi pfinesla zZadané®. (s.11)

Nepopsany papir je tak synonymem Ccistoty, v jehoz srovnani je cizi vina
viditeln&j$i. Papir ma schopnost projevovat skryté, utajované, privatni.

Kdyz se Bruno uchopuje zapisovani piibchu, pouZziva tuzku, na rozdil od
Oskara, ktery pise plnicim perem. Tuzku Ize snadno vymazat, znicit napsané fadky
nebo je piepsat a opravit. Proto Bruno neni tvlircem ptib¢hu, je jenom jeho pouhym
reproducentem. Zapisovani zachycuje ustni vypraveéni, konzervuje ho a timto tvoii
historii, jez se stava zafixovand na papiru a zachovana pro budoucnost.

Jan Dit¢ zapisuje sviij ptibéh sam, sed¢€ pted zrcadlem. Neni vSak tpln€ jasno,
na koho se obraci na zacatku a na konci kazd¢ kapitoly a kdo mu nasloucha. Stejné
tak 1 Oskar Casto pracuje o samot¢ a Abel Tiffauges viibec zadné posluchace nema.
V klasickém mytu se poslucha¢ stava také ucastnikem déje, je zapojen do svéta
mytu pomoci empatie a citové sptiznénosti s hrdinou. V ptipadé autorskych myta
se Ctenafr ztotoznuje s posluchacem, o ¢emz nepiimo svédci 1 sam text romanu
,,Obsluhoval jsem anglického krale*:

».-ja jsem mél tu Cest, ze jsem obsluhoval habesského cisafe a on mne

vyznamenal navzdycky tim, Ze mi dal fad a ten fad mi dal silu, abych ¢tenaiim napsal
tenhle pfibeh...“ (s.319)

Jazyk roménu ,,Obsluhoval jsem anglického krale® se od ostatnich dvou
romant 1i$i nejvice. V prvnich dvou textech se jazyk pfiblizuje literarni normé, 1
piestoze je stylizovan jako zapsané vypravéni (s urCitou vyjimkou romanu ,,Kral
ducht). Jan Dité sviij ptibéh vypravi tak, jako by ho nahraval. Oralita vypravéni
je zdlraznéna opakujicimi se vypravécskymi refrény, jez piimo posluchace
oslovuji. Podle gramatické formy lze posoudit, Ze vypravec se obraci na vicero lidi

¢1 sviij pribeh vypravi pro urcitou spolecnost. Ve vypravéni dominuje hovorova fec,
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jejiz pouziti zesiluje dojem pritomnosti vypravéce, jenz mluvi ted’ a tady. Prestoze
Cas se v horské chaloupce skoro zastavil, déj pokracuje a spociva pravé v tomto
procesu promlouvani a poslouchani. Rétorika vypravéni pfipomina proudéni vody
v fece, jez svij chod nezpomaluje a nezrychluje a bézi jen doptedu. Ve specifice
jazyka romanu ,,Obsluhoval jsem anglického krale l1ze také vidét metaforu ¢asu
podobnou nekone¢nému rytmu, jenz vychazi z plechového bubinku.

V souvislosti s Casem uz jsme zmifovali to, Ze déj romanu se vyviji ve tvaru
spiraly. Kazda kapitola ma podobu samostatné¢ho ptibéhu, zivotni etapy, jez casto
byva omezena konkrétnim prostorem. Podobny obraz déleni na kapitoly funguje 1

v romanu ,,Kral ducht*.

Kazdy roman se obraci na n¢jakého posluchace, dokonce ho svou oralitou
vyzaduje. Mytus se ale nevypravi pro konkrétniho jedince, je ur€en pro vSechny,
kdo ho potiebuji a chtéji poslouchat. Poslucha¢em autorského mytu je jeho ¢tenaf,
neni to néjaky konkrétni ¢lovek, jenz drzi v rukach knihu, ani ne teoreticky
modelovy ¢tenaf. Autorsky mytus je obracen na celou spole¢nost, na celé lidstvo, a
je zapisovan a vypraveén pro ného.

Rikali jsme, Ze jednou z funkci klasického mytu je zapojeni jedince do
okolniho svéta a sjednoceni s nim. Lze fici, Ze autorsky mytus plni tuto tlohu
s ohledem na svou postmoderni specifiku a tvofi z ¢tenafe zaroven svédka a

ucastnika svétovych déjin.
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Z.avér

Diplomova prace ,,Autorsky mytus v postmodernim romanu“ se zabyvala
motivem mytu v literatufe druhé ptlilky 20. stoleti. Cilem prace bylo zjistit kofeny
autorského mytu, na zaklad¢ jistych teoretickych koncepci charakterizovat jeho
soucasnou podobu a odhalit ji v postmoderni literatuie.

Na zékladé¢ analyzy teoretickych texti a romant ,,Obsluhoval jsem
anglického krale* Bohumila Hrabala, ,,Kral duchti Michela Tourniera a ,,Plechovy
bubinek* Giintera Grasse jsme dospéli k urcité koncepci autorského mytu. Zjistili
jsme, ze pro autorsky mytus je piiznacnd specificka struktura a ze se v
analyzovanych romanech objevuji nékteré spole¢né motivy. Pokusili jsme se urcit
funkce téchto mytologickych motivli a prozkoumat, jak konkrétné¢ v roménech
funguji déjiny, pamét’ a jazyk vypraveéni.

Za jednotici interpretacni téma jsme zvolili postavu vypravéce. Také ve vSech
textech nachdzime urcitou souvislost ve fungovani ¢asu a paméti. Pamét’ vytvari
mytus z osobnich vzpominek a z velkych déjin. Hrdinové se pomoci vzpominani
prenaseji do mytického Casu a pomoci vypravéni tam pienaSeji 1 posluchace-
Ctenate. Timto se propojuje né€kolik ¢asovych vrstev.Také v romanech pozorujeme
propojeni mikro- a makrokosmu, malych a velkych déjin, jeZ sdileji jeden a tentyz
prostor. Zkoumame také otdzky pravdy a svédectvi a dochazime k zavéru, ze
prostiednictvim vypravéce se svédkem historie stava 1 Ctendf. Dé&jiny se
v autorském mytu stavaji také mytem, vplétaji se do jeho tkan¢ a tvoii pozadi
k vypravéni o sobé.

Na zavér se obracime k otdzce jazyka a orality a dospivame k nazoru, ze
posluchac¢em autorského mytu je nejenom ctenaf, ale celé lidstvo, pro které je
piibéh vytvofen. Zapisovani navic pribéh konzervuje a zachovava pro budouci
generace.

I kdyZz jsme tyto kategorie Casu, prostoru, d¢je, jazyka, paméti a d€jin umeéle
rozdé€lili do dvojic, v textech roméant se stale proplétaji a navzajem se ovliviiuji.
Bylo nutné aplikovat tuto metodologii, abychom oddélili mytické struktury a mohli

jednotlivé mytologické prvky analyzovat.
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Kdyz porovname teoreticky podklad a vysledky interpretace zvolenych
romanti, uvidime, ze koncepce Northopa Frye plati jen ¢astecné, a to v podobé mytu
zimy, zastupovaného satirou a ironii. Také v textech vyrazné pievazuje démonicka
symbolika, jak je to zfetelné vidét z romant ,,Kral duchi* a ,,Plechovy bubinek®.

Co se tyka teorie Philippa Selliera, dosli jsme spiSe k jejimu popieni nez
potvrzeni. Vyraznd oralita, jez se ve vSech tfech roméanech objevuje, ur€itym
zpusobem zpochybiiuje jejich pisemnost. Také jsme dokazali, ze pro autorsky
mytus neni dillezitd diveéryhodnost fakt, nybrz to, jak jsou zobrazeny. TakZze
otazka pravdivosti obecné pozbyva na aktualité. Navic vSechny romany vytvari
specifické prosttedi, jez propojuje nekolik Casovych vrstev, zapojuje do déje
Ctenafe a vytvafi z n€j svédka nejenom fikénich peripetii, ale 1 svétovych déjin.
Vytvaii timto moznost katarze a zakladd novy model svéta, ktery neni omezen
historickou chronologii a konkrétni perspektivou.

Jako velmi uzite€na se projevila koncepce mytologického romanu
Jeleazara Meletinského. Museli jsme vSak brat ohled na to, Ze svou analyzu zakladal
na literatute z obdobi moderny. Jeho tezi o tom, Ze mytologismus v romanu se stava
nastrojem strukturace vypravéni, kterou rozvijely Daniela Hodrovd a Blanka
Cinatlova, jsme aplikovali v podobé teorie o struktufe v podobé tkané a skeletu.
Kazdy z romant nabizi dil¢i — skeletové — mytologické prvky, jako je napiiklad
motiv iniciace, a také prvky tkané, jako je opozice cyklického a linearniho ¢asu
nebo oralni povaha vypravéni.

Také jen Castetné se ndm podatilo vyuzit koncepci Haydene Whitea o
reprezentaci historie. White pfedpokladd, ze historicka fakta jsou sama o sob¢
neurdlni a dulezité je, jak jsou predstavena. Tento mechanizmus lze vidét 1 ve
zvolenych romanech, kde se dé&jiny stavaji pozadim k osobnimu ptib¢hu a je na né¢
nahliZeno pravé skrz prizma osudii konkrétnich lidi. Déjiny vSak nejsou hlavnim
tématem autorského mytu, jehoz cilem neni d¢jiny reprezentovat piesné a
objektivné.

Koncepce paméti, jiz jsme uvedli v teoretické casti, se na zdkladé

analyzovanych romanli o hodné rozsifila. Ukazalo se, Ze pamét’ a vzpominani
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v autorském mytu mohou slouzit jako nastroj ovladani ¢asu, ktery navic rozsituje
prostorové hranice vypraveni.

Pro mytus klasicky je charakteristicky pohyb vypravéni smérem od chaosu k
pofadku. Autorsky mytus je v tomto smyslu inverzni a ukazuje, jak se zdanlivé
ustaleny svét fiti do chaosu. Inverze se v postmoderni poetice projevuje v mnoha
riznych rovinach, znehodnocuje tradi¢ni hodnoty, zaménuje boZské za démonické,
v bachtinovském smyslu obraci svét vzhlru nohama. D¢&jiny se stavaji fikci,
vzpominky se prevraci do reality, malé ovlivituje velké a €as se obraci nazpatek.
Autorsky mytus je fenoménem postmoderni doby, jenz se stale vyviji.

Na ptikladé zvolenych roméant jsme pochopili, ze 74dnd z koncepci
uvedenych v teoretické Casti nemuze byt akceptovatelna ve svém celku. Autorsky
mytus je riznorodym jevem, jejZ neni mozné popsat kompletné v rdmcich jediné
teorie, protoZe takova charakteristika by byla pfili§ obecna. Kazdy ze zvolenych
romant se i pies urcitou tematickou shodu v nécem lisi, a tak neni mozné nalézt
n¢jaky ,,standard autorského mytu*. Proto skoro vSechny z teoretickych koncepci
uvedenych v prvni kapitole plati jen ¢astecné. Dokonce tyto teorie mohou byt na
nekteré texty aplikovatelné, ale v jinych ptipadech nemusi fungovat. Kvili vyrazné
ambivalenci, jeZ je pro postmoderni literaturu ptiznacna, 1ze kazdy autorsky mytus
interpretovat pomoci nékolika teoretickych koncepci a ve vysledku lze ziskat
nekolik odlisnych zpisobu Cteni. Takze metoda kaleidoskopu plati nejenom pro
vnitini strukturu romént, ale i pro jejich interpretaci — z mnoha prvki teoretickych
koncepci se skldda nova interpretace, ktera se mize pod vlivem panujiciho
védeckého paradigmatu ¢i konkrétniho filozofického ndzoru ménit. Tak, napiiklad,
autorsky mytus poskytuje hodné témat, jez mohou byt zvolena jako tstiedni motiv
interpretace. MiiZze to byt télesnost, postava vypravece, déjinnost, otazky paméti,
problém etiky a pravdy, role ¢tenafe a mnoho dalSich. Navic, na kazdy z téchto
podnéti Ize nahlizet rizné. Aby bylo moZzné dospét k nejhlubSimu pochopeni
autorského mytu, mé smysl teoretické pfistupy kombinovat a dopliovat je.
Podobnym zptisobem jsme se snazili postupovat v na$i analyze i my. Nastésti

postmoderni koncepce takovy pfistup umoziuje.
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