Vera Pyanzina: Autorsky mytus v postmodernim romdnu
(oponentsky posudek diplomové prace na oboru Komparatistika na FF UK v Praze)
Cil prace, jeji ucel a smérovani

PredloZena prace se vénuje produktivnimu a v soucasnosti i oblibenému tématu
postmoderniho vypravéni, které néjakym zplsobem pracuje s tradi¢nimi prvky, postupy ¢i podobami
vypravéni mytického, zaroven ale jde o vypravéni pfiznané individualni, autorské. Do této
problematiky nabizi diplomova prace Very Pyanziny jakysi funkéni dvod, v némz se mapovani
teoretickych vychodisek poji s konkrétni interpretaci nékolika pfiznacnych dél. Prace tedy ma tradi¢ni
kompozi¢ni smérovani , od teorie k praxi“

Metodologie

Jde o praci prehledovou, ktera se snazi nabidnout ucelenou mapu ,,pfibéhu” uvazovani o
pojeti a roli mytu v moderni literarni védé a antropologii, a do ného pak zasadit specifickou cestu
k autorskému mytu. Diky tomuto postupu préce funguje jako rozsahlé slovnikové heslo. Opira se o
tvrzeni jednotlivych autorit, z nichZ pak sklada chronologicky koncipovanou mozaiku cesty
k viceméné artikulovanému pojeti autorského mytu. Role autorky je védomé a cilené omezena do
pozice ,prlivodce” timto pfibéhem — svédci o tom i slovnik vykladové dikce, s nimz se prechazi od
jednoho pojeti k druhému -,V tomto kratkém prehledu vyvoje pojeti mytu nelze nezminit”, ,dalsi

v

klasifikaci a zajimavy pohled na mytus pfinasi“, ,,nejprve se podivame®, ,,dalsi [...] nalézame*“ atp.
Prace s odbornou literaturou

Prace bere v potaz veSkerou odbornou literaturu, ktera explicitné s tématem souvisi, a této
literature ddva dostatecny prostor. Autorka ji konspektuje, parafrazuje a cituje presné; snad az pfilis,
takZe se mozna az zbytecné vytraci vlastni vykladovy hlas, ktery se projevuje maximalné formou
komentare a stylem, ktery jednotlivé prvky mozaiky lepi dohromady. V tomto ohledu mam dil¢i
vyhradu v(ci potfebé uvozovat prvni vyskyt jednotlivych teoretikd adjektivni charakterizaci jejich
profesné geografické prinaleZitosti — napr. ,,Americka literarni védkyné Dorrit Cohnova“ (s. 37). Tyto
charakterizace jsou vidy vice ¢i méné problematické a pro modelového ctendre takovéto diplomové
prace jsou zcela zbytecné.

Styl a prezentace

Prace ponékud doplaci na to, Ze si zvolila zanr prehledové, mapuijici prace. Nabizi kumulaci
linearné rozvijenych tvrzeni, jez parafrazuji zakladni ideje, rysy Ci terminologii pojeti, jez prispivaji
k soudobému vymezeni mytu obecné a autorského mytu zvlasté. Témto tvrzenim nelze nic vytknout,
jsou vesmeés pravdiva a relevantni, ale dikci celé prace chybi intelektualni jiskfivost, napaditost a
kreativni pfekvapivost. Na viné je zcela viditelné i fakt, Ze ¢estina neni rodnym jazykem autor¢inym —
musi proto pfi psani ¢ast své energie vénovat hledani adekvatnich jazykovych a stylovych vyjadreni, a
nemuze tudiz veskerou energii vénovat promysleni tématu. Byt diplomova prace obcas vykazuje
znaky jazykoveé dosti kostrbatého stylu, je nesporné tfeba ocenit, Ze autorka zvolila zjevné cestu
napsat praci v ¢estiné, namisto aby ji napsala v rodném jazyce a poté si ji nechala prelozit rodilym
mluvéim. Z tohoto ddvodu vnimam jazykovy handicap jako fakt, ktery nem{zZe autorka nijak ovlivnit,
a nezahrnuji jej do hodnoceni prace.



Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Prace se rozhodné vyznacuje respektem k literdrnévédnym autoritdm; mozna az priliSnym.
Jak jiz bylo feceno, vlastni vykladovy hlas autorcin za témito autoritami zvlasté v prvni, teoretické
Casti prace ponékud zanika. Autorka respektuje, Ze je tfeba probrat vie podstatné a Ze teprve
sumarizace veskeré relevantni teorie nam dava opravnéni vydat se k interpretacni praxi. Proto druh3,
interpretacni ¢ast plsobi mnohem Zivéji, napaditéji. Jsou v ni pfesna a ne vidy obecné zndami a
sdilena pozorovani dilCich ryst zvolenych text(, jsou zde pékné charakterizace a dynamizuje se tady i
cely postup, ktery prestavd mechanicky respektovat chronologii. Zde se kone¢né dostava ke slovu
vskutku komparativni mysleni. Z odborné literatury se zde bere do Uvahy a zminuje jen to, co je vici
danému textovému rysu vskutku relevantni, prace se pohybuje v dynamické rovnovaze mezi
pozornosti vénovanou konkrétnim rysim textu a zobecnujicimi interpretacnimi zavéry.

Akademicka disciplinovanost se nicméné ponékud vytratila z edi¢niho ztvarnéni prace. Prace
bohuZel nerespektuje graficky ani bibliograficky Gzus naSeho oboru i naseho Ustavu. Nazvy dél
namisto kurzivy dava do uvozovek, poznamky pod ¢arou vyuziva vesmés pro bibliografické odkazy,
byt pravé tento typ prace by mohl vyuzit spiSe harvardsky styl jmenného odkazu v zavorce za
citovanym textem a poznamky pod ¢arou by mohl vénovat vlastnimu komentovani a
dovysvétlovavani. Obcas Ize evidovat chyby ve jménech (,Claud” Lévi-Strauss, s, 13; ,,Assman”, s. 85),
stejné jako rozkolisany Uzus i v ramci jediného Soupisu literatury — druhé knizni vydani je u
Barthesovych Mytologii evidovano slovné (,,Druhé vydani v ¢eském jazyce”, zatimco jen o stranku dal
u Hodrové nachazime vyjadreni Ciselné (,Vyd. 2.“).

Praci hodnotim jako pfinosnou tim, Ze prispiva ke specifikaci dosud ponékud vagné uzivaného
pojmu autorského mytu, a Ze predevsim v interpretacni ¢asti ukazuje, Ze tento pojem mUze opravdu
byt interpretacné pfinosny a nabidnout nam koherentni a produktivni zplsob ¢teni a vykladu urcitych
dél. Jednoznacné ji doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborné nebo velmi
dobfe s tim, Ze rozhodnout o zndmce by mél pribéh obhajoby.

V Praze dne 6. 9. 2016
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