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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
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Uvob

., V Ceské republice neni zdjem na radném fungovani hospoddrské soutéze. To
jest vyrok, ktery pochazi od jedné znejvyse postavenych osob v ramci Utadu pro
ochranu hospodaiské soutdze.! At uz si o tomto tvrzeni myslime cokoliv, faktem
zustava, ze hospodaiska soutéz, respektive v piipadé této prace jeji verejnopravni Cast,
je v Ceské republice chranéna obdobné jako v jinych vyspélych statech Evropy ¢&i svéta.
Pravidla pro jeji ochranu totiz nejen u nas, ale v pievazné casti Evropy, vychazeji
z prava Evropské unie a cely jejich systém a koncept fungovani je na velmi vysoké

arovni.

Ochrana hospodarské soutéze nabyva na dulezitosti zejména v dneSnim
globalizovaném a propojeném svété. S rostoucimi zisky, piijmy, velikosti a viceméné i
moci a vlivem podnikateld, fyzickych osob, narodnich nebo nadnérodnich korporaci
roste 1 potieba regulace jejich ¢innosti, a to nejen se zaméfenim na ochranu spotiebitele,
jeho blahobytu, zajisténi rozvoje, technického vyvoje, ale nakonec i1 fungovani
ekonomiky jako celku. V tom je také obsazen tucel ochrany hospodaiské soutéze, tedy
zajistit samotnou existenci hospodaiské soutéze, zajistit ochranu spotiebitelt,, svobodu
soutézniho rozhodovani soutézitell a zajistit perspektivni a rozvijejici se hospodarstvi.

Jednim ze zakladnich institutil, které slouzi k ochrané hospodaiské soutéze, a
soutéz. Témi se taktéz zabyva tato diplomova prace. Termin dohody narusujici soutéz
byva Casto zaménovan Sterminem kartelové dohody, coz je spojeni, které zakon o
ochran¢ hospodaiské soutéze nezn4,” nicméné tento vyraz uzival ptedpis pfedchazejici,

%

totiz zédkon & 63/1991 Sb., o ochrand hospodafské soutdze.® Ac&koliv, jak uvadi i

! Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (zkracené UOHS, n&kdy té2 prezdivany Antimonopolni Gfad) je
Gistfednim organem statni spravy se sidlem v Brng, ktery byl ziizen zdkonem Ceské narodni rady &.
173/1991 Sb. a ktery zacal fungovat 1. Gervence 1991. Pivodné se nazyval Cesky tiad pro hospodaiskou
soutéZ a pozdéji se také pfemeénil na Ministerstvo pro hospodarskou soutéz. V dnesni dob¢ jeho pisobnost
vychazi ze zakona &. 273/1996 Sb., o pusobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze, a zahrnuje
ochranu hospodatské soutéze v Ceské republice, stejné jako dozorovéani nad vefejnymi zakazkami.

Jako zdroj uzity informace z internetovych stranek UOHS, rubriky ,Historie Utadu“ [online] [cit.
6.2.2016]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html.

2 Zakon & 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéZe a zméné nékterych zékonil (o ochrand
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR.

¥ Rubrika § 3 a nasl. zakona & 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze. In: ASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer CR.



odborna literatura, pojem kartelové dohody byva spojovan s dohodami mezi konkurenty
(tj. dohodami horizontalnimi),* tak pro ugel této prace neni nutno tyto terminy od sebe

odliSovat a budu je v priabéhu prace pouzivat zcela zaménitelng.”

Jelikoz téma dohod naruSujicich soutéZ je velmi obsahlym a v rozsahu
diplomové prace obtizné zpracovatelnym, neklade si prace za cil komplexné a detailné
popsat viechny oblasti a instituty s kartelovymi dohodami souvisejici. Uéelem préace je
V obecné roviné odpoveédét na otazky: co je to dohoda narusujici soutéz; jaké mame
typy a skutkové podstaty dohod narusujicich soutéz a v ¢em spocivaji; a co jsou to
bagatelni dohody (dohody de minimis). Cilem bude popis kartelové dohody a jejich
typt,, druhii a podob, pfi¢emz se budu snazit o vysvétleni toho, co rozumime pod
pojmem dohoda (v $ir§im 1 uz8im slova smyslu), jak jednotlivé dohody poznéme a jaké

jsou jejich specifické znaky.

Vedle toho v praci vénuji vlastni prostor i dvéma dal$im oblastem, prvni je
srovnani narodni Gpravy kartelovych dohod s Gpravou EU, jejich vzdjemné prolindni a
ovliviiovani a predevsim odli$nosti, a druhou vztah mezi kartelovymi dohodami a

zneuzivanim dominantniho postaveni.

Z dtivodu omezeného rozsahu a i zaméfeni prace naopak nebude vénovano misto
napiiklad vyjimkam ze zakazu kartelovych dohod (kromé¢ doktriny de minimis),
programu schovivavosti nebo fizeni pied UOHS ¢&i evropskymi organy. V tomto tedy

odkazuji na bohatou odbornou literaturu zabyvajici se zminénymi tématy.

Metodou prace je deskriptivné analyticky popis, uceleny rozbor a kriticka studie
jednotlivych instituti vychézejici z nastudované literatury a judikatury, spojena
S vysvétlenim a pfibliZenim interpretanich a aplikacnich rozdild, a ptipadnych
legislativnich nebo aplika¢nich uskali dané tpravy v praxi. Cilem je posoudit, zda je
stavajici Uiprava zékazu kartelovych dohod a rozhodovaci praxe vhodna, jaké jsou jeji

uskali a jaky ma dopad do pravni a hospodaiské praxe statnich organt i soukromych

* Napiiklad MUNKOVA in MUNKOVA, Jindfiska a Jiti KINDL. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze:
komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, X1V, s. 17. ISBN 978-80-7400-173-4 nebo FIALA,
Tomas. Soutézni pravo Evropskych spoleCenstvi. Pravni radce. 2004, ro¢. 12, ¢. 4, s. III. ISSN 1210-
4817.

® Nekteti autofi, napf. RAUS, David a Andrea ORSULOVA. Zikon o ochrané hospoddiské soutéze.
Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xii, s. 73 a 74. ISBN 978-80-7478-470-5, dokonce
dovozuji, Ze pro uzivani pojmu kartel nebo kartelové dohody vyluéné pro dohody horizontalni neni zadny
logicky diivod a jedna se o vyklad nespravny.



subjektl. Stejné tak i u ostatnich ¢asti prace (vztah Upravy Ceské a unijni, odliSeni od
zneuziti dominantniho postaveni) bude vedle jejich popisu, hodnoceni a analyzy
nastinén i dopad a vyznam pro praxi. V posledni fadé se dopustim i tvah de lege
ferenda, zamyslejicich se nad nutnosti, obsahlosti a spravnosti pravni Gpravy ¢i jejiho

vykladu.

Text diplomové prace vychazi z pravniho stavu ke dni 1. bfezna 2016.
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1.  SPOLECNY VYVOJ UPRAVY ZAKAZANYCH DOHOD V CR A

EU: SROVNANI A ODLISNOSTI UPRAVY

Jaka jsou vychodiska upravy kartelovych dohod v Ceské republice a v Evropské Unii?
Jak se tyto upravy spolecné vyvijely? Jak se ovlivitovaly? A existuji mezi nimi n¢jaké

rozdily?

1.1 Snaha o spravedlivou soutéz; vychodiska souladu mezi upravou

narodni a evropskou

Obdobn¢ jako je tomu v jinych oblastech prava nebo lidské Cinnosti, tak i
v piipadé¢ ochrany hospodaiské soutéze, a tedy konkrétn¢ zakézanych dohod, je
zakladnim a stéZzejnim predpokladem pro spravedlnost a nediskriminaci jednotlivych
soukromych ¢i vefejnych subjektii a osob aplikace stejnych podminek souvisejici s
vynucovanim stejnych pravidel, coz oboji prameni ze sjednoceni pfistupu, vykladu a
aplikace ,zesouladnénych® (v teorii prava evropského bychom fekli spise

harmonizovanych) pravidel napti¢ svétovymi spoleenstvimi a riznymi staty.

Cilem ochrany hospodatské soutéze, tudiz i zakazu kartelovych dohod, je snaha
o spravedlivou soutéz, ochranu soutézitele a zabranéni vytvareni ekonomickych
prekazek vstupu a fungovani trhu.® To sam chapu jako primarni a elementarni divod
ochrany hospodarské soutéze, ktery se vine jako jakysi leitmotiv na vSech urovnich, at’
jiz mezinarodni, evropské nebo vnitrostatni a lisi se pouze velikosti, objemem ¢i vlivem

samotnych soutéziteli.

I zakladnim principem ochrany hospodafské soutéze v EU je tedy spravedinost.’
Osobné¢ mam za to, Ze tento pfistup by nemél a ani nevyslovuje absolutni zékaz
kartelovych dohod, nybrz pouze jakousi snahu o limitni pfiblizeni se Unosnému
(vhodnému) stavu, kdy si soutézitelé sami kartelové dohody posuzuji a ptedchéazeji
jejich uzavirani v ptipadé€, Ze by byly pro trh Skodlivé. Bezesporu nejde dosdhnout
spravedlnosti, aniZ by byla uprava zadkazu dohod na vnitrostatni Grovni dostate¢né silné

sjednocena s tipravou evropskou, proto i ¢esky Zakon o OHS je zalozen na principech

® BEJCEK in BEJCEK, Josef, Petr HAJN, Jarmila POKORNA et al. Obchodni pravo. Obecnd cist.
Soutézni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, xxviiv, s. 283. ISBN 978-80-7400-547-3.
"ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cendk, 2014, s. 643. ISBN 978-80-7380-524-1.
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totoznych s pravem evropskym.® Z tohoto dovozuji, Ze ani v piipadé legislativni
odlisnosti Zakona o OHS a ustanoveni SFEU® nelze usuzovat na n&akou zasadni
odli$nost v aplikaci obou piedpisi, jelikoz pravni principy (zasady) chapeme jako jakési
hodnoty, které¢ by méli vést a sméfovat pravni fad a pravni normy.10 Rozdilnym je
predevsim to, kdy se ty které normy uplatni. Zatimco u Ceskych ptedpist je ptisobnost
nasnadé a jednoznatng definovana i vsamotném Zakon& o OHS," u pravidel
evropskych musi existovat tzv. komunitarni prvek, coz znamend, Ze jednani musi mit

alespon potencialn¢ znatelny (vyznamny) dopad na obchod mezi sté:[y.12
1.2 Vyvoj ¢eské tpravy a jeho ovlivnéni upravou evropskou

Zakon o OHS samoziejmé neni prvnim porevolucnim predpisem upravujici
kartelové dohody a ochranu hospodaiské soutéze na naSem tzemi. Jiz ptedchozi SOHS
byl zdkonem, ktery se zminéné problematice vénoval a nutno dodat, Ze i kdyz byl vydan
jesté pred obchodnim zdkonem, §lo o ptredpis moderni a pokladajici Gcinné zaklady

ochrany hospodafské soutéze v CR.

SOHS taktéZ byl vytvoten prakticky po vzoru tehdejSich ¢lanka 81 a 82 SES" a
ustanovenim této dohody témé&F identicky odpovidal.** Osobné& pokladam tento postup
za zcela pfirozeny a rozumny, jelikoz evropska tprava hospodéiské soutéze (ackoliv se
terminologicky jiz dlouho nezménila) vyplyvala z modernich poznatkli pravni védy a
byla doplnéna koSatou judikaturou a rozhodovaci praxi, ktera veskeré jeji problémy a
nedostatky dokézala pfimeéfenym zpisobem kompenzovat. Lze souhlasit 1 s ndzorem, ze

divodem pro pfijeti predpisu tak podobného SES byly bezesporu i zamyslené iniciacni

® Tamtéz, sub. 7.

% Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, 2012/C 326/01. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

10 Vice k pravnim principim napt. GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 6. vydani. Plzeii: Ale§ Cenek, 2013, s.
33 a7z 36. ISBN 978-80-7380-454-1.

1 Ustanoveni § 1 Zakona o OHS.

2 Komunitarni prvek je hojné definovan v judikatuie ESD nebo SDEU, nicméné v &eské literatuie
napiiklad PETR in PETR, Michal et al. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, xvii, s. 34 az 38. ISBN 978-80-7400-307-3 nebo tentyz autor v PETR,
Michal a Vladimir VAVRICEK. K paralelni aplikaci ¢eského a komunitdrniho soutézniho préava. Pravni
rozhledy: casopis pro vsechna pravni odvetvi. 2006, ro¢. 14, €. 11, s. 397. ISSN 1210-6410.

3 Smlouva o zalozeni Evropského spoleenstvi (konsolidované znéni) C/321 E. In: Beck-online [pravni
informa¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

Y KINDL, Jifi. Kartelové a distribucni dohody: teorie a praxe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
XVIII, s. 27 a 28. ISBN 978-80-7400-136-9.
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a pristupové rozhovory s tehdy jesté Evropskymi spolegenstvimi.*® Dle mého nazoru tak
uz SOHS polozil pevny zaklad ceské upravy a ochrany hospodarské soutéze do
budoucna zcela harmonizovany s upravou EU a, jak se vyjadiim i v zavéru této
kapitoly, byl tedy davodem toho, Zze dnesni zakaz kartelovych dohod v Zakon¢ o OHS

je dle mého piesvédceni prakticky totozny se zdkazem unijnim.

V souvislosti se souladem SOHS a komunitarniho prava je tfeba upozornit i na
nalez Ustavniho soudu,™ ve kterém podle m¢ zcela spravné konstatoval, ze pfi aplikaci
a vykladu SOHS je vhodné a mozné piihlizet k evropské rozhodovaci praxi. Jinymi
slovy Ustavni soud fekl, 7e je spravné vykladat ¢eské pravo v souladu s pravem
komunitarnim, jelikoz byl SOHS bezpochyby vytvoten za ucelem piiblizeni se evropské
upravé. Musime si uvédomit, Ze §lo o situaci sedm let pfed naSim vstupem do EU, a
pfesto jiz byla naSe pravni Gprava a ocividné i judikaturni praxe ,,smifena* a oprdvnéna
postupovat a rozhodovat podle evropské doktriny. V tomto svétle je ocividné, ze i
pozdé&jsi ptijeti Zakona o OHS a vstup do EU nemohly mit za nésledek nic jiného nez

uplnou harmonizaci a podobnost ceského a evropského soutézniho prava. Opacny vyvoj

by snad ani nebyl krokem vzad, ale spise povéstnym krokem stranou.

Sam UOHS prakticky vyjadiuje souhlas s timto mym nézorem, kdyz i z pera
jeho byvalého piedsedy se miizeme doéist, ze UOHS jiz od poéatku své existence a

e . . F7un X - ; ’ .o 17
ucinnosti SOHS kontinualné vychazi z rozhodovaci praxe evropskych organd.

Zasadnim milnikem, ktery ndm vSe vySe zminé€né potvrdil tzv. ¢erné na bilém,
pak byl podpis Evropské dohody (Asociaéni dohody),18 V jejimZ ¢lanku 64 odst. 2 se
CR vyslovné zavazala posuzovat dohody naruiujici soutéz podle komunitarnich
pravidel. Duisledkem tedy bylo, Ze aplikatni praxe UOHS méla odpovidat praxi
evropskych organti, ovSem stale se mélo postupovat vyluéné podle ¢eské hmotnépravni
upravy, ktera vSak méla byt vykladana v souladu s tou evropskou. Dnesni terminologii

evropského prava bychom to nazvali neprimym ucinkem. Dohoda zaroven obsahovala i

' Tamtéz, s. 30.

16 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 31/97, ze dne 29.5.1997. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

" BEDNAR, Josef. Nové moznosti pro uplatiiovani aktivni soutézni politiky. Prdvni radce. 2005, rog. 13,
¢. 8,s.26. ISSN 1210-4817.

8 Evropska dohoda byla v CR vyhlagena sd&lenim Ministerstva zahraniGnich véci & 7/1995 Sb., o
sjednani Evropské dohody zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi
spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé. In: Beck-online [pravni informaéni systém)].
Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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¢lanky 69 a 70, které zakotvily povinnou aproximaci ¢eskych soutéznich predpist k t€ém

evropskym.*

1.3 Soucasny zakon a rozdily v upravé zakazanych dohod s pravem
EU

I pfes vSe vySe popsané se védélo, ze aby doslo kuplné harmonizaci
s evropskym pravem, bude tieba bud’ zisadni novely SOHS nebo zcela nového
zékona.”’ Zaroveii se pfi vstupu do EU prosadila snaha o co nejvérngji prevzeti
komunitarni Gpravy, a to navzdory tlakiim o zohlednéni lokalnich podminek.21 Jak je
ziejmé, vysledkem je upln€ novy Zakon o OHS, coz je feSeni, které¢ pokladam za velmi
rozumné, at’ uz z ditvodu legislativni prehlednosti ¢eského neptehledného pravniho fadu
nebo i s ohledem na moznost napsat zakon, ktery skute¢né bude do co nejvyssi miry
reflektovat unijni pravo. Samoziejmeé shleddvame jasnou koncepéni podobu mezi SOHS
a Zadkonem o OHS, coZ nam taktéZ ilustruje 1 jiz vySe popsanou souladnost SOHS
s evropskymi pravidly.

Zakon o OHS se tedy nebojim nazvat pln¢ eurokonformnim, coz dovozuje i

literatura® a navic to jako cil stanovila 1 samotna diivodova zprava k zékonu.?

Nicméné i tak Zakon o OHS, respektive uprava zakazanych dohod, obsahoval ¢i
obsahuje n€kolik mensich odlisnosti od SFEU. Jednou z nich, dluzno podotknout Ze dle
mne marginalni a navic jiz 1 pfekonanou, byl rozdil v definici povahy dohody. Zakon o
OHS totiz do novely zdkonem ¢. 155/2009 Sb. odlisné od dneSniho stavu nebo dikce
v SFEU obsahoval v § 3 zdkaz dohod, které ,,...vedou nebo mohou vést... “, zatimco
SFEU a dne$ni verze Zakona o OHS obsahuji formulaci ,,[,ljejichz cilem nebo

vysledkem... . Rozdil v této definici je podle mé zcela nepodstatny a taktéz v literatuie

¥ MUNKOVA, Jindfiska, Pavel SVOBODA a Jifi KINDL. Soutézni pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, X1V, s. 51 a 52. ISBN 978-80-7400-424-7.

2 Tamté, s. 52 a 53 nebo KINDL op. cit., s. 31 a 32.

2l KINDL op. cit., s. 15.

2 RAUS, David. Ochrana hospodaiské soutéZe na spoleéném trhu ES a situace v CR po 1. kvétnu
2004. Pravni zpravodaj [online]. 2003, ¢. 12 [cit. 2.2.2016]. ISSN 1212-8694. In: Beck-online [pravni
informa¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

% Divodova zprava k zakonu &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutze. In: Beck-online [pravni
informa¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

14



najdeme nazory,?* Ze novela, ktera jej odstranila, nebyla v tomto sméru zasadni. Navic,
jak uvadi i jini,® se tento rozdil preklenoval vykladem, vychazejicim z rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ sp. zn. 62 Ca 15/2007.° V tom soud odmitl absolutizaci
jazykového vykladu a konstatoval, ze jde v obou pfipadech a totozny materidlni zakaz.
Nezbyva mi, nez s nazorem soudu plné souhlasit, jelikoz musime pamatovat nejen na
nepiimy ucinek evropského prava, ale taktéz se vSeobecné branit i pfepjatému pravnimu

formalismu.

Druhou obdobné drobnou odlisnosti je fakt, ze pfimo SFEU nerozlisSuje dohody
horizontalni a vertikalni,?” zatimco Zdkon o OHS ma vyslovné ustanoveni § 5. I tento
problém ovSem podle mé nezakladd zasadni nesoulad, jelikoz absenci obdobného
ustanoveni nemiZzeme vykladat v tom smyslu, Ze by pravo EU horizontalni a vertikalni
dohody nerozliSovalo. Pouze musime toto déleni sledovat v provadécich ptedpisech
napf. Oznameni de minimis,®® které hovoii o soutdZitelich a nesout&Zitelich
(konkurentech a nekonkurentech), nebo v ¢l. 1 preambule Pokynii Komise 2004/C
101/07.%° Tedy samoziejme 1 evropska uprava rozliSuje horizontéalni a vertikdlni kartely

stejn€ jako ta nase a oba tyto druhy dohod postihuje:.30

Jako velice vyznamné pro sjednoceni Ceské a evropské upravy chéapu i pfijeti
nafizeni ES €. 1/2003,*! jenz s tginnosti od 1. kvétna 2004 (shodné se vstupem CR do

EU) zavedlo povinnost statli pfimo aplikovat evropské normy v pfipadé jedndni

2 Napt. KOUKAL, Pavel. K novele zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Pravni rddce. 2009, rog. 17,
¢. 8, s. 31. ISSN 1210-4817 nebo PETR, Michal. Pfipravované zmény v soutéznim pravu. Prdvni
rozhledy: c¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. 2009, ro€. 17, €. 4, s. I1. ISSN 1210-6410.

% RAUS, David a Andrea ORSULOVA. Kartelové dohody. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, XIV, s.
60 a 61. ISBN 978-80-7400-016-4.

% Rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 15/2007, ze dne 8.1.2008. Dostupné dne 10.2.2016 [online] z:
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/soudni-prezkum-rozhodnuti.html.

2 ROZEHNAL op. cit., s. 644.

%8 Oznameni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazn& neomezuji hospodaiskou soutéZ podle
¢l. 81 odst. 1 smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (de minimis), 2001/C 368/07. In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.euy/.

# Sdéleni Komise — Pokyny k uginku obchodniho konceptu obsazeného v &l. 81 a 82 Smlouvy, 2004/C
101/07. In: EUR-lex [pravni informa¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/.

%0 Rozsudek ESD ve spojenych vécech 56 a 58/64 Grundig Consten, ze dne 13.7.1966. In: EUR-lex
[préavni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

3! Natizeni Rady (ES) &. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutdze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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s komunitarnim prvkem. Jeho moZné nejv&tsi zménou je, jak se lze dogist v literatute,*?
zavedeni decentralizovaného systému kontroly hospodarské soutéze. Osobné jeho
pfinos chépu i v tom smyslu, ze pokud je evropské pravo pfimo aplikovatelné, pak je
zadouci naprosto mu ptizpisobit i pravo narodni, tudiz takovato nafizeni piispivaji,
pokud uz ne k pfimo legislativni, tak aspon interpretacni harmonizaci obou systémi

prav.
1.4 Soutézitel a Podnik

Naopak rozdilem, ktery by mohl nékdo pokladat za stéZejni, je nesoulad
Vv terminologii ptfi oznaCovani subjektii, na které se pravidla hospodaiské soutéze
(respektive v nasem piipadé zakaz kartelovych dohod) vztahuji. Pravo EU totiz operuje
s terminem podnik (v angli¢tiné undertaking), zatimco Zakon o OHS pouziva a

obsahuje v § 2 definici soutéZitele.

Soudni a potazmo i pravni praxe se ustalily (az na nize popsané vyjimky) na
nazoru, ze jde o synonyma, jejichz obsah je nutno vykladat totozng. Patrné
rozhodujicim judikatem je zde rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As

61/2005 - 183, které pravi, Zze ,,...je podstatna interpretace pojmu ,, soutézitel*

v

pouziteho v zakone ¢. 143/2001 Sb., ktery odpovida pojmu ,,podnik* ve smlouvé

«33

Evropskych spolecenstvi. > Déle i UOHS piistupuje k obéma termintim srovnatelnym

; 34
zpiisobem.

Dluzno pfipomenout, ze divodem pro nezavedeni terminu podnik bylo jeho

predeslé rozdilné uZziti v zdkoné €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

S pristupem Nejvyssiho spravniho soudu se naprosto ztotoznuji a mam za to, Ze
je zadouci, aby byl soutézZitel vykladan identicky v pravu ceském tak i v pravu
evropském, kde byl judikaturou vylozen jako ,,jakdkoliv hospodarska jednotka

vkondvaji ekonomickou cinnost bez ohledu na jeji pravni formu nebo financovani. “*

%2 Napt. RAUS, David a Robert NERUDA.. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze: komentdr a souvisejici
Ceské i komunitarni predpisy. 2. aktualizované a piepracované. Praha: Linde, 2006, s. 26. ISBN 80-7201-
563-X.

% Rozsudek NSS & j. 5 As 61/2005 - 183, ze dne 29.10.2007. In: Beck-online [pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

% Rozhodnuti UOHS ¢&. j. S147/08, ze dne 23.12.2009. Dostupné dne 10.2.2016 [online] z:
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/shirky-rozhodnuti.html.

% Rozsudek ESD ve véci C-41/90 Hofner, ze dne 23.4.1991. In: EUR-lex [pravni informaéni systém].
Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eul/.
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Oba pojmy neni mozné vykladat odlisné, a to nejen vzhledem K bezprostiedni nutnosti
souladu prava EU a Zakona o OHS, ale tieba i zminkdm ztracenym V legislativnim

procesu.*®

Tento muj ndzor ostatné konstatuji a zastavaji 1 néktefi autofi,”’ nicménd
mizeme se v literatufe setkat i S trochu odlisnym pristupem,® ktery fika, Ze pojem
soutezitel by mohl byti $ir§i pojmu podnik a umoznoval by dosahnout i napiiklad na
dcefiné spolecnosti v ramci skupiny, které jednaly na popud a z rozhodnuti skupiny.
Komunitarni pravidla tyto dcerky za odpovédné podniky nepovazuji, pokud samy pouze
provadgji pokyny matetské spolecnosti,® respektive pokud vykonavaji vili holdingu, a
to tieba z toho diivodu, Ze by pro ucely kartelu bylo jednoduch¢, nastréit pouze zcela
vyprazdnéné pravnické osoby, kterym by piipadnou sankci Zadna Skoda nevznikla a

samotna matka by byla taktikajic v suchu.

S nacrtnutym pfistupem si ovSem dovolim nesouhlasit, jelikoz myslim, ze je
tteba uptfednostnit eurokonformni vyklad (nepfimy uc¢inek komunitarniho prava), a to
nejen za ucelem piedejiti odlisnosti v praxi UOHS, Komise nebo SDEU, ale taky

S ptihlédnutim k nutné pravni jistoté adresati soutéznich norem.

Nejde si také nevSimnout, ze zakonodarce v podstaté zavadi pojem podnik i do
Zakona o OHS, avsak spiSe jakousi oklikou, a to skrze formulace v § 4 odst. 1 Zakona o

OHS.
1.5 Zavér

Uprava kartelovych dohod v CR a jeji vyvoj v poslednich pétadvaceti letech je,
dalo by se Fici, takika zcela v moci upravy komunitarni. Jiz dlouho pred vstupem CR do
EU naSe narodni uprava reflektovala, vyvijela se a byla aplikovana v souladu s tou

evropskou. Neni tedy pfekvapenim, Ze Gprava dohod naruSujicich soutéz v soucasném

% Napt. zvlastni &ast diivodové zpravy k zakonu &. 361/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozd&jSich predpisi. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

¥ RAUS, NERUDA op. cit., s. 26.

%8 KINDL op.cit., s. 75 a nasl.

% Rozsudek SPS ve véci T-112/05 Akzo Nobel v. Komise, ze dne 12.12.2007, potvrzeny rozsudkem ESD
ve véci C-97/08 P Akzo Nobel v. Komise, ze dne 10.9.2009. Oboji in: EUR-lex [pravni informaéni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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Zakoné o OHS, ktery koncepéné vychazi z SOHS, plné reflektuje Gpravu unijni a je

, ve , 40
S touto Upravou naprosto slucitelna.

Aktualni posuzovani kartelovych dohod na narodni urovni je vysledkem
dlouholeté a detailni harmonizace této oblasti s ptedpisy EU a i ¢esky dozorujici organ,

UOHS, pIné& uznava a pii své ¢innosti vychazi z rozhodovaci praxe evropskych organi.

Nebojim se fici, ze jakékoliv at’ uz méné ¢i vice vyznamné odliSnosti by byly na
Skodu jak samotné hospodaiské soutézi a soutézitelim, tak i jednotnému uplatiovani

prava v evropském hospodaiském prostoru.

Komunitarni uprava zakazanych dohod muze byt navic uplatiovdna jak
samostatng, tak i paralelng spolu s Upravou vnitrostatni.** | z toho mizeme dovozovat,

ze jejich vzajemné rozdily jsou nejen nezddouci, ale 1 Skodlivé pro obchodni praxi.

Ackoliv mizeme v Zakoné o OHS najit odliSnosti (popsané vyse) tykajici se
zakazanych dohod, nejde o zalezitosti, které by vytvarely problémy nepiekonatelné
pravnim vykladem nebo soudni praxi, kdyz dovozuji, ze jde pouze o drobné jazykové
odchylky od Upravy unijni a tyto musi byt vykladany a aplikovany zcela ekvivalentné

evropskym pravidlim.

Dle mého nazoru je shodnd pravni uprava zakdzaného kartelového jednani
v narodnich i komunitarnich pfedpisech nespornou devizou ¢eské 1’1pravy,42 a to nejen
pro jeji jednolitou aplikaci na narodni a evropské Urovni, ale taktéz jako neochvéjna

opora pro pravni jistotu samotnych adresatt pravnich norem — soutézitelt.

*0 Plnou kompatibilitu (sluitelnost) dovozuje napf. i BEJCEK in BEJCEK, HAIN, POKORNA op. cit., s.
316.

1V ¢innosti UOHS byla aplikace ¢isté jedné tpravy (bud’ Zakona o OHS, nebo SFEU) prolomena
naptiklad dilezitym rozhodnutim UOHS ¢&. j. S 9/05 Tupperware, ze dne 5.10.2005 a navazujicim
rozhodnutim predsedy UOHS ¢&. j. R 17/05 Tupperware, ze dne 21.4.2010, oboji dostupné dne 10.2.2016
[online] z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/shirky-rozhodnuti.html; a potvrzeno rozsudkem
NSS ¢ j. 7 Afs 7/2008 - 200, ze dne 3.12.2008. In: Beck-online [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

*2 Za vyhodu ji povazuje i byvaly piedseda UOHS napi. BEDNAR, Josef. Ochrana hospodaiské soutéze
po vstupu CR do Evropské Unie. Prdvni radce. 2004, ro¢. 12, & 7, s. 72. ISSN 1210-4817 nebo

v

prava. Obchodni pravo. 2005, ro¢. 14, €. 1, s. 18. ISSN 1210-8278.
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2. GENERALNI KLAUSULE

Co je to dohoda narusujici soutéz? Jaka jsou uskali jeji zdkladni definice? Jaké jsou jeji
zakladni skutkové podstaty? Jaky mé dopad na soutéZzitele? A neni jeji vyklad pfilis

Siroky?
2.1 Obecné

Generalni klausule upravujici zakazané dohody v § 3 odst. 1 Zakona o OHS® je
prvnim a elementarnim pilifem kartelového prava. RozliSuje a taxativné vyjmenovava
tfi typy kartelovych dohod,* materilni podminky jejich zdkazu a duasledky s timto

zakazem spojené.

Literatura dovozuje, ze aby byla generalni klausule uspéSné naplnéna a kartel
efektivné uzavien a plnén, je tfeba splnit ¢tyfi podminky — (i) musi se ho Ucastnit
podstatnd ¢ast soutézitelll, (ii) ostatnim soutézitelim musi byt znemoznéno se do kartelu
pozd¢ji pripojit, (iii) uvniti kartelu si jeho Gc¢astnici vzajemné nesmi konkurovat, a (iv)
kartel musi byt pro ucastniky vyhodny.* Bez jejich naplnéni si lze t&7ko predstavit, Ze

by kartel porusoval hospodatskou soutéZ ¢i dokonce viibec nalezité a i¢inné fungoval.

Ustanoveni § 3 odst. 1 Zadkona o OHS taxativné rozliSuje tfi moZné zpiisoby
jednani, které daji za vznik kartelové dohod& largo sensu.*® Jsou jimi dohody stricto
sensu, rozhodnuti sdruZeni soutézitelll a jednani ve vzadjemné shod€. Rozliseni dohod na
vertikdlni a horizontalni klausule samotna neobsahuje, nybrZz je ponechdva na

ustanoveni § 5 i

Jelikoz je vycet taxativni, vyplyva ztéto skuteénosti nutnost subsumovat
jakoukoliv existujici kartelovou dohodu pod jednu z téchto tii skutkovych podstat. S tim
je Casto spojen Ustfedni problém fizeni pfed soutéZnimi orgény a jde o situaci bohaté¢
feSenou soutéznimi soudy. Zakdzané dohody totiz mohou nabyvat nepieberného
mnozstvi podob a podfazeni mize byt v né¢kterych ptipadech Casto dosti obtizné, a to at’

A

uz s ohledem na formu protisoutézniho jednani nebo napt. ditkazni nouzi soutéznich

* Viz Ptiloha ¢. 1.

* BEHAN, Petr. Jednani ve vzdjemné shodé v komunitarnim pravu — 1. &ast. Obchodni pravo. 2005, ro.
14, ¢. 7-8, s. 16. ISSN 1210-8278.

** RAUS, ORSULOVA 2014 op. cit., s. 74 a 75.

*® Dohodou v ,3irdim slova smyslu® ji nazyva napf. KINDL, Jifi. Pojem jednani ve vzajemné shodé v
soutéznim pravu. Obchodnépravni revue. 2009, ro€. 1, €. 5, s. 126. ISSN 1803-6554.

* Viz P¥iloha €. 1.
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v

organti. Rozhodovaci praxe se v této otazce vyvijela a nejnovéjsi judikatura ESD se
nakonec ustalila na presvédceni, ze jedno jednani miize nabyvat znaky i vice nez jedné

skutkové podstaty.4849

At uz jednani nabyva jakékoliv podoby, vzdy je pro vznik kartelu nezbytny
konsensus alespon dvou stran, vtomto smyslu je potieba zdlraznit, ze se nikdy
nepostihuje individudlni a jednostranné jednani, které neni ni¢im jinym nez béznou
soutézni reakci na jiné ucastniky trhu.>® Konsensem rozumime shodnou vili, kterd musi
byt zcela svobodna a jak upozornuje i literatura, nesmi jit o vili, kterd je vynucena
zakonem, pravnimi predpisy nebo spravnimi rozhodnutimi.”* Takova vile protisoutézni

dohodu zalozit nemuze.

Funkci vSech kartelovych dohod je podle mée nabyti jistoty, kterd se na béZném,
funkénim a zdravém trhu nevyskytuje. Lidovée feéeno ,,Sikovna“ dohoda muze ve velké
mife eliminovat budouci soutézni rizika, se kterymi se musi potykat kazdy ucastnik
trhu.>® Je samoziejmou p¥irozenosti sout&zitelil zbavovat se nejistoty, ktera je pii jejich
obchodni ¢innosti provazi a je nutné takové jednani v rozumném rozsahu postihovat a
zakazovat, aby byla zachovana proporcionalita prav na relevantnich trzich. Dal§imi cili
soutézitelil pfi uzavirani naruSujicich dohod je zpravidla zvednuti, respektive pevna
kotace cen, zvySeni vlastnich marzi nebo zbaveni se nutnosti investovat do vyvoje. Lze

53

souhlasit i s nazorem,> Ze uzaviena kartelova dohoda taktéz velice silné pfispiva ke

zlepseni vyjednéavaci pozice v obchodnich vztazich.

*8 To, 7e jednani mize nabyvat zarovei podoby i vice nez jedné skutkové podstaty generalni klausule,
bylo potvrzeno napft. rozsudkem ESD ve véci C-49/92 Anic Partecipazioni, ze dne 8.7.1999. In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
Nebo rozsudkem SPS ve véci T-7/89 SA Hercules Chemicals, ze dne 17.12.1991, zdiraznénym autorem
v PETR, Michal. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze s judikaturou a souvisejicimi piedpisy. Praha:
Beck, 2007, X1V, s. 53. ISBN 978-80-7179-574-2.

* Vice k odliseni jednotlivych skutkovych podstat nebo komplexnimu protisoutéznimu deliktu
Vv nasledujicich podkapitolach.

%0 RAUS, ORSULOVA 2009 op. cit., s. 61.

S PETR in PETR 2010 op. cit., s. 162.

52 Typickym piiklade kartelu, ktery sm&foval k zachovani daného status quo na trhu byl piipad feseny
Komisi v rozhodnuti ¢. COMP/F/38.638 Butadienovy kaucuk, ze dne 29.11.2006. Dostupné dne
21.3.2016 [online] z: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38638/38638_826_1.pdf.

¥ BEHAN, Petr. Jednani ve vzajemné shodé v komunitarnim pravu — II. &ast. Obchodni prdvo. 2005, rog.
14, €. 9, s. 14. ISSN 1210-8278.
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2.2 Dohody stricto sensu

Dohoda naruSujici hospodarskou soutéz v uzSim slova smyslu je nejcastéjsi,
nejznamejsi a patrn€ 1 nejjednodussi ze vSech tid typl jednani obsazenych v generalni

klausuli.

Je potfeba zduraznit, ze termin dohoda ovSem nemize byt zaménovan s pojmem
dohoda podle b&Zného obdanského prava.>* Osobné dohodu chépu spide ve smyslu
laickém (lidském, obecném) tohoto slova, jako Siroké pole pro jakékoliv ujednani mezi
dvéma a vice stranami. Obdobné¢ je chapana dohoda stricto sensu i Vv literatufe, kde je
popisovana jako ,, /jJakdkoli ujedndni, ve kterych je vyjadrovina wile jejich subjektii
V postaveni soutézitelii urcitym zpiisobem v budoucnu jednat, aniz by bylo treba pro

takové dohody dovozovat platnost podle predpisii préva obcanského ¢i obchodniho. “>°

Dohodou je tedy jakékoliv ujednani. To musime chapat jako jakykoliv postup,
kde existuje védoma shoda v jednani a védoma shoda vyjadiujici imysl spole¢né
néjakym zpisobem v budoucnosti jednat tak, Ze se naplni materialni podminky zékazu a
dohoda bude narusovat trh. Toto ujednani nemusi byt ani nikterak detailni a strany ani

nemusi vyslovit souhlas se viemi jeho ¢stmi.

Shoda stran je zde fundamentidlnim piedpokladem, jak stanovil ESD ve
stéZejnich rozhodnutich Bayer - pakliZze je shoda stran naplnéna, pak jiz absolutné
nezalezi na formé dohody.”” Zikaz se tedy bezesporu vztahuje na dohody pisemné i
ustni; uzaviené vyslovng, konkludentné ¢i mlcky; neni tfeba rozliSovat mezi jejich
zavaznosti C¢i nezavaznosti; a dokonce zda jde o smlouvy soukromopravni nebo
vetejnopravni. To, Ze nejsou postihovany pouze smlouvy pisemné, je zcela prozietelné

a pochopitelné. Bylo by od soutézitelii naivni a neproziravé, aby si vlastni porusovani

* KINDL in MUNKOVA, SVOBODA, KINDL op. cit., s. 130.

% RAUS, David. Formy a vybrané typy zakazanych kartelovych dohod a jejich posuzovéni z hlediska
zékazu podle ZOHS — 1. ¢ast. Obchodni pravo. 2004, ro¢. 13, €. 2, s. 11. ISSN 1210-8278.

% FAULL, Jonathan a Ali NIKPAY. Faull and Nikpay: the EC law of competition. Oxford: Oxford
University Press, 1999, cxviii, s. 70. ISBN 0-19-876538-x.

%" Rozsudek SPS ve véci T-41/96 Bayer, ze dne 26.10.2000, potvrzeny rozsudkem ESD ve spojenych
vécech C-2/01 a C-3/01 Bayer, ze dne 6.1.2004. Oboji in: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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hospodarského prava zachytili na papir nebo v jiné formé, nicméné i s takovymi ptipady

se Ize v praxi setkat.’® Dohodou zaroven mize byt jak smlouva celd, tak i jen jeji Sast.>

V minulosti byly za zakézané uznany a povazovany i tzv. gentlemanské
dohody,®® vseobecné obchodni podminky, formuldfové smlouvy nebo existujici
spole¢né spolecnosti a organy jako forma institucionalni spoluprace,®’ dale i soudni

. o . 1 15 62
smiry, dohody pfipravované nebo zaniklé.

Prakticky nejdal zael ESD v piipadu Sandoz,®® kde stanovil, Ze dohodou je i
jednostranné jednani, kdy je vznik dohody usuzovan z nasledné reakce adresata tohoto
jednani (napft. odeslani faktury), a to pokud vlastné timto jedndnim doslo ke shodé vili.
Samoziejmé, jak jiz piSi vySe, samotné jednostranné jednani dohodou byti nemuze,
nicméné pokud by né&jakym zplisobem zakryvalo koordinaci a bylo nezavislé jen

zdanlivé, pak dohodou je, byt’ obtizn¢ dokazatelnou.

V této souvislosti je tfeba zminit i nemoznost uzavtit zakazanou dohodu uvnit
holdingu. Pokud jsou spole¢nosti v ramci tohoto holdingu zcela ovladany jednou z nich,
pak jsou pro ucely soutézniho prava povazovany za jednu hospodaiskou jednotku a

dohody mezi nimi oznacuje literatura pouze za vnitini alokaci Zdroji’l.64

Dohody stricto sensu jsou dohodami zpravidla zfejmymi, kdy koluzni jednani a
shoda viile ho ptedchézejici jsou jasné, srozumitelné a prokazatelné. Dulezité je mit na
védomi, Ze neni podstatna ani rozhodujici forma dohody, a ani zadkon pro ni nestanovi
zadné formalni nalezitosti. Lze tudiz fici, ze definice a obsahlost dohody stricto sensu je

znacn¢ Sirokd (a¢ se to miize zdat jako protimluv), a i pfesto je tfeba ji chapat jeste

% Zcela do extrému dovedly organizaci kartelového jednani rakouské banky v piipadé rozhodnutého
rozhodnutim Komise ve véci COMP/36.571/D-1 Lombardni klub, ze dne 11.6.2002 in: BEDNAR, Josef.
Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi: Z rozhodnuti Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze,
Komise a Evropského soudniho dvora. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, XVIII, s. 241 a 242. ISBN 80-
7179-428-7, potvrzenym Rozsudkem ESD ve spojenych vécech C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a
C-137/07 P Lombardni klub, ze dne 24.9.2009. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro
publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/. Banky se zde vytvotili dokonce kartelové
komise, které se pravideln¢ schazely.

% Analogicky § 3 odst. 3 Zakona o OHS, viz Pfiloha ¢&. 1.

% FAULL, NIKPAY op. cit., s. 70.

81 BEJCEK in ELIAS, Karel, Josef BEJICEK, Petr HAIN a Jii JEZEK. Kurs obchodniho prava: obecnd
cast, soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, XLII, s. 439. ISBN 978-80-7179-583-4.

%2 RAUS, NERUDA op. cit., s. 69.

%3 Rozsudek ESD ve véci C-277/87 Sandoz, ze dne 11.1.1990. In: EUR-lex [pravni informaéni systém].
Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

* FAULL, NIKPAY op. cit., s. 73.
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extenzivné jako jakoukoliv shodu vuli na spolecném jednani, jehoz cilem nebo

dasledkem je naruseni trhu.

Uskalim soudni a rozhodovaci praxe mize byt odliseni dohody od
jednostranného jednani. Ackoliv zdkladnim odliSovacim prvkem je shoda vili, tu maze
byt mnohdy obtizné rozpoznat a narysovat tak jasnou délici ¢aru mezi dohodou a
jednostrannym postupem je nejspiSe nemozné, a to i vzhledem k ptipadu Sandoz, se
kterym by se vSak podle mé¢ mélo nakladat nanejvys opatrné. Druhym tskalim je pak

odliSeni od jednani ve vzajemné shod¢, které je popsano dale v této praci.
2.3 Rozhodnuti sdruzeni soutéziteli

V pofadi druhou formou dohody largo sensu je rozhodnuti sdruzeni soutéZzitelt.
Jde o nekalé praktiky sdruzeni zpravidla konkurentd (zpravidla jde tedy o druh
horizontalniho kartelu), pficemz samotné sdruzovani je jevem zcela béznym,
povolenym a v nékterych pfipadech i vhodnym pro trh. Je ovS§em tfeba myslet na fakt,
ze je prostitedkem urcitého pfiblizovani nebo harmonizovani praktik konkurujicich si
soutézitelll a mlzZe se stat pro soutéz nebezpeénym. Rozhodnuti sdruZeni chapeme jako
., [v]eskery, jakoukoliv formou podchyceny projev viile smérujici viici soutézitelum od
organu, ktery reprezentuje utvar, ktery si tito soutézitelé zaloZili. “ samoziejmé pokud

obdobné jako dohody stricto sensu naplituje materialni podminky zakazu kartelu.

Zakon o OHS nam definici sdruzeni nenabizi. Nicmén¢, jak se shoduje
literatura, na jeho samotné formé, pravni osobnosti, nabytych licencich, opravnénich ¢i
na tom, zda sdruzeni samotné je soutéZitelem, nezalezi. Jedinou podminkou zdstava,
aby sdruzeni skute¢né sdruzovalo alespon nékteré sout&Zitele.®® Muze se tedy jednat o

spolky, obchodni korporace, profesni komory, cechy, svazy a mnoh¢ dalsi.

Principialnim piedpokladem zde je, aby $lo o ukon, jednani nebo pokyn
samotného sdruZeni uéindny k tomuto ukonu opravnénou osobou,’” a nikoliv pokyn
pfijaty zvenci, nafizeny pfedpisem, rozhodnutim nebo adaptovany jednotlivymi cleny

sdruzeni. Aby bylo takovy pokyn mozno vydat, je obvykle vyZzadovano ptedchozi

% RAUS, ORSULOVA 2009 op. cit., s. 82.

% Tamtéz, s. 85.

 RAUS - Formy a vybrané typy zakazanych kartelovych dohod a jejich posuzovani z hlediska zikazu
podle ZOHS — 1. ¢ast - op. cit., s. 12.
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jednéani sdruzenych soutézitelii ve formé napf. stanov nebo spolecenské smlouvy

(sdruzovaci akt), kterym dojde k zaloZeni vlastniho sdruzeni.

Typickymi piiklady mohou byt nejriznéjsi rozhodnuti/usneseni organti o
vnitinich piedpisech, jako jsou etické kodexy, vnitini fady nebo ceniky a cenové
kodexy, aviak forma rozhodnuti, jak je jiz dovozeno i v &eské judikatuie,”® neni

rozhodujici; jednoduse feceno - muze jit o jakykoliv ndvod jak jednat nebo postupovat.

Jak jsem jiz ptedestiel vySe, jde o prostfedek unifikace jednani, postupt ¢lent
sdruzeni. Tim muze byt jak pokyn sméfujici dovnitf sdruzeni, tak i dohoda stricto sensu
uzaviena samotnym sdruzenim.”® Pokud je sdruZeni samo soutéZitelem, pak je tato
dohoda pochopitelné postizitelnd i podle skutkové podstaty popsané v predchazejici
kapitole. Mimochodem tim taktéz dojde k situaci, kdy bude mit jedno jednani znaky
vice nez jedné skutkové podstaty z generalni klausule, tedy dohody stricto sensu a

rozhodnuti sdruzeni.

Obdobn¢ jako u dohod stricto sensu i Vv pfipadé rozhodnuti jiz judikatura
dovodila, Ze neni tfeba, aby bylo zavazné, a postacuje i pouze jeho doporucujici
povaha.”® Rovn&Z doporucujici rozhodnuti totiz miiZe slouzit jako prostiedek unifikace
a nelze odpovédnost za n¢j presouvat na samotné sdruzené soutézitele, pripadné nelze
ho nepostihovat viibec s tou argumentaci, ze vile pfijmout rozhodnuti je vlastné¢ na

sdruzenych Clenech a je tedy vysledkem jejich bézného trzniho rozhodovani.

Jak jiz bylo zminéno, sdruZenimi jsou i rozlicné cechy, svazy nebo i profesni
komory. MliZe tedy jit o subjekty, jeZ vznikaji na zaklad¢ zakona a jejichZ rozhodnuti
jsou spravnimi rozhodnutimi pfezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi.”t U profesnich
komor muze jit napt. o rozhodnuti o ptipusténi ¢lenti do stavu ¢i na trh. Jak dovodil
Krajsky soud,”” i takova rozhodnuti, tedy rozhodnuti spravni, podléhaji kontrolni
pravomoci soutéznich organid, ponévadz i tato rozhodnuti mohou pusobit totoznym

zpusobem jako rozhodnuti béZzna a mohou narusovat soutéz.

% Rozsudek KS v Brné ¢&. j. 62 Ca 26/2006 - 65, ze dne 3.4.2007. Dostupné dne 9.3.2016 [online] z:
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/soudni-prezkum-rozhodnuti.html/.

% KINDL in MUNKOVA, SVOBODA, KINDL op. cit., s. 147.

% Rozsudek ESD ve véci 45/85 Verband der Sachversicherer, ze dne 27.1.1987. In: EUR-lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

"L BEJCEK in BEJICEK, HAJN, POKORNA op. cit., s. 322.

2 Rozsudek KS v Brng& &. j. 62 Ca 58/2008 - 44, ze dne 20.5.2010. Dostupné dne 9.3.2016 [online] z:
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/soudni-prezkum-rozhodnuti.html/.
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Sdruzovani soutézitelii je koluznim jedndnim, které jde zpravidla nad rdmec
individualniho jednani a zaklada zucastnénym rGzna prava ¢i povinnosti. Zajem
sdruzovat se je naprosto legitimnim, nicméné logicky se musi dostat do hledacku
soutéznich organt, pokud by sdruzovani mélo slouzit jen jako zastérka dohodam stricto
sensu mezi naoko sdruzenymi soutéziteli nebo jako prostfedek k neptimétené unifikaci
cen, postupi a obchodnich praktik. Naopak pokud ma za ucel slouzit a pfispivat

K vyvoji a inovacim, pujde o sdruzovani chvalyhodné a bezesporu prospésné.

Vyhodou této skutkové podstaty je moznost prostfednictvim postizeni sdruzeni
dosahnout I na soutézitele, jejichz spoluprace by bézné nespadala pod zakazané dohody
vV uz$im slova smyslu. Na druhou stranu ovSem dopadd pouze na ty piipady, kdy
skute¢né jde o rozhodnuti samotného sdruzeni a ne spolupraci jeho ¢lend, kde se spiSe

nabizi uplatnéni dohod stricto sensu.

&%

Nejvétsi uzitek podle me piinasi postihovani této skutkové podstaty tam, kde
souteézitelé¢ zakladanim sdruzeni, svazii a korporaci obchézeji zédkaz dohod v uzsim
slova smyslu nebo v situacich, kdy u¢inna forma jiné koluze na trhu (dohoda stricto

sensu nebo jednani ve shod¢€) neni mozna napf. pro pfiliSny pocet trznich subjekti.
2.4  Jednani soutézitelii ve vzajemné shodé

Jednani soutézitelll ve vzajemné shodé¢ je v potadi téeti a dalo by se fici jakousi
sbérnou kategorii dohod largo sensu, zejména v piipadech, kdy jednani soutéziteld
nedojde az k vytvoreni komplexni dohody stricto sensu. Je to kategorie do jisté miry
zvlastni, ktera mtze nabyvat riznych podob a potazmo i subsumpce jednani pod tuto
jednani ve vzajemné shod¢ nezbytné, jelikoZ miZze mit stejné dopady jako dvé vyse
popsané skutkové podstaty.

Jde o skutkovou podstatu, kterd se pouziva ve dvou typech piipadi. Prvnim
z nich je situace s malym mnozstvim nebo zadnymi piimymi dikazy, avSak i piesto

patrnym protisoutéZnim jednanim, které nam vyplyva zpravidla z uzaviené¢ho fetézce

" KINDL - Pojem jednéani ve vzajemné shodé v sout&znim pravu - op. Cit., s. 126.
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nepiimych dikazi.” Druhou je situace vyplyvajici z doktriny tzv. komplexniho deliktu,

jak je popsan nize.

Jak uz napovida nazev, zakladem neni smlouva. To je ustfedni a rozhodujici
bod, ktery jednani ve shodé odliSuje od dohody stricto sensu, totiz ze vysledna
spoluprace/koordinace neni vysledkem dosazeni formalni dohody. Definici jednani ve
vzajemné shod¢ lze shrnout asi nasledovné: ,,Jde o takovy projev viile, kterym je
realizovan  protisoutézni  konsensus, avsSak prostrednictvim  koordinace vice
samostatnych ukonii jednotlivych soutéZitelu, nikoliv jednim ukonem uskutecnénym

“"> coz ESD obecn& vyjadiil jako spole¢nou vili chovat se

v§emi ucastniky dohody.
ur&itym zptsobem.”® S tim pln& souhlasim a jak popisuji niZe, shoda a spole¢na ville je

pro mé neoddélitelnym znakem jednéani ve vzdjemné shodé.

Literatura uvadi,”’ Ze za jednani ve vzajemné shodé mohou byt povazovany také
tzv. gentlemanské dohody. S tim Ize souhlasit, na druhou stranu je tieba upozornit, ze
gentlemanské dohody mohou byt zavazkem vyjadfenym i formalnéjSim zptsobem,
ktery by odpovidal spise formalngjsi dohod¢ stricto sensu, nez jednani ve shod¢, a proto

je tieba na toto odliSeni davat pozor.

Na zaklad¢ bohaté¢ judikatury ESD lze shrnout tii zakladni podminky pro urceni,
ze dané jednani je jednanim ve vzajemné shodé podle Zakona o OHS — (i) existuje nebo
existoval kontakt mezi soutéziteli, (ii) obsahem tohoto kontaktu je koordinace v rozporu
S béznym soutéZznim jednanim, a (iii) kontakt ma za nasledek udrZeni nebo zménu
trzniho chovéni soutéZiteld.”® Jak dovodil ESD, kontakt podle podminky (i) miize byt
jakékoliv formy, pfimy nebo nepfimy a neni nutny pfedem ptipraveny nebo podrobny ¢i
presny plan akei.”® Z podminky (iii) také vyplyvé, a dalsim odlisnym prvkem od dohod

vV uz§im slova smyslu je, nutnd pfitomnost navazujiciho jednani na trhu. To ovsem

" BEJCEK in ELIAS, BEICEK, HAIN, JEZEK op. cit., s. 441.

" RAUS, NERUDA op. cit., s. 76.

’® Rozsudek ESD ve véci C-41/69 Chemiefarma, ze dne 15.7.1970. In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

""BEJCEK in ELIAS, BEJCEK, HAJN, JEZEK op. cit., s. 440.

® ROTH, Peter. European Community law of competition. 5th edition. London: Sweet and Maxwell,
2001, clxx, s. 67 ISBN 0-421-56440-7.

¥ Rozsudek ESD ve spojenych vécech 40 az 48, 50, 54 az 56, 111, 113, 114/73 Suiker Unie (Sugar), ze
dne 16.12.1975. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/.
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neznamend, ze by takové jednani nutné muselo vyvolavat konkrétni u€inky narusujici

<~ 80
soutez.

Samotnym problémem je odliSeni jednani ve vzdjemné shod¢ od tzv. paralelniho
jednani. To je pravné nezavadné a Vv obchodni praxi uplné¢ bézné. Neni ovSem
vysledkem koordinace postupli nebo spoluprace, nybrz vzijemnym soutéznim
reagovanim jednoho soutézitele na druhého. Ukazkovym piikladem je cenové
sledovani, kdy jeden soutéZitel reaguje na zmény cen zbozi druhého soutézitele a tak
dochazi k typické hospodarské soutézi. Bohuzel miize byt v nékterych ptipadech velice
obtizné takové paralelni jednani odlisit napt. od kartelu o uréeni cen. Rozhodnym zde
vzdy bude, zda je rostouci ¢i totozna cena vysledkem koordinace, nebo vzajemného
sout&zeni.®*

N4

Vv s r .y TR 2 ~ . v oo o v o
soutézniho prava. Ironii, kterou vidi i literatura,® avsak je, Ze jednani soutdZiteld ve
vzajemné shod¢ je zpravidla dokazovano a objeveno diky pravé takovym paralelnim

postuptim, které nemohou mit jiné vysvétleni, nez kooperaci mezi subjekty.

2.4.1 Shoda vile a odliSeni od dohody stricto sensu

Ackoliv jsem jiz zminil dva prvky odliSujici jednani ve vzajemné shodé od
dohod stricto sensu, zbyva jesté vyjasnit, jakym zptisobem se v obou téchto skutkovych
podstatach projevuje shoda viile stran.

Zatimco u dohod v uzsim slova smyslu je nutnost piedchozi shody vile
nepochybnd, u jednani ve shod¢é nardzime na rozpory v judikatufe i v literatufe. Napf.
tedy kdyz v ¢eském Kartelu pekaid stanovil Krajsky soud v Brng,® ze k jednani ve

vzajemné shodé je tfeba shody vile, tak v fizeni o kasacni stiznosti proti tomuto

% PETR in PETR 2010 op. cit., 5.176.

81 Na problém s cenovym sledovanim upozoriiuje napt. i CRAIG, Paul a Grainne DE BURCA. EU law:
text, cases, and materials. 6th edition. Oxford: Oxford University Press, c2015, s. 1007. ISBN 978-0-19-
871492-7.

82 EZRACHI, Ariel. EC competition law: an analytical guide to the leading cases. Oxford: Hart
Publishing, 2008, xxix, s. 34. ISBN 978-1-84113-674-5.

8 Rozsudek KS v Brng ¢&. j. 31 Ca 58/2005 - 105, ze dne 24.8.2006. Dostupné dne 8.3.2016 [online] z:
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/soudni-prezkum-rozhodnuti.html.

27



’ . o , ’ -1 84 . roroe ror o . ;o
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud stanovil,” ze pro kvalifikovani jednani jako jednani

v ’ . ;o , 85
ve shodé neni existence shodné vile nutné.

S timto ovSem nemuzu souhlasit, mam za to, ze je vzdy potieba shody vile, coz
je potieba vyvodit jak ze samotné dikce této skutkové podstaty ,,jednani ve vzdjemné
shodé®, tak 1 z podstaty kartelové dohody jako shodného postupu vice soutéziteld. Ac
tedy bude vysledkem mozné stirani rozdilu mezi dohodami stricto sensu a jednanim ve
shodé, nevidim diivod, pro¢ by se oba terminy nemohly ¢astecné prolinat. Obdobn¢ i
Komise muze pii posuzovani soutéznich deliktti vychazet z doktriny tzv. komplexniho
deliktu, ktery spoc¢iva v uceleném déletrvajicim jednani, vysledkem ¢ehoz neni Komise
pii rozhodovani nucena striktné urcit, zda §lo o dohodu v uzsim slova smyslu nebo 0
jednéani ve vzdjemné shodé a hovoii pouze o spojitém komplexnim deliktu obojiho.86
Formy dohody stricto sensu a jednani ve vzajemné shod¢ jsou v takovém piipadé

natolik provédzané a jednani natolik rozsahlé, Ze jednoznacné subsumovani neni tieba.

Néktefi autofi si kladou otazku,®’ zda je jednani ve vzajemné shods pouze slabsi
(méné intenzivni ¢i mén¢ formalni) variantou dohody v uzsim slova smyslu. Souhlasim
s nékterymi v tom, Ze tomu tak neni,88 avSak zjiného divodu, nez z divodu
nepotiebnosti shody viile. Ta je podle mé nutna pro ob¢ podstaty, 1isi se v§ak v tom, kdy
nastupuje a v ¢em se shoduje. Zatimco u dohody je tieba shody vile piedchazejici,
dohodujici se na budoucim konani, na budoucim naruSeni soutéze, tak u jednani ve
vzajemné shodé jde o vili az ,ndslednou”, vychdzejici z jakéhosi tiché¢ho souhlasu
druhého soutézitele s tim, Ze mu prvni soutéZitel pfizplsobil své praktiky na zaklade
predchoziho kontaktu. Shoda zde ptfedstavuje spolecnou shodu na naruSovani soutéze;
shodu tézit a prispivat k podminkam vytvofenym kontaktem; jde o shodu vyuzivat a

nepierusovat vzajemnou koordinaci a koexistenci.

Vysloveni neexistence shodné vile v jednani ve vzajemné shodé by podle mé

jeste vice stézovalo jeji odliSeni od paralelniho jednéni, které pochopiteln€ shodnou viili

8 Rozsudek NSS &. j. 5 Afs 40/2007 - 204, ze dne 30.9.2008. In: Beck-online [pravni informagni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

8 Z toho vychézi napi. i KINDL in MUNKOVA, SVOBODA, KINDL op. cit., s. 140 a 141.

% PETR in PETR 2010 op. cit., s. 157.

% KINDL - Pojem jednani ve vzajemné shodé v sout&Znim pravu - op. cit., . 129.

8 Jak v zésadé dovozuje i ESD ve svém rozsudku ve v&ci 48-69 ICI (Dyestuffs), ze dne 14.7.1972. In:
EUR-lex [pravni informa¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/.
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obsahovat nemize. Toto mé chapani shodné vile jako vile nastupujici az pii ukonech
soutézitelli trhu, je v mém presvédCeni podpotfeno i definiénim znakem jednani ve

vzajemné shod¢, kterym je uz vysSe zminéné navazujici jednani na trhu.

Dalsi dva davody odli$nosti mezi jednanim ve vzajemné shodé a dohodou stricto

sensu jsem jiz popsal vyse.®

Nezbyvad nez shrnout, ze jedndni ve vzijemné shod¢é je patrn€ nejhtie
dokazatelnou a postizitelnou skutkovou podstatou z generalni klausule. Samostatnou
kapitolou je pak pfi posuzovani jeho odliSeni od paralelniho jednani a dohod v uz$im
slova smyslu. Ur¢itou ulitbou zjednoduseni aplikace je sice doktrina tzv. komplexniho
deliktu, nicméné i presto bude definovani a odliSeni jednani ve vzdjemné shodé¢ do

budoucna pfedmétem mnoha diskuzi a sporti.
2.5 NaruSeni hospodarské soutéze

Stejné vyznamnou Casti generalni klausule, jako jsou samotné skutkové podstaty
kartelovych dohod, je i materialni podminka kartelového zakazu, tedy ze zakazané jsou
pouze ty dohody ,/,] jejichz cilem nebo vysledkem je naruSeni hospodarské
soutéze,... ">

v ISR R ’ ;o ’ o vy r 1
Naruseni hospodaiské soutdZe je jednim z ustiednich pojmii sout&zniho prava.’

Jedna se o legislativni zkratku vychazejici z § 1 odst. 1 in fine Zakona o OHS a uziva se
samoziejme 1 pro ostatni druhy protisoutézniho jednéni, nicméné u dohod narusujicich

souteéz je zduraznéno a obsazeno 1 vV samotné rubrice § 3 Zakona o OHS.

Jde o jednu ze dvou materialnich podminek pro zakaz kartelovych dohod.
Zakéazana je totiz pouze takovéa dohoda, ktera nejenze naplituje znaky jedné nebo vice
zakladnich skutkovych podstat, ale méa navic za cil nebo je jejim ndsledkem naruSeni
hospodaiské soutéze. Dohoda tedy musi mit fakticky nebo aspon potencialni vliv na

sout¢z, samotné naplnéni skutkové podstaty kartelové dohody k jejimu zédkazu nestaci.

% Jen pro zopakovani jsou jimi (i) koordinace stran neni vysledkem formalni dohody a (ii) jednani ve
vzéajemné shod¢ vyzaduje navazujici pfitomnost jednani na trhu.

% Viz Ptiloha ¢. 1.

%' KINDL, Jifi. Pojem narueni hospodaiské soutéZe — obecna vychodiska a konkrétni praxe. Prdvni
rozhledy: casopis pro vSechny pravni odvétvi. 2005, ro¢. 13, ¢. 10, s. 343. ISSN 1210-6410. Dale pak
MUNKOVA in MUNKOVA, SVOBODA, KINDL op. cit., s. 41, tvrdi, e jde o nejdalezit&jsi pojem
soutézniho prava.
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ESD dovodil,*? Ze z tohoto diivodu (tedy absence vlivu na sout&?) nejsou zakéazané napf.
kolektivni smlouvy s odborovymi organizacemi, a to ackoliv mohou nékteré
protisoutézni prvky obsahovat. Osobné mam za to, ze totozny divod lze pouzit i jako

argument pro nezakazani dohod v ramci holdingu.

Zakon rozliSuje, zda ma dohoda protisoutézni cil nebo vysledek. Jde o vycet
alternativni. Pro zakaz dohod toto déleni neni rozhodujici, zakazané jsou totozné typy
oba. Jedinym rozdilem je totiz zplsob dokazovani a postup soutéznich organd.
Rozhodovaci praxe ESD totiz jiz davno dovodila,” ze paklize je prokazan protisoutézni
cil dohody, neni tfeba prokazovat jeji protisoutézni u¢inky. Pomérné nové je tento
princip taktéZ vyslovné obsazen v bod& 21 Pokynt k aplikaci ¢lanku 81(3) Smlouvy.*
Na dohody, které nemaji protisoutézni cil, se samoziejmé tato presumpce nevztahuje, a
tudiz je nezbytné u nich prostiednictvim slozitych ekonomickych analyz prokazovat
protisoutézni ucinek. Protisoutéznim cilem rozumime chovéni, které je typicky na
zakladé zkuSenosti s jeho dopady a jeho povahou povazovano za protisoutézni, tedy
napf. urCeni cen nebo rozdé€leni trhu.®® Ac&koliv v rozhodovaci praxi UOHS v tomto
sméru stale pfevlada velmi formalisticky zplsob rozhodovéni, tedy paklize dohoda
obsahuje protisoutézni cil, pak se jejimi skute¢nymi Géinky jiz UOHS nezabyva, tak
naopak (a dopliime, Ze zcela spravné) v Cinnosti Komise je od takovéhoto piisného

piistupu vidét znatelny odklon.”

Naruseni hospodaiské soutéze stoji na dvou principech, pfi¢emz prvnim z nich
je princip objektivity. Jak stanovil ESD, u sout&Ziteléi a jejich dohod neni viibec
podstatné, zda o mozném protisoutéZnim disledku védéli, stejné tak nezalezi, zda jimi
byl viibec zamyslen. Pokud tedy méa dohoda protisoutézni cil nebo vysledek, pak

nehraje Zadnou roli pfipadna subjektivni stranka jednani pfislusnych soutéZziteld.

% Rozsudek ESD ve véci C-67/96 Albany, ze dne 21.9.1999. In: EUR-lex [pravni informaéni systém].
Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
% Rozsudek ESD ve spojenych vécech 56 a 58/64 Grundig Consten. Op. cit. sub. 30.
% Sdgleni Komise — Pokyny k aplikaci &lanku 81(3) Smlouvy, 2004/C 101/08. In: EUR-lex [pravni
si)glformaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

Tamtéz.
% KINDL in MUNKOVA, SVOBODA, KINDL op. cit., s. 150 a 151.
% Rozsudek ESD ve véci 56-65 Société Technique Miniére, ze dne 30.7.1966. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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Literatura i pomérné tvrdé konstatuje, ze u kartelovych nezalezi pro jejich zakaz na tom,

: , « s 98
zda existoval umysl ¢i zamér.

Principem c¢islo dvé je princip potenciality. Ten tika, Ze staci 1 pouha moZznost,
ze by kartelova dohoda mohla narusovat soutéz nebo mit protisoutézni cil a nasledné i
takova dohoda podléhé zakazu.*® Princip potenciality se uplatni u obou variant narugeni
hospodafské soutéZe, tedy jak u protisoutézniho vysledku (u&inkd dohody),'® tak u

protisoutézniho cile.®

Jak jiz bylo zminéno, naruSeni soutéze je jednim z fundamentalnich pojmii
soutézniho prava. V pifipadé kartelovych dohod stoji na principech objektivity a
potenciality. Mizeme tedy konstatovat, Ze odpovédnost za poruseni kartelového prava
je odpovédnosti objektivni, kdy nerozliSujeme, zda existoval iimysl dohodou narusit
soutéz (slovy zakona cil) nebo zda ma dohoda naruSujici ucinky (vysledek). Tento

piistup mam osobn¢ za spravny, a to ze dvou divodu.

Zaprvé, pro ucinnou ochranu hospodaiské soutéze je nezbytné, aby bylo
postihovano veskeré jedndni zplsobilé soutéz narusit. Nelze pfitom rozliSovat, zda je
umyslné ¢i nikoliv, a to nejen proto, ze dokazat imysl miize byt leckdy obtizné, ale i
ztoho davodu, Ze nepostihovani Gmyslného jednani by pouze piispélo k rozvoji

ruznych praktik ve stylu ,,nahody*, bilych koni a dalSich.

Zadruhé je potieba pfihlédnout k pozadavku urcité profesionality soutézitele.
Ten ma bezpochyby zpravidla prostfedky k tomu, aby si doptedu nebo i v prubéhu
procesu zajistil pfislu§né informace nebo i1 pravni poradenstvi, a to v rozsahu, ktery
musi odpovidat jeho jakési predbézné opatrnosti nebo fadné péci. Obdobné jako takovy
subjekt musi dodrZzovat v§echny mozné hygienické nebo spravni normy, tak 1 sam musi
mit povédomi (nebo si ho obstarat) o fungujici hospodaiské soutézi nebo kartelovych

dohodach a jejich skodlivosti.

% Napt. BEJCEK in ELIAS, BEICEK, HAJN, JEZEK op. cit., s. 439 a 481.

% Princip potenciality byl v &eském prostiedi potvrzen rozsudkem NSS &. j. 1 Afs 78/2008 - 721, ze dne
25.2.2009. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/.

190 Rozsudek NSS ¢&. j. 1 As 19/2006 - 55, ze dne 9.1.2007. In: Beck-online [pravni informacni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

101 Rozsudek KS v Brné &. j. 62 Ca 26/2006 - 65. Op. cit. sub. 68.
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Druhou materidlni podminkou naruSeni hospodarské soutéze, taktéz jiz
obsazenou v § 3 odst. 1 in fine Zakona o OHS, je skute¢nost, ze dopad dohody na
soutéZ nesmi byt zanedbatelny.’® Vychézi se z aplikace doktriny de minimis, které bude
vénovana samostatna kapitola, a proto neni popisovana v této Casti prace. Aby byla
kartelova dohoda zakézana, musi samoziejmé splitovat podminky ob¢, tedy obsahovat
nejen protisoutézni cil, pfipadné mit protisoutézni vysledek, ale taktéz jeji dopad na

hospodaiskou soutéz nesmi byt zanedbatelny.
2.6 Zakaz a neplatnost dohod naruSujicich soutéz

Zakon o OHS ftika, Zze dohoda, ktera naplni piedchozi a vyse pospané skutkové
podstaty a znaky, je zakdzana a neplatnd. Jde o neplatnost vyplyvajici pfimo ze zakona
(ex lege), ke které neni tfeba zadného ptedchézejiciho ani nésledného rozhodnuti.'®
Zakaz a neplatnost dohod narusujicich soutéz tedy musime oznacit za automatické.

Ve vztahu k neplatnosti Zakon o OHS odkazuje v poznamce pod ¢arou ¢. 4 na

104

ustanoveni § 39 jiz neucinného obcanského zakoniku.”™ Jde o ustanoveni upravujici

neplatnost tzv. absolutni.’®®

Zakon o OHS tak kopiruje ustanoveni SFEU, ktera v ¢l. 101
odst. 2 tika, ze kartelové dohody jsou od pocatku neplatné, coz potvrdila i judikatura

ESD.10¢

V literatufe se vSak muzeme setkat s navrhem tzv. neplatnosti kolisave.™ Jde o
doktrinu, které nepostacuje ceské déleni na neplatnost absolutni a relativni (oznacuje ho
za nevhodné pro tento pfipad) a pfichdzi s jakousi hybridni syntézou neplatnosti
absolutni a zadné. Teorie kolisavé neplatnosti fika, Ze dohoda je sice neplatna (a to
pochopitelné i bez toho, aby to musel nékdo namitnout), ale pouze
Vv intervalech/obdobich kdy porusuje zakaz dohod naruSujicich soutéz. Nacez piichazi

s ptikladem, kdy nové uzaviena dohoda bude spliiovat podminky pro vyjmuti podle

102 RAUS, ORSULOVA 2014 op. cit., s. 97.

103 Nepotiebnost nasledného rozhodnuti o zakazu vyslovné stanovuje i ¢l. 1 nafizeni Rady (ES) &. 1/2003.
Op. cit. sub. 31.

104 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. Ustanoveni § 39 zn&lo: ,, Neplatny je prdavni iikon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravim.

105 K absolutni neplatnosti podle § 39 zékona &. 40/1964 Sb. napt. SVESTKA in SVESTKA, Jiii, Oldfich
JEHLICKA, Jifi SPACIL a Marta SKAROVA. Obcansky zdkonik: komentdr. 10. jubilejni vyd. Praha:
Beck, 20006, s. 253 az 262. ISBN 80-7179-486-4.

108 Rozsudek ESD ve véci 22-71 Béguelin Import, ze dne 25.11.1971. In: EUR-lex [pravni informaéni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

197 Tento nazor prosazuje napi. KINDL in MUNKOVA, SVOBODA, KINDL op. cit., s. 186 az 190.
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pravidla de minimis, bude tedy platna, avSak pozdé¢ji se diky zvySeni podilu jejich
ucastnikli na relevantnim trhu z tohoto povolené¢ho rozsahu dostane. V takovém piipadé
poklada za nesmysiné, aby dohoda byla od poc¢atku neplatna a strany nepozivaly prava

S ni spojena, ktera vznikla jesté za doby jeji plné platnosti.

S touto koncepci, ktera primarné chrani soutézitele a jejich pravni jistotu lze
souhlasit, nicmén¢ mam za to, Ze jeji prosazeni na Urovni soutéznich organli v naSem

pravnim podnebi bude znacné komplikované.

Neplatnost kartelové dohody muze byt v souladu s § 3 odst. 3 Zakona o OHS i
pouze Castecna, tudiz miize postihovat pouze oddélitelné casti celé dohody a nezpiisobit
tak neplatnost kompletniho ujednéni stran. Zaroven se Ize neplatnosti vyhnout zcela, a

to pokud dohoda spliiuje nékterou z vyjimek z kartelového zdkazu.

Nezbytné je pfipomenout, ze ve smyslu neplatnosti pravniho tkonu muze
neplatnost postihnout pouze ty dohody narusujici soutéz, které jsou pravnim

jednanim/ikonem. Zpravidla se tedy nemuize vztahovat na jednani ve vzajemné shodé.

Nakonec zakaz nemda disledky pouze vefejnopravni, ale samoziejmé 1
soukromopravni, tim paddem mohou strany uplatnit veskeré naroky pro né ze

soukromého prava plynouci.
2.1 Zavér

Pojem dohody narusujici soutéz largo sensu je velmi Siroky a neustale se
rozsituje. Ackoliv v minulosti byl chapan spiSe jako pevna smluvni spoluprace nékolika
subjektd, tak dnes, samoziejmé v dusledku vyvoje samotnych obchodnich praktik a
postupll, vyjadiuje spiSe veskeré spolecné jednani a postupy soutézitell, tj. nejen ty

pevné stanovené.

Jak se mizeme dogist,'% je jakymsi udélem generélnich klausuli byt obecnymi
pravidly, které jsou nezbytné definovany a vykladany zejména judikaturou, rozhodovaci
praxi a sekundarné i pravni naukou. Obdobn¢ je tomu i u kartelovych dohod, kde se
setkavdme s piebohatou zéasobou rozsudkli Evropského soudniho dvora, ceskych

spravnich soud@i nebo rozhodnutimi Komise ¢ UOHS. Samoziejmym disledkem

198 O obecnosti generalnich klausuli jako o jejich specifiku hovofi napt. MUNKOVA in MUNKOVA,
KINDL op. cit., s. 38.
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mnozstvi soutéznich organti a soudnich instituci pak mohou byt rozdily v posuzovani
samotného obsahu kartelového zakazu, jakoz i ve vykladu jednotlivych skutkovych
podstat. Nesmime ovSem zapomenout, ze ¢eska uprava vznikla po vzoru a méla by
odpovidat Gpravé evropské, proto se nabizi uptednostnit vyklad pouzivany evropskymi

institucemi.

Generalni klausule nerozliSuje postaveni na trhu, formalnost dohody ani pravni
povahu soutézitell. Dopada na obdivuhodné Siroky okruh jednani a aplikacni praxe
tento okruh stale rozSifuje. To je samoziejmé z toho divodu, ze stejné jak se vyviji
pravni vyklad, vyviji se i vynalézavost a klicky soutéziteld, ktefi jsou pii své ¢innosti
velmi duvtipni, za coz vdé¢i nejen svému obchodnimu fistronu, ale i armadam pravnich

poradcii. Jedinou moznosti je proto pfistupovat ke kazdé potencialni dohodé

individualn¢ a s notnou davkou opatrnosti.

Sam se domnivam, ze obsirnost pojmu dohoda muze byt véci i na Skodu, a to
s ohledem na pravni jistotu soutézitell, predev§im téch, ktefi nemaji protisoutézni
umysly. Je pravdou, Ze piiliSna pfisnost kartelového zdkazu byvd zmékcovéana diky
systému vyjimek, jenze ty nejsou vSespasné a nemohou dopadat na vSechny myslitelné
ptipady, i kdyz ucinné usnadiiuji kooperaci v odvétvich, které bez urcitého stupné

spoluprace mezi soutéziteli fungovat nemohou.

Osobné bych se priklanél zejména k pevnéjSimu stanoveni a vymezeni obsahu
pojmu jedndni ve vzdjemné shode, jehoz zaménitelnost s dohodami v uz$im slova
smyslu nebo s paralelnim jednanim mize byt velmi vysoka. Typickym ptikladem muze
byt postup soutézitele, ktery nemé protisoutézni imysly, nema tmysl spolupracovat
s protivnikem, nicméné se, diky dostate¢né promysSlenému a provazanému paralelnimu
postupu reagovani na svého obchodniho rivala, mize dostat do pomyslného hledacku
soutéZnich organii, a¢ ve skuteCnosti provadi jednani zcela pravné nezavadné napf.

cenové sledovani.

Prili§ tvrdé se ndm mlZe zdat 1 postihovani pouze potencidlniho naruseni
soutéze. Mohlo by se nabizet neuplatiovat zdkaz dohod na takové jednani, které jeste
nemohlo byt provedeno na trhu nebo na trhu nikdy provedeno ani nebude. Nesmime
ovSem zapominat, ze 1 pouhé oc¢ekavani takového jednani mize mezi soutéziteli piispet

k nezdravym soutéZnim postuplim, zaroven by nebylo raciondlni ¢ekat, az predmétna
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dohoda skute¢né soutéz na relevantnim trhu narusi a zplsobi nechténé nasledky.

Urc¢itou podobu tak zde mlizeme spatfovat s pred¢asné dokonanymi trestnymi €iny.

Sty¢nym bodem mezi vSemi skutkovymi podstatami z generalni klausule je
podle mé existence shody vili, a to navzdory tomu, ze n¢ktera judikatura nebo literatura
popsana vyse s timto mym zavérem nekoresponduje. Mam zkratka za to, ze vzdy je
ptitomen né&jaky prvek dohody, ve smyslu souladu alespon dvou subjektd, at’ uz ma
formu jakoukoliv. Neni tfeba pfipominat, ze i samotna rubrika § 3 Zakona o OHS slovo
dohoda obsahuje. Absence souladu je pak zakladnim odliSovacim prvkem od jednani

soutéznépravné nezavadného.

Pti posuzovani kartelovych dohod méjme na zieteli, Ze se nesnazime o postizeni
jakéhokoliv nestandardniho ujednani mezi soutéziteli nad rdmec bézné spolupréce, ale
principialné usilujeme o zdkaz pouze takovych jednani, kterd maji nebo mohou mit na
soutéz skute¢né negativni vliv a/nebo resultuji v jeji naruSeni. Divodem proc je

nepostihovat muze byt jak piinosnost dohod, tak jejich zanedbatelny dopad.

Generalni klausule je obecnd, nelze tedy do budoucna vyloucit zmény definic a
ptfistupu k jednotlivym zékladnim skutkovym podstatim. Kdybych ovSem mohl
apelovat na soutézni a soudni organy, doporucil bych, aby se snazili hledét spise na cile
ochrany hospodarské soutéze vice, nez na formalni stranku (ne)zakdzaného jedndni
soutéziteld. Taky bych si ptal jasnéjsi a piesnéjsi definice skutkovych podstat, zejména
jednani ve vzdjemné shodé¢, i kdyZ je to z diivodi rozvijejici se obchodni ¢innost velmi
obtizné. Mam vSak za to, Ze je to, S ohledem na obchodni praxi a taky pravni jistotu
kazdého jednotlivého soutézitele i vzhledem k absolutni neplatnosti zakazanych dohod

a dusledkt z ni plynoucich, potieba.

Ustanoveni § 3 kromé vySe popsaného obsahuje jesté ustanoveni o vyjimkach,
které ovSem nejsou predmétem této prace, a dale také o doktrin€ de minimis, které bude

vénovana vlastni kapitola.
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3. DiLCi SKUTKOVE PODSTATY

Jaka je tuprava konkrétnich podob zakdzanych dohod? Jaké druhy dohod mohou
existovat a které jsou nejcastéjs$i? V ¢em se 1isi? Mohou se prolinat? Jsou v nich néjaké
nejasnosti? A jak jsou nebezpecné?

Po generalni klausuli obsazené v § 3 odst. 1 Zakona o OHS nasleduje odst. 2,109

ktery stanovuje, Zze z dohod podle odst. 1 jsou zakazany zejména ty, jejichZ cilem nebo
vysledkem je naruseni soutéze, protoze obsahuji nckteré z tam zminénych ujednani.
Jedna se o vycet typickych piikladii kartelovych dohod, jinymi slovy o vycet dil¢ich
skutkovych podstat.

3.1 Cenové kartely

Ptizna¢né prvni zminénou dil¢i podstatou (tedy odst. 2 pism. a)) jsou ujednani o
primém ¢i neprimém urceni cen, popripadé o jinych obchodnich podminkach, tedy tzv.

cenov¢ kartely.

, .. . . . , .11 R

Z4kon zakazuje jakoukoliv koordinaci v cenové oblasti.™* Je samoziejmé, Ze pti
stanovovani cen piihlizi kazdy soutézitel k cendm jeho konkurentli, coz neni nic
nelegalniho a jde o typické soutézni jednani. Zakazana a predmétem problému je vSak

. v . 111
koordinace pii této ¢innosti.

Cenov¢ kartely maji zpravidla dvé zakladni podoby, a to (i) horizontalni urceni
totozné ceny (tzv. price-fixing) nebo (ii) vertikalni stanoveni ceny pro koncového

spotiebitele (tzv. resale price maintanence neboli RPM).**2

V ptipadé¢ price-fixing jde typicky o horizontalni kartelovou dohodu, kterou si
soutézitelé stanovuji pevné urené ceny nebo rizné kalkulace pro jejich vypocet.
SoutéZitelé nicméné mohou byt 1 vynalézavéjsi a nejit cestou pevného urceni cen, av§ak
mohou se napiiklad v pfisluSnych cenovych relacich postupné stfidat, urcovat

IS VIS S P 11 v e w1 . vr e .
minimalni ¢1 maximalni ceny, 3 cenové si rozdélit regiony, vyuzivat cenove signalizace

' viz Ptiloha &. 1.

MO RAUS, ORSULOVA 2014 op. cit., s. 102.

M Koordinaci za ustiedni problém oznaduje také ESD napiiklad v rozsudku ve véci 48-69 ICI
(Dyestuffs). Op. cit. sub. 88.

M2 RAUS, ORSULOVA 2014 op. cit., s. 103.

13 Jak tomu bylo napiiklad v rozsudku NSS & j. 2 A 18/2002 - 58, ze dne 9.2.2005. In: Beck-online
[pravni informaéni systém)]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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nebo poskytovat specialni slevy (rabaty)."* Nerozlisuje se, zda jde o urCeni cen na

stran¢ poptavkové nebo nabidkové.

Druhou typickou podobou je RPM, tedy urceni cen v distribu¢nim fetézci pro
koncového zakaznika. Jak se miZeme do&ist,* povoleni ¢i zakaz této praktiky je
znaén¢ kontroverzni a neni prost Sporti u soudd po celém svéte. Podle pokyni Komise
k vertikalnim omezenim™® a také nafizeni Komise o blokové vyjimce pro kategorie
vertikalnich dohod™’ jde o tvrda omezeni, tedy hard-core kartely, které nepozivaji ani
blokové vyjimky a oznacuji se za per se zakazané. Sadm ho ovSem chéapu jako povolené
Vv ptipadech, kdy takové ujednani splni podminky obsazené v § 3 odst. 4 Zdkona o OHS
nebo v pripadech, kdy je naprosto bagatelni bez moznosti vlivu na hospodaiskou soutéz.
Nesouhlasim s ustalenou formalistickou praxi UOHS, ktera jakékoliv ujednani o cenach

povaZzuje za per se zakéazané. '

Za pokrytecké musim, obdobné jako literatura,’*® oznagit obchazeni zakazu
RPM prostiednictvim tzv. Colgate policy, kdy je za povolené povazovano jednostranné
stanoveni podminek, které druhd strana pod hrozbou ukonceni smlouvy v celém rozsahu

akceptuje.

Prakticky jedinym pfipadem, kdy neni uplatiovani RPM postihovano bez
dalsiho, je prodej tisku, kdy stanovena cena vyrobcem nejenze chrani spotiebitele, ale

uréitym zpusobem i zajist'uje ochranu svobody a pfistupnosti tisku samotného.

Zakazana obvykle nejsou cenova doporuceni, ktera ov§em musi byt skute¢né
doporucenimi a nesmi byt vynucovana ani jejich plnéni kontrolovano.*”® Obdobné

vetSinou nejsou postihovana ani stanoveni maximalnich cen. Musime ale pamatovat, Ze

1 BEJCEK in BEJICEK, HAJN, POKORNA op. cit., s. 326 a 327.

"5 Tamtéz, s. 327 az 329.

118 Bod 48 sdéleni Komise — Pokyny k vertikalnim omezenim, 2010/C 130/01. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

Y7 CL. 4 pism. a) nafizeni Komise (EU) ¢&. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti &l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé. In:
EUR-lex [pravni informa¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/.

18 Coz bylo posuzovano napf. v rozsudku VS v Olomouci &. j. 2 A 1/2002 - 63, ze dne 5.9.2002. In:
Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/.

9 BEJCEK, Josef. Praktické problémy distribuénich dohod. Pravai rozhledy: ¢asopis pro vechna prdavni
odvétvi. 2011, ro&. 21, &. 18, s. 647. ISSN 1210-6410.

120 Geskym prikladem cenového doporuéeni, jehoz plnéni bylo kontrolovano a které bylo oznadeno za
zakazané, je piipad Adidas feSeny v rozsudku VS v Olomouci ¢.j. 2 A 1/2002 - 63. Op. cit. sub. 118.
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zakazané bude i nevynucované cenové doporuceni, které je objektivné zptisobilé narusit
soutéz. Dale také povoleni cenovych doporuceni zasadné neplati pro rozhodnuti

sdruzeni soutéziteld, jak uz bylo popséano vyse.

Zapomenout nesmime ani na dohody o obchodnich podminkach, které rovnéz
podléhaji zdkazu, a jde napt. 0 ptipady, kdy by soutézitelé uplatiovali totozné obchodni
podminky pro uréité produkty. Jak ¥ika i literatura,"®! necili se oviem na viechny
podminky obchodnich vztahii, ale pfedevs§im na ty, které se tykaji cen, produkce nebo
déleni trhu. Navic ujednani o obchodnich podminkach mulze zaroven =zalozit i
diskrimina¢ni dohodu podle § 3 odst. 2 pism. e).

Lze uzaviit, ze cenové kartely jsou nejcastéjsim, nejtypictéjsSim a také
napadne. To je logické, protoze vzdy je tzv. ,prvni na ran€“ penézni aspekt
obchodovani. Je tedy velmi nebezpeéné a alarmujici, pokud soutézitelé prestanou
soutézit v tom nejdilezitéj$im - cene.

Cenové kartely jsou povazovany za tvrdé, tedy obsahujici hard-core (tvrda)
omezeni/ujednani, u kterych neni tfeba jejich U€inky na trh prokazovat.’? Nicméng
tomu tak nemusi byt vzdy,'® a to piedev§im v pipadech, pokud by dohody mély pro

124 § 1
4.7 Mam za to,

spotiebitele pozitivni pfinos a celkoveé by splnovaly podminky § 3 odst.
ze nelze vSeobecné oznacdit cenové kartely za per se zakézané.'® Naopak se zde musim
postavit na stranu opozice,'® ktera ¥ika, Ze zdkaz per se je jiz piezity a neodpovida

v

nejnovéjsi judikatuie nejen v USA, ale i EU.*?’

21 KINDL in MUNKOVA, SVOBODA, KINDL op. cit., s. 177.

122 Jak se vyjadfil NSS napf. v rozsudku & j. 2 A 19/2002 - 141, ze dne 12.5.2005. In: Beck-online
[pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

123 pozadavek zkoumat dopady na soutdZ vyikl napt. KS v Brné v rozsudku &. j. 29 Ca 110/2003 - 45, ze
dne 31.3.2005. Dostupné dne 23.3.2016 [online] z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/soudni-
prezkum-rozhodnuti.html.

124 Viz P¥iloha ¢. 1.

%5 Jak tomu je vpraxi UOHS a jak se k tomu pfiklani i autor v BEJCEK, Josef. K divodnosti
automatického zakazu vertikalni cenové fixace. Pravnik. 2008, roc. 147, ¢. 8, s. 825 - 854. ISSN 0231-
6625.

126 KINDL, Jifi. Vertikalni fixace cen — nepotfebujeme jestiaby! Revue soutézniho prdava ANTITRUST.
2014, r0&. 7,&. 1, s. 4 - 10. ISSN 1804-1183.

127 Rozsudek ESD ve véci C-260/07 Pedro IV Servicios, ze dne 2.4.2009. In: EUR-lex [pravni informa&ni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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3.2 Restrikéni a kontrolni kartely

Druhym typem jsou tzv. kartely restrikcni a kontrolni, tedy ujednani 0 omezeni

nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic.

Jde piedevsim o jakékoliv omezovani nabidky, pfipadné poptavky, jinak nez
cenové, ¢imz dochazi ke zvySovani cen. Obdobné¢ omezeni vydajii na vyzkum nebo
omezeni investic mize zase prispet k zafixovani podminek na trhu, tedy i podminek

cenovych. Jinymi slovy mizeme takova jednani oznacit za kvotovani.

Jak se doteme, jde taktéZ o tvrdé (hard-core) omezeni,*® které mohou byt
soucasti jak horizontalnich tak vertikalnich dohod. V horizontalni podob¢ si jednoduse
pfedstavme situaci, kdy soutézitelé omezuji svoji vyrobu nebo odbyt, aby Sponovali
ceny nebo piipadné zakonzervovali vyvojové postupy, a tak i stav na trhu. Protisoutézni
je i ujednani, kterym si soutézitelé uréi, kdo z nich bude dodavat jaké zbozi. Zaroven
takova klausule naplni i znaky skutkové podstaty kartelu segmentac¢niho podle § 3 odst.

2 pism. c).129

Ve vertikalni rovin€ pijde spiSe o dohody, kdy bude dodavatel, at’ uz
pfimo nebo neptfimo, urcovat distributorovi kolik a jaké zbozi, eventudlné i jakym
zpusobem ma distribuovat.

Jak jiz judikoval i ESD, protisoutéznim muize byt i ujednani 0 omezeni formy

prodeje, napf. ujednani vylucujici prodej po internetu.*®

V nékterych ptipadech ovSem mohou byt takové dohody Zzadouci, pfipadné
povolené prostiednictvim vyjimek. Piijde tieba o situace se znackovym zbozim. Je totiz
V z4jmu spotiebitelll, aby zbozi o ur¢itém renomé ¢i kvalit€¢ nebylo Siroce dostupné a

bylo prodéavano tieba jen autorizovanymi prodejci.
3.3 Segmentacni kartely

Zavaznym a ¢astym druhem naruSeni soutéze, pravidelné povazovanym za hard-
core omezeni, jsou kartely segmentacni, tj. dohody, které urcuji rozdéleni trhu nebo

nakupnich zdroji.

128 MUNKOVA in MUNKOVA, KINDL op. cit., s. 54.

129 RAUS, ORSULOVA 2014 op. cit., s. 110.

130 Rozsudek ESD ve véci C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, ze dne 13.10.2011. In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

39



Toto jednani je velice nebezpecné, jelikoz vede ke vzniku lokalnich monopolt i
na trzich, kde se samostatni dominantni soutézitelé nevyskytuji a kde je konkurence

silnd a zdrava. ™!

Ve vétsing se jedna o horizontalni kartely, které mezi sebou uzaviraji konkurenti
na relevantnich trzich, pokud si nechtéji nadale pfirozené konkurovat a chtéji se
vyvarovat piislusnych soutéznich rizik nebo nakladi nucené¢ vynalozenych na vyvoj a
inovace. Nicmén¢ miize jit i o dohody vertikalni, a to v pfipadé¢ omezeni nakupt ¢i

prodeje stanovenych v distribu¢nich fetézcich.

Segmenta¢ni dohody spocivaji v rozdéleni trhu nebo nakupnich zdroju.
Charakteristickymi ukédzkami budou situace, kdy si konkurenti mistn¢, vyrobkové nebo
¢asove rozdeli dodavani uréitych produkti na trh, nebo si v pfipadé nakupnich zdroju
vyluéné ur¢i, kdo bude nakupovat u kterého dodavatele, a tim pddem vytvofi na tyto
dodavatele tlak tim, Ze u nich omezuji poptavku po jejich zbozi, coz ma za nasledek

vyjednani lepsich podminek pro samotné kartelujici soutéZitele.'*?

Rozdé€lovaci kartely jsou Casto obtizné k odhaleni, protoze trh 1ze délit mnoha
riznymi zpusoby, nejen tizemné (prvni soutézitel dodava do Prahy a druhy do zbytku
republiky), ale také z hlediska persondlniho (uréeni komu bude jeden ¢i druhy
prodavat/nakupovat) nebo teoreticky i z ¢asového. Je proto tfeba se vzdy pozorné
zaméfit na predmét protisoutézni dohody a peclivé jej zkoumat, i kdyz nam na prvni

pohled zavadny nepfijde.
3.4 Junktimacni kartely

Dalsim typem zakazanych ujednani jsou tzv. junktimy, tedy dohody o tom, ze
uzavreni smlouvy bude vazano na prijeti dalsiho nesouvisejiciho plnéni, které vecné ani

podle obchodnich zvyklosti a zasad poctivého styku s predmétem smlouvy nesouvisi.

Jednoduse jde o ujedndni mezi soutéziteli, které zavadi podminiovani uzavieni

smlouvy se tretimi soutéZiteli dalSimi logicky nesouvisejicimi sekundarnimi

131 BEJCEK in BEJCEK, HAJN, POKORNA op. cit., s. 322.
132 RAUS, NERUDA op. cit., s. 90.
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v s+ 133 v . . so. £ X v ~rooro
plnénimi. Je potieba je posuzovat individudlné a odliSovat od zneuzivani

dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 pism. b) Zdkona o OHS.

Nebezpeci v této podstat¢ obsazené spociva vtom, ze poskytovanim
nesouvisejiciho plnéni vznikaji tfetimu soutéziteli dodate¢né naklady, a tim se oslabuje

jeho pozice na trhu, coz samoziejmé hraje do not jeho kartelujicim konkurentim.

Oproti SOHS do znéni zakona piibyla zminka o zdsaddach poctivého obchodniho
styku. Ty mohou zhojit situaci, ve které nebude plnéni povazovano za souvisejici podle
béznych obchodnich zvyklosti. Zasady poctivého obchodniho styku totiz nemusi

vykazovat totoznou dlouhodobost jako obchodni zvyklosti.***

Vytvafi se tak jakasi fada,
kdy se posuzuje nejdiive, zda pInéni souvisi se smlouvou vécné, pak zda podle
obchodnich zvyklosti a nakonec zda alespon podle zasad poctivého obchodniho styku.

Nesplni-li ani jednu z moznosti, pak se jedna o junktimacni kartel.

Nékteii autofi uvadeji,’® Ze jsou dohodami vyluéng vertikalnimi. S tim ale
nemuzu souhlasit, jelikoz ackoliv jde o omezeni fungujici vertikdlné, které i navic
Vv drtivé vétsing ptipadi vychazi z vertikalni dohody, nic nebréni tomu, aby junktimacéni
ujednani bylo soucasti i dohody horizontalni. Pjde tim padem o vertikdlni omezeni

plynouci z horizontalni dohody.

Je tieba fici, ze zavaznost a nebezpecnost junktiml neni piili§ vysoka, a potazmo
nejsou ani pokladany za hard-core omezeni. Muzeme se dokonce setkat s ne’lzory,136 ze
junktimy jsou bezproblémova ujednani, ktera by mohla byt v pfipadé nedominantnich
podnikl ponechana zcela bez omezeni. Osobné bych vsak byl k takovému kroku spise
skepticky a opatrny, ono takové junktimacni ujednani totiz bude ¢asto naplnovat 1 znaky

skutkové podstaty kartelu diskriminac¢niho.
3.5 Diskriminac¢ni kartely

Ptedposlednim typem kartelovych ujednani obsazenym v Ceské upravé a

poslednim typem v Upravé SFEU jsou kartely diskriminac¢ni, tedy dohody o uplatnéni

133 RAUS, ORSULOVA 2009 op. cit., s. 120.

B34 BEJCEK in ELIAS, BEJICEK, HAJN, JEZEK op. cit., s. 484.

135 KINDL in MUNKOVA, SVOBODA, KINDL op. cit., s. 179.

138 KINDL, Jiti. Soutézné-pravni posuzovani vertikalnich dohod. Prdvni rddce. 2006, ro¢. 14, &. 9, s. 12.
ISSN 1210-4817.
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rozdilnych podminek vici jednotlivym soutéZiteliim pri shodném nebo srovnatelném
plnéni, jimiz jsou nékteri soutézitelé v hospodarské soutézi znevyhodnéni.

Miize jit o dohody jak vertikalni tak i horizontalni, ve kterych se vyskytuje
diskriminace v bézném slova smyslu. Zkratka pii takovém jednani tfeti obchodni
partnery bezdivodné znevyhodiiujeme nebo naopak kolegy kartelisty urcitym
zpusobem zvyhodnujeme. Typicky se jedna tedy o rizné slevy, ptirazky, dvoji a viceré
ceny nebo specialni podminky. Nejedna se o dohody s hard-core omezenimi.

37 extrémnim piipadem diskrimina¢niho kartelu muze

Jak zminuje 1 literatura,*
byt i kolektivni (skupinovy) bojkot podle § 3 odst. 2 pism. f) Zakona o OHS, tedy se
opét mohou ¢asto spojit dvé rizné dil¢i skutkové podstaty protisoutéznich dohod. Stejné
tak miiZe jit o syntézu s cenovymi kartely pfi diskrimina¢nim uréovani dvojich cen nebo

i s dal§imi druhy vySe popsanymi.

Diskriminace samozfejmé¢ musi probihat na kolektivni koordinované bazi.
K naplnéni skutkové podstaty nestaci jednostranné jednani soutézitele, ten sam o sob¢

muze diskriminovat jak je mu libo.™®

Muzeme se setkat 1 se stanovenim podminek, které je nezbytné splnit proto, aby
Slo o uCinny a zakadzany diskriminani kartel: (i) plnéni poskytované dal$im
soutézitelim musi byt alespon ve srovnatelné kvalit¢ a mnozstvi, a musi byt
poskytovano soutézitelim v obdobnych obchodnich vztazich (naptf. z ¢asového
hlediska); (i1) musi vii¢i nim byt uplatiovany rozdilné obchodni podminky; a (iii)
jednani musi byt diskriminujici.139 Zaroven neni potfeba piedchozi dohoda na

oy . .. , , 14
konkrétnich diskriminovanych osobach. 0

Od znéni SOHS doznalo toto ustanoveni zmény, kdyz diskriminace je nové

mozna jak ve vztahu vici kupujicim, tak i prodavajicim, zatimco podle SOHS se zékaz

vztahoval pouze na diskriminaci ze strany prodavajicich vii¢i kupujicim.***

B RAUS, NERUDA op. cit., s. 93.

138 potrebnost koordinace pro moznost vefejnopravniho zikazu a postihu stanovil SPS v rozsudku ve véci
T-102/92 VIHO Europe, ze dne 12.1.1995. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

139 RAUS, ORSULOVA 2014 op. cit., s. 114.

MO MUNKOVA in MUNKOVA, KINDL op. cit., s. 58.

141 Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e¢) SOHS znélo: ,,zdvazek ucastnikii, zZe viici jednotlivym odberateliim
budou pri pinéni stejného charakteru uplatiiovany rozdilné obchodni podminky, kterymi budou nékteri
kupujici v hospodarskych vztazich znevyhodnéni (diskriminace),
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3.6 Bojkotové kartely

Posledni vyslovné upravenou dil¢i skutkovou podstatou Zakona o OHS, ktera
ovSem neni uvedena vV SFEU (coz vzhledem k tomu, ze SFEU stejn¢ jako Zakon o OHS
obsahuje pouze demonstrativni vycet, ni¢emu nevadi), je pfipad tzv. skupinového
(kolektivni) bojkotu, tedy ujednadni o fom, Ze ucastnici dohody nebudou obchodovat ¢i
Jinak hospodarsky spolupracovat se soutézili, kteri nejsou ucastniky dohody, anebo jim

budou jinak piisobit ujmu.

Tento kartel se zakladd na postupu, kdy soutézitelé jednoduse bojkotuji
spolupraci s jinymi soutéziteli a muze byt jak horizontalni - konkurenti si dohodnou
vyluéné od koho nebo komu budou (nebo téz nebudou) nakupovat/prodavat; tak

1 s o Iy, ’ v ’ . . v Y o 142
vertikdlni - pak dochézi k vytvéfeni uzavienych distribu¢nich fetézci.

Jak jsem jiz zminil vySe, u skupinového bojkotu vidime ziejmou podobu

s kartely diskrimina¢nimi a tato dvé jednani budou ¢asto splyvat.

| v piipadé bojkotu se jedna o tvrdé kartely s hard-core omezenimi. Jejich

pozic a vytlaceni soutézitell stavajicich.
3.7 DalSi typy kartelu

Vycet § 3 odst. 2 Zakona o OHS je vyctem demonstrativnim, mohou tedy
existovat 1 dal$i dil¢i skutkové podstaty zakdzanych dohod. V nasledujicim textu se
budu vénovat nejCastéjSim nebo nejzdvaznéjSim znich. VSechny ovSem budou
zakdzany pouze za splnéni materialni podminky kartelového zakazu, tedy bude u nich
muset byt konstatovana alespon zplsobilosti narusit hospodaiskou soutéz, proto je
potieba vzdy je posuzovat individualné a na zakladé konkrétnich okolnosti ptipadu.

Jednémi z nejzavaznéjsich a nejznaméjSich jsou ujednani o bid-rigging, casto
nazyvané jako Kkartely tendrové.'*® Ty spocivaji v manipulaci, dohazovani,

dohodovani, nepodavani & jiném ovliviiovani nabidek pii vyb&rovych fizenich.**

12 RAUS, ORSULOVA 2014 op. cit., s. 115.

3 SCHELLEOVA, Andrea. Bid rigging, nebo-li zakazana dohoda mezi uchaze&i o vefejnou zakézku.
Revue soutézniho prava ANTITRUST. 2015, ro¢. 8, €. 2, s. 56. ISSN 1804-1183.

14 Je potteba si uvédomit, ze nejde pouze o vefejné zakéazky, ale i jiné obchodni soutéze, jak zdirazituje
napt. i RAUS, David. Formy a vybrané typy zakazanych kartelovych dohod a jejich posuzovani
z hlediska zékazu podle ZOHS — I11. ¢ast. Obchodni prdavo. 2004, ro¢. 13, €. 4, s. 15. ISSN 1210-8278.
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Cilem bid-rigging je dosahnout co nejvyhodnéjsich podminek pro vitéze vetejné
soutéze. Bid-rigging mize nabyvat mnoha riznych podob, napt. dohody o tom, kdo
podéa nejvyhodnéjsi nabidku, kdy ostatni UcCastnici kartelu podaji nabidky nesmysIné
vysoké a u dalsi zakazky si postaveni prohodi, pficemz vitézna nabidka je sice vzdy
nejlevnéjsi, ale stale siln¢ ptedrazend; dale pak dohody o utlumeni nabidek; nebo
preprodavani predrazenych zakazek; ¢i dohody o subdodavkach pfi plnéni nabidky,
které jsou poskytovany dalsimi ucastniky kartelu. Nic navic nevylucuje ani kombinaci

vyse uvedeného.*®

K tendrovym kartelim jsou nachylné€j$i trhy s malym poctem soutéziteli
(uchazect). Z povahy véci pujde zasadné o kartel horizontalni, pro jehoz efektivni
fungovani je tfeba, aby ho uzavteli vSichni potencidlni uchazeci o zakazku, jelikoz staci

I pouze jeden solujici hra¢ na trhu a kartel nemutize byt schopny mu konkurovat.

OzZehavym ptipadem kartelu a jednani je poskytovani citlivych informaci, tedy
VIV (146 g ; Gyt 1A gy .

dohody o vyméné informaci.’*® Citlivé informovani sout&Zitelé¢ totiz mohou své
jednéni nésledné¢ vzajemné koordinovat s informatory a dochdzi tak k naruSovani

soutéze.

Nejcastéji budou poskytovany informace o cendch, obchodnich podminkach ¢i
jiné informace, které maji charakter ovlivnit budouci jednani soutézitelti a které mohou
snizovat nebo odstranit soutézni nejistotu jednotlivych Gicastnikd. '’ Vieobecnd se
uvadi, ze pijde o téma vzdy hranicni a bude tfeba kazdou dohodu podrobit fadné

analyze a Ze nachylngjsi k témto dohodam budou trhy s mensi konkurenci.**®

Informaéni dohody nejsou zakazany vzdy a mohou slouzit i K prospéchu a
zvySeni transparentnosti trhu, jak ostatn& bylo judikovéno napf. v piipadu Adidas,**

kde Vrchni soud stanovil, Ze je povoleno poskytovat informace o cendch vlastni

%5 Ppiejato z Informaéniho listu UOHS 1/2012. Bid-rigging, zakdzand dohoda o ovliviiovani nabidek.
[online] [cit. 23.3.2016]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html.
14 7a zakézané je oznaGila i Komise ve znimém rozhodnuti &. 74/292 Glass Containers, ze dne 5.5.1974.
In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/.

Y7 Dohody odstratujici soutéZni nejistotu poklada ESD za zakazané jiz od rozsudku ve véci C-194/99
Thyssen Stahl, ze dne 20.10.2003. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské
unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

18 KINDL op. cit., s. 225 a 226.

9 Rozsudek VS v Olomouci ¢. j. 2 A 1/2002 - 63. Op. cit. sub. 118.
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nabidky zbozi, zvlasté pak pokud to ma vliv na zvySenou transparentnost trhu a nevede

to ke zménam obchodni strategie soutéziteli.

Zakaz se tak vztahuje predevsSim na ty dohody, které slouzi jako podpora
uplatnovani zakazané cenové nebo jiné kartelové dohody, a dale zavisi i na struktufe

trhu, typu poskytnutych informaci a zptisobu jejich vymény.**°

Dalsim typem kartelové dohody jsou kartely licenéni, kterymi se rozumi
ujednani ukladajici pii pfevodu nebo poskytnuti prav z dusevniho vlastnictvi nabyvateli
takova omezeni, ktera jdou nad ramec ochrany téchto prav stanovené pravnimi
piedpisy.™™ V podstaté jde az o prilisnou monopolizaci prav duSevniho vlastnictvi.
Monopolizace je uréitou podstatou ochrany téchto prav, a je omezenim hospodaiské
soutéze, nicméné v pfehnané formé je az pfili§ Skodlivd a tudiZz nezddouci. Nejcastéji
proto bude mit takova dohoda povahu pftiliSného omezeni prav plynoucich z licenéniho

opravnéni.

Kartelem, ktery podle mé stoji na pomezi kartelu segmentacniho a kartelu
nevyjmenovaného v § 3 odst. 2 je ujednani o zdkazu konkurence. Mam za to, Ze je
dohodam rozd¢lujicim trh velice podobné, jelikoz také uréitym zptisobem segmentuje
¢innost jednotlivych soutéziteli. Rozumime jim ujednani o zdkazu konkurence

oy e v ez ’ ;s "z o v+ 7 152
nejéast&ji po uréitou dobu nebo na ur&itém izemi jednoho soutézitele vici druhému.™

Jejich zakaz neni absolutnim, a pokud se v ,,rozumném® a nezbytném rozsahu

. < . o i g , 153
objevi ve smlouvé o ptevodu zdvodu, pak miiZe jit o ujednani povolena.

Specifickym ptipadem jsou dohody o vyzkumu a vyvoji. Ty mohou byt jak
velmi pozitivni a maji taktéZ povolenou vlastni blokovou vyjimku,™* tak samoziejmé
mohou slouzit i jako kartel obsahujici ujednani podle jiz zminénych skutkovych podstat,

zejména pokud slouzi jako dohoda vyse popsané kartely zakryvajici.

130 KINDL, Jifi. Soutézné-pravni posuzovani horizontalnich dohod. Pravni radce. 2006, roc. 14, ¢. 8, s. 8.
ISSN 1210-4817.

5L BEJCEK in ELIAS, BEJICEK, HAJN, JEZEK op. cit., s. 486 a 487.

152 RAUS, ORSULOVA 2014 op. cit., s. 124.

153 RAUS, NERUDA op. cit., s. 103 a 104.

154 Natizeni Komise (EU) &. 1217/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na né&které kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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Ackoliv tyto dohody nemaji obvykle obchodni disledky a ani nejsou
protisoutézné zamétené, tak mohou existovat piipady, kdy jejich vliv na trh bude

negativni a pak jiz zdkazu podléhat musi.

Lze zminit i dohody standardizacni, jak oznaCujeme dohody definujici
pozadavky na zboZi a sluzby a dohody, které t&chto pozadavki vyuzivaji.'® Ve vétsing
pujde o pripady, kdy jsou nejriznéj§i standardy vyuzivany k omezovani a
znesnadnovani vstupu na trh dalSim soutézitelim, jinymi slovy jsou diskriminacni.

Konecné jest€¢ mohou existovat spolecné kartely nakupni i produkéni,156

které mensi soutézitelé uzaviraji za ucelem pozivani stejnych vyhod jako soutézitelé

vEétsi nebo tfeba kartely poolové.
3.8 Zavér

Ustanoveni § 3 odst. 2 Zakona o OHS obsahuje demonstrativni vycet

nejcastéjSich zplisobti porusovani kartelového zdkazu prostfednictvim skutkovych

podstat z generalni klausule.

Vztah mezi odst. 1 a odst. 2, tedy mezi generalni klausuli a dil¢imi skutkovymi
podstatami chapu jako vztah subsidiarni, respektive jako typickou generalni klausuli.
Ptiklady zakazanych ujednani z odst. 2 jsou nejcastéj$§imi a patrné€ i nejzavaznéjSimi
zpusoby, jakymi je zdkaz dohod naruSujicich soutéz porusovan. Jde avSak o vycet
demonstrativni, tudiz pokud dohoda nejde subsumovat pod zadny z piikladi odst. 2,
stale ovSem muze podléhat kartelovému zakazu, pokud naplni znaky generalni klausule
samotné. Na druhou stranu nesmime zapominat, Ze i1 jednani napliujici znaky dil¢ich
skutkovych podstat musi zaroven naplnit znaky dohody largo sensu. Obdobné jak

dovozuje i literatura,*>’

tak 1 ja povaZzuji za naprosto fundamentalni pro to, aby byla
dohoda zakdzana, splnéni materidlnich podminek kartelového zakazu, tak jak jsou

popsany Vv této praci.

1% RAUS, David. Formy a vybrané typy zakazanych kartelovych dohod a jejich posuzovéni z hlediska
zékazu podle ZOHS — 1I1. ¢ast. Obchodni pravo. 2004, ro¢. 13, ¢. 3,s. 19. ISSN 1210-8278.

16 RAUS, ORSULOVA 2014 op. cit., s. 123.

T BEDNAR, Josef, Jiti BUCHTA a Michal PETR. Zdkon o ochrané hospoddiiské soutéze s komentirem
a predpisy souvisejicimi. 2. pifepracované a aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 29. ISBN 80-
7201-583-4.
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Ackoliv jsou nékteré dil¢i podstaty méné ¢i vice zdvazné, stejné jako mohou byt
méné Ci vice Casté, tak se i pfesto jedna o ujednani, které jiz ze své povahy zpravidla
maji za cil narusit hospodarskou soutez.*® Casto se tedy jedna o tzv. tvrdd omezeni
(hard-core kartely). Samoziejmé divodem, pro¢ je vyjmenovano zrovna téchto Sest
typickych druhii dohod, jsou jiz pfedchozi zkuSenosti s jejich povahou a dopady. Proto
se popsané podstaty uvadéji jako piiklady krasn€¢ demonstrujici zakédzand ujednani,
ktera narusuji soutéz a véfim, Ze je timto zptisobem soutézitelim dano jasn¢ na védomi:
., Pozor, tak tohle skutecné ne!

wewr

tvrdd omezeni), tak madm za to, ze zadna z nich nemutze byt vSeobecné oznacena za
zakdzanou per se a usuzuji tak na zaklads zejména judikatu ESD,™ ktery v podstaté
fika, ze kazdé ujednani mize byt ptipustné, pokud spliiuje podminky ¢l. 85 (81) odst. 3
SES (respektive ¢l. 101 SFEU a § 3 odst. 4 Zékona o OHS). Tudiz i u téch
nejktiklavejsi kartelt, jako jsou dohody cenové nebo segmentacni, je podle mé potieba
posuzovat jejich protisoutézni ¢inky, a to i navzdory velmi formalistické praxi UOHS.
Taky bych doplnil, ze povazuji za divod pro povoleni (nezakazani) dohody i jeji

absolutni bagatelnost.

Pfitom skutecnost, zda je dohoda zakazana per se ¢i nikoliv, ma zasadni vyznam
pro obchodni praxi soutéziteld. Je jasné, ze vile k uzavirani smluv, u kterych je nadmiru
jisté, Ze jsou protisoutéZnimi, bude mensi, nez v pfipadech, kdy se moZzZnost pro jejich
povoleni teoreticky otevira. ,,Zruseni” zakazu per se by bezpochyby podpofilo rozvoj

obchodni praxe a obchodnich stykii.

Zvlastni skutkové podstaty jsou si velmi podobné a jsou vzajemné velmi silné
provazané, a to mnohem vice nez podstaty dohod largo sensu. Na rozdil od dohod largo
sensu se o jejich mozném soub&hu nepochybuje a je jevem zcela béznym. Taktéz jsou
podstaty casto podobné skutkovym podstatam zneuziti dominantniho postaveni, coz

jenom doklada jejich nebezpecnost, tedy hrozbu lokalni monopolizace trhu.

158 Anglicka literatura je oznatuje za ujednani, ktera pravdépodobné nebo nejspise narudi soutdz.
MOENS, Gabriel a John TRONE. Commercial law of the European Union. Dordrecht: Springer, c2010,
cxii, s. 191. ISBN 978-90-481-8773-7.

199 Rozsudek SPS ve véci T-17/93 Matra Hachette, ze dne 15.7.1994. In: EUR-lex [pravni informa&ni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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Sam bych zdlraznil, Ze ze zfetele nesmime ztratit zejména fakt, Ze rozhodujici
pro posuzovani zdkazu dohody neni jeji formalni zafazeni, ale skutecny materialni vliv
(byt’ 1 potencialni) na hospodaiskou soutéz. Dil¢i skutkové podstaty tedy mohou slouzit

jako jakési napovéda, po cem se divat, ale nelze k nim pfihlizet formalisticky.

Tvrdym kartelim a tvrdym omezenim bude vénovan prostor jesté

Vv nésledujicich kapitolach. Stejné tak jesté dal§im typtiim dohod.

48



4. HORIZONTALNI, VERTIKALNi, SMISENE A DIAGONALNI

DOHODY

Jak se d¢€li dohody v zévislosti na vzdjemném postaveni jejich ucastniki? V ¢em se lisi?
Které¢ a proc¢ jsou nebezpecnéj$i? Mohou mit pfinos pro soutéz a kazdodenni obchodni

praxi? Jakeé jsou jejich typické podoby?
4.1 Obecné

V zavislosti na postaveni UcCastniki dohod narusujicich soutéz na relevantnim
trhu v teorii bézné rozliSujeme jejich nadfazené typy, kterymi jsou dohody horizontalni,
vertikalni, smiSené a diagonalni (oblas oznaCované jako sui generis). V zasadé je
totozné rozliSeni, s vyjimkou diagonalnich dohod, obsazeno i v Zakon¢ 0 OHS. SFEU,
jak jiz bylo zminéno vysSe, takové rozliSeni neznd, nicméné samoziejmé se ,,denné*

objevuje v provadécich piedpisech i v rozhodovaci praxi vSech soutéznich organd.

Zakladnim kritériem, které rozhoduje o tom, zda dohodu povaZujeme za
horizontalni, vertikdlni ¢i jinou, je to, jak se vztah mezi jejimi ucastniky jevi

piedchazejicimu dodavateli nebo navazujicimu odbérateli.
4.2 Dohody horizontalni

Zakon o OHS nam dava definici horizontalni dohody v § 5 odst. 1, totiZ Ze jde o
dohody soutezitelu, kteri pusobi na stejné urovni trhu zbozi. Literatura k tomu dodava,
Ze musi jit o totoznou Uroven totozného trhu.®® Pro blizsi specifikaci podle m¢ mizeme
nahlédnout do bodu I1.6 Oznameni UOHS o dohodach, jejichz dopad na hospodaiskou
soutéZ je zanedbatelny, které fikd, Ze horizontalnimi jsou dohody mezi soucasnymi nebo
potencialnimi konkurenty na kterémkoli z dohodou dotcenych relevantnich trhii.*®! Toto
vymezeni ma sice platit pouze pro i¢ely Oznameni UOHS, mam ale za to, Ze je mozné

ho sméle uzivat i pro definici v§eobecnou.

10 RAUS, ORSULOVA 2014 op. cit., s. 158.

161 Oznameni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze o dohodéach, jejichz dopad na hospodaiskou soutd
je zanedbatelny [online]. Dostupné dne 2.3.2016 z: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-
soutez.html.
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Horizontalni dohody muazeme chapat jako klasické, historické, esencidlni pojeti
kartelu. Uzaviraji je soutézitelé, ktefi plisobi na stejné trovni trhu zbozi nebo sluzeb,

Casto zbozi zastupitelného nebo dokonce totozného.

Podle Oznameni UOHS jde o dohody jak mezi soucasnymi konkurenty, tak mezi
konkurenty potencid/nimi. Ustanoveni tudiz specifikuje horizontalni dohody jako
ujednani jak mezi soutéziteli, ktefi si na trhu aktualné a bezprostiedné konkuruji nebo je
mozné, aby si konkurovali, a to bez vynaloZeni pfili§ vysokych nakladt nebo ¢asu — tj.
soucasnymi konkurenty; tak mezi soutéziteli, ktefi jest€¢ na totozném trhu neptlisobi a
navic by si takovy vstup vyzadal zasadni dodatecné naklady nebo delsi casové obdobi —
tedy potencialnimi konkurenty. Je samoziejmé ovSem potiecba v kazdém jednotlivém
ptipadé posoudit, zda je zde skute¢né realna Sance vstupu na trh, nebo zda jde o

moznost spise hypotetickou.'®?

Uskalim posouzeni, zda jde o horizontalni & vertikalni dohodu je zodpovézeni
otazky, zda se horizontalni dohodou rozumi jakékoliv dohoda mezi soutéziteli
plsobicimi na totozné Urovni téhoz trhu, a to bez ohledu na jeji predmét. Naptiklad si
pfedstavme distribucni dohodu, kterou uzaviou dva konkurujici si vyrobci Spunti do
usi, o tom, Ze jeden znich bude vyuzivat distribu¢ni systém toho druhého. Puajde

Vv takovém piipadé o dohodu horizontalni nebo vertikalni?

Sam se priklanim k ndzoru, Ze o horizontdlni a podepiel bych tento zavér
vykladem ustanoveni § 5 odst. 3 Zakona o OHS, které stanovuje, ze i smiSené dohody
(tedy dohody, kdy soutézitel¢é plsobi na téZze horizontdlni trovni a odliSnych
vertikalnich urovnich) se povazuji za dohody horizontalni. K obdobnému zavéru

YEET . v T . 1
dochazi 1 literatura odkazujici na ptevazujici praxi UOHS. 63

Dokazi si ale predstavit i feSeni, Ze dohoda je pro posouzeni jeji horizontalni
povahy vazana pouze na skutecné existujici postaveni ucastniki, naprosto bez ohledu na
svlyj predmét, a to 1 pokud nesouvisi s konkuren¢ni ¢innosti. Ve vztahu k nasemu
prikladu distribu¢ni dohody z ptedchozich dvou odstavci by pak §lo vzdy o dohodu
horizontalni, ov§em nikoliv podle podptirného ustanoveni, kterym § 5 odst. 3 Zakona o

OHS ve skutecnosti je, ale zcela ve vazbé pouze a jenom na existujici konkurencni

162 KINDL in MUNKOVA, KINDL op. cit., s. 88 a 89.
183 Tamtéz, s. 90.
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postaveni vyrobcll, i kdyz by pfedmét dohody s jejich konkurenéni ¢innosti vibec
nesouvisel. Na druhou stranu ptizndvam, ze toto feSeni je nepiijateln¢ formalistické,
omezujici a zbytecné piisné, a ze by patrné vytvorilo vice problémi, nez odstranilo
piekazek. Presto se nabizi otazka, zda i1 vySe uvedeny pfiklad neni piimo horizontalni
dohodou, ponévadz je divodné se domnivat, ze ackoliv jeden z vyrobct nedisponuje
vlastnim distribu¢nim systémem, mohl by byt v této oblasti s ohledem na svou vyrobni

¢innost povazovan za minimaln¢ potencialniho konkurenta podle Oznameni UOHS.

I horizontalni dohody je mozné dale vnitiné ¢lenit, a to na tvrdé kartely (hard-
core) a ostatni dohody. Povaze tvrdych kartelli jsem se vénoval jiz v predchazejici
kapitole a bude jim vénovan urcity prostor i v té nasledujici, proto zde dam prostor

oném dohodam ostatnim.

Na rozdil od tvrdych karteli nejsou ostatni horizontalni dohody automaticky
zakazané, jejich dopad na soutéz totiz nemusi byt jednoznacné negativni, jelikozZ mohou
pfevazovat piinosy pozitivni a dokonce mohou mit i jenom pozitivni pfinosy, navic
muze jit také o dohody, jejichz podstatou neni omezovani hospodaiské soutdze. ™ Je
proto nezbytné je posuzovat z pravniho i ekonomického hlediska individualné v kazdém
jednotlivém pripads.’® U n&kterych z nich dokonce Komise vydala specialni blokové

vyjimky, které zdiraziiuji nebo podtrhuji jejich pozitivni piinosy.*®

Ptipady horizontalnich dohod, které nejsou tvrdymi Kartely, jsou napt. dohody o
vyméné informaci nebo dohody o vyzkumu a vyvoji, také spoleéné nakupéi ¢i
prodejni dohody nebo dohody standardizacni, které jiz byly struéné popsany
v piechozim textu. Patii sem ale dale jest¢ dohody komercionaliza¢ni, coz jsou
dohody o spolupraci v oblasti prodeje, distribuce nebo propagace. A také dohody o
spolupraci v oblasti vyroby, vcetné specializa¢ni dohod a nakonec dohody v oblasti

ochrany Zivotniho prostf*edi.167

164 Napt. dohody o vyzkumu a vyvoji.

165 RAUS, ORSULOVA 2014 op. cit., s. 159.

166 Natizeni Komise (EU) & 1217/2010. Op. cit. sub. 154. Nebo nafizeni Komise (EU) &. 1218/2010 ze
dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na nékteré kategorie
specializa¢nich dohod. In: EUR-lex [pravni informa¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie.
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

17 KINDL in MUNKOVA, SVOBODA, KINDL op. cit., s. 234 a 243.
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4.2 Dohody vertikalni

I dohody vertikalni maji pfimou zékonnou definici v § 5 odst. 2 Zakona o OHS,
kde se stanovuje, Ze jde o dohody mezi soutéziteli pusobicimi na ruznych urovnich trhu.
Opétovné se muze, dle mého piesvédCeni, vSeobecné pouzit i definice z Oznameni
UOHS tentokrat bod 117, totiz Ze vertikalnimi jsou dohody uzaviené mezi soutéziteli,
kteri pusobi na ruznych urovnich trhu, a nejsou soucasnymi nebo potencialnimi

konkurenty na kterémkoliv z dohodou dotcenych relevantnich trhii.

Ackoliv 1 horizontdlni dohody, které nejsou tvrdymi kartely, mohou mit
pozitivni ucinky na soutéz, tak u dohod vertikédlnich je tento aspekt jest€¢ mnohem
siln€j8i a maji ve velkém mnozstvi pfipadl pfevazné nebo vyluéné pozitivni ﬁéinky.168
Témi nejzasadnéjSimi mohou byt: (1) usnadnovani vstupu na trh drobné&j§im vyrobcim,
coz se d&je skrze optimalizaci vyrobnich ¢i distribucnich fetézcl, kdy se dava
soutézitelim moznost chovat se co nejekonomictéji a vyuzivat distribucni systémy
soutéziteld ostatnich, (ii) pfispéni k unifikaci ¢i standardizaci kvality, nebo (iii)
odstranéni problému Eerného pasazéra. Z téchto a i dalSich divodi oznacuji néktefi

vertikalni dohody jako nepostradatelné pro fungovani obchodnich vztahi.'®®

Tyto okolnosti ovSem nic neméni na zdkazu dohod, které skute¢né narusuji nebo
omezuji soutéz a vyhovuji skutkové podstaté generalni klausule nebo dil¢im skutkovym

podstatam.

Opét, obdobn¢ jako u dohod horizontalnich, tak i u vertikalnich rozeznavame
n¢kolik jejich specifickych podob, které 1ze obecné dé€lit do skupiny cenovych dohod a

dohod Ilecenovych.170

Typickou ukazkou cenové vertikalni dohody je vyrobcovo urceni, za jakou cenu
ma distributor jeho zbozi prodavat. Takové ujednani, jak jiz jsem popsal diive v této
praci, je dohodou bezpochyby zakazanou. Jedinymi vyjimkami mutze byt piipustné
urceni maximalni prodejni ceny nebo stanoveni pouze doporucené ceny, piicemz takové
doporuceni nesmi byt nijak vynucovano, kontrolovano, vyzadovano nebo jeho neplnéni

postihovano.

“* RAUS, NERUDA op. cit., 5. 126 a 127.
199 Napt. BEJCEK - Praktické problémy distribu¢nich dohod - op. cit., s. 643.
10 RAUS, NERUDA op. cit., s. 125.
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Necenové vertikalni kartely nejsou automaticky zakazané a je, podobné jako u
»hetvrdych® horizontalnich kartelli, nutné je posuzovat v kazdém individualnim piipadé

samostatné.

Kromé¢ dohod zminénych v ptfedchozi kapitole vénované dil¢im skutkovym
podstatam jsou dal$imi pfipady vertikalnich dohod napi. dohody o zastoupeni, tedy
zajisténi distribuce produktii prostfednictvim obchodniho zastupce, dale pak dohody o
vyhradni distribuci a vyhradnim pridélovani zakazniku, kterymi vyrobce omezuje
pocet distributort prodavajicich jeho produkt a dochazi tak tzv. k omezovani intra-
brand soutéze, a téz dohody o vyhradnich dodavkach, kdy naopak distributor nuti
vyrobce prodavat pouze jemu samotnému. Patii sem i dohody zakladajici selektivni
distribu¢ni systémy, jejichz disledkem je vytvaieni uzavienych distribucnich fetézct,

171 ,
Nesmime

nebo dohody o vyhradnim odbéru nebo nakupu jediné znacky.
opomenout dohody fransizové, které jsou v dnesni dob€ velmi popularni a zazivaji
velky boom. Pomoci fransizy poskytuje jeji poskytovatel (franSizor) jejimu
provozovateli (fransizantovi) know-how a vSeobecné pokyny, pomoc nebo i napf.
dodavatele nezbytné k provozovani a rozvoji uréené obchodni znacky, tedy pravo

provozovat fransizu. Tu provozuje fransizant na svij ucet a jméno, ale pod obchodni

znackou franSizora.

NS4

Zdaleka nejcastéj$im piikladem vertikalnich dohod jsou bezesporu dohody
distribu¢ni. Na jejich zakladé¢ se jeden soutéZitel zavazuje provozovat distribuci zbozi
soutézitele druhého. Jde o dohody, které uz ze své podstaty nemohou byt obecné
zakazan¢, protoze umoznuji praktické fungovani hospodatstvi a trzni ekonomiky jako
celku. Komise v piipad¢ distribu¢nich dohod razi ptistup zakazu absolutni teritorialni
ochrany distributora,*’? jinymi slovy, distributorovi mize byt legaln& p¥ikazano vyvijet
aktivni prodejni ¢innosti pouze na vymezeném Uzemi, piesto mu vSak nesmi byt

zakazano odmitat poptavku po zbozi z jinych oblasti, ve kterych sam aktivné neptisobi.
4.3 Dohody smiSené a diagonalni

Patrné za specialni pfipad dohod horizontalnich musime povaZzovat dohody

smisené, tj. podle ustanoveni § 5 odst. 3 Zakona o OHS dohody soutezitelii, kteri piisobi

YL KINDL in MUNKOVA, SVOBODA, KINDL op. cit., s. 252.
12 FJALA - Sout&zni pravo Evropskych spoleenstvi - op. cit., s. 111
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soucasné na téze horizontdlni urovni i na riuzné vertikalni urovni trhu zboZzi, s tim, ze

toto pravidlo plati i v pochybnostech, o jakou dohodu se jedna.

Ustanoveni vytvaii nevyvratitelnou pravni domnénku, ze dohody, které maji
soucasn¢ jak horizontalni, tak vertikalni prvky, jsou dohodami horizontalnimi. Dale
Vv ptipadé pochybnosti 0 tom, o kterou z forem dohody se jedna, je zde vyvratitelna
pravni domnénka, tedy ma se za to, Ze jde o dohodu horizontalni. Ustanoveni § 5 odst. 3
najde uplatnéni pravé pro jiz vySe popsany problém distribu¢ni dohody mezi

konkurenty.

Objevuji se vSak i nazory, ze kategorie smiSenych dohod jiz nema prakticky
zadny vyznam, protoze v praxi je mozné vzdy rozliSit a oddélit ujednani upravujici
konkurenéni a nekonkurencni vztahy, jsou-li obé obsazend v jediné dohod&.*™ S tim
ovSem nemuzu souhlasit, protoze podle mé toto feSeni viibec nevyhovuje pravé tieba
pripadu distribu¢ni dohody uzaviené mezi konkurenty, kterd nutné¢ ma horizontalni i
vertikdlni prvky, které jsou vSak od sebe neoddélitelné, jelikoz jedny upravuji predmeét
dohody a druhé zase vystihuji soutézni postaveni kartelistl, tedy feknéme subjektivni a
objektivni kritérium.

Specifickym typem dohod jsou dohody diagonalni, tedy takové, které nemaji ani
vertikalni ani horizontalni povahu. Jde o smlouvy mezi nekonkurenty a navic i bez
vertikdlnich prvkd, napf. dohoda mezi pojistovnou a penzijnim fondem. Celé
ustanoveni § 5 Zakona o OHS na tyto dohody nedopada.'™® T piesto pro n& viak plati
obecny zdkaz kartelovych dohod stanoveny generalni klausuli. Souhlasim ovSem
s nazorem,'” Ze jejich moZnost narusit soutéz je témet vyloucena. Na takové dohody se
neuplatni ani zasada v pochybnosti vyjadiena v § 5 odst. 3 in fine, jelikoZ by bylo zjevné
horizontélni.

4.4  Zavér

RozliSovani dohod na horizontalni a vertikalni, pfipadn¢ i smiSené a diagonalni,

neni pouhym teoretickym si hranim s definicemi, ale ma i zcela zasadni prakticky

13 RAUS, ORSULOVA 2014 op. cit., s. 162.
17" RAUS, NERUDA op. cit., s. 128.
15 KINDL in MUNKOVA, SVOBODA, KINDL op. cit., s. 269.
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dopad, a totiz ze rizné typy dohod jsou rizné zavazné a potazmo plati pro jejich
(ne)pfipustnost jind pravidla. Jinak feceno, rozliSeni dohody podle postaveni jejich
ucastnikd ma dasledky pro vlastni ptisobnost Zakona o OHS, jelikoz ty bagatelni z nich

do jeho ptisobnosti, neobsahuji-li tvrda omezeni, nespadaji.

Samoziejmé ovSem faktem zlstava, ze rozliSeni typi dohod nemusi byt vzdy

uplné jednoduché, a to predevsim u dohod smiSené povahy, jak jsem jiz nastinil vySe.

Formulovani rizné zavaznosti ¢i soutézni Skodlivosti obou typt dohod bylo i
divodem stanoveni rozdilné hranice, pod kterou se ma za to, Ze je dopad téchto dohod
na hospodaiskou soutd? zanedbatelny, tak jak je upraveno v Oznameni UOHS.
Vseobecné prevlada nazor, ze vertikalni dohody nedosahuji takové nebezpecénosti jako
ty horizontalni a jsou témét apriori povolené. Navic je mozné zvySenou procentualni
hranici pro jejich bagatelnost chapat i jako prostiedek podporovani spoluprace malych a
sttednich podnikatelti/soutézitelii. Taktéz i1 pfistup soutéznich organt k vertikadlnim
dohodéam je oproti t¢ém horizontalnim nepomérné benevolentnéjsi. Obecna praxe stoji na
nezasahovani do béznych vertikdlnich dohod, samoziejmé pokud neposkozuji soutéz
nebo to neni jejich tcelem. Nesmime pochopitelné¢ zapomenout, ze 1 horizontdlni
dohody d¢€lime na ty tvrdé (zakazané, skodlivé) a ostatni, které skodlivymi byt nemusi a
mohou znamenat pro hospodaistvi a sout&Z spise piinos,'’® a naopak vertikalni dohody
cenové povahy zase taktéz nejsou pozitivni, nybrz Skodlivé a piajde tak o dohody

zakazané.

Sam mam ovSem za to, Ze nejde jednoduSe tvrdit, Ze vertikalni dohody, u
kterych nékterd ze stran nedisponuje vyraznou trzni silou nebo dohoda neobsahuje tvrda
omezeni, jsou automaticky povolené.177 Je sice zfejme, ze zvySena patnactiprocentni
hranice (¢i dokonce hranice tficeti procent)178 bagatelnich vertikalnich dohod je znacnou
,povolenkou“ pro jejich rozSifovani a uzavirani, na druhou stranu bych v prudce se
ménicim a znatné€ vynalézavém prostiedi ekonomické soutéze a obchodni praxe byl

velice opatrny s jakymkoliv pausalizovanim ohledné obecnych zékazi ¢i povoleni.

76 Nektet{ autofi dokonce uvadi, 7e vétSina téchto ostatnich horizontalnich dohod neméa za svij
deklarovany cil naruseni soutéze. Napi. RAUS - Formy a vybrané typy zakazanych kartelovych dohod a
jejich posuzovani z hlediska zakazu podle ZOHS — II. ¢ast. - op. cit.,, s.8a 9.

7" Jak naznacuje tieba KINDL in MUNKOVA, SVOBODA, KINDL op. cit., s. 247.

178 podle nafizeni Komise (EU) & 330/2010. Op. cit. sub. 117.
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Pfidrzme se tedy nazoru, Ze kazdou dohodu — vertikalni, horizontalni, hard-core,

Cenovou, necenovou i jinou — je potieba posuzovat individualng v celkové souvislosti.

Ackoliv Zakon o OHS operuje s pojmy vertikdalni a horizontdlni dohody, tak
Oznameni UOHS a potazmo i Oznameni de minimis pouziva spi$e pojmu dohody mezi
konkurenty a nekonkurenty. Mam ovsem za to, ze jde o odliSnost pouze terminologickou
a nema zadné praktické dopady. Ve vztahu ke skutkovym podstatam generalni klausule
1ze konstatovat, ze jak dohody stricto sensu, tak jednani ve vzajemné shodé mohou byt
horizontalnimi i vertikalnimi dohodami. Povaha samotného rozhodnuti sdruZeni
soutézitelli pak zavisi na postaveni jednotlivych ¢lent sdruzeni mezi sebou a miize mit
povahu jak dohody vertikalni, tak horizontalni. Sdruzeni jako takové muze byt

ucastnikem opét jak horizontalni, tak vertikalni dohody.

Néktef autofi tvrdi,'” Ze rozdéleni typtt dohod ma vyznam pouze pro aplikaci
pravidla de minimis. V ur¢itém smyslu jim lze dat zapravdu, jelikoz skute¢ny prakticky
dopad tohoto déleni spociva patrné jen ve stanoveni, zda jde o dohody bagatelni ¢i
nikoliv. Proto také nepochybuji o mozZnosti uzit definice dohod podle ustanoveni
Oznameni UOHS pro vieobecny vyklad. Sam si ale myslim, Ze déleni ma a mélo by mit
i 8ir$i dopady, zejména do roviny legislativni a rozhodovaci. Zakonodarce a soutézni
organy by se méli k témto typim dohod stavét alespon ¢asteCné rozdilné a ptihlizet
k jejich odlisné skodlivosti a divodim jejich vzniku i zédkazu, a méli by ptihlizet
Kk takovym odliSnostem pii Vytvafeni pravidel a norem a zprostfedkované i pfi

rozhodovaci ¢innosti.

19 KINDL, Jifi. Typové rozliseni dohod narusujicich hospodaiskou soutéz. Prdavni rozhledy: casopis pro
vSechna pravni odvétvi. 2006, ro€. 14, ¢. 15, s. 533. ISSN 1210-6410.
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5.  PRAVIDLO DE MINIMIS, TVRDE KARTELY

Které dohody jsou tzv. bagatelni? Jaké jsou z pravidla de minimis vyjimky? Ceho je toto

pravidlo dusledkem a jaky ma ucel? A co jsou to tvrda omezeni a tvrdé kartely?
5.1 Pravidlo de minimis

Jak se snazim nastinit v celé praci, pravo proti omezovani hospodarské soutéze
slouzi k ochrané soutéze pred, mimo jiné, dohodami, jejichz Gcelem je soutéz narusit
nebo které maji alespon zptisobilost ji narusit. Je tedy evidentni, ze kartelovy zdkaz se
nebude vztahovat na dohody, které takovy cil nebo viibec zptisobilost narusit soutéz

nemaji.

Projevem této doktriny je vznik pravidla de minimis, jehoz Gcelem je vyjmout ze
zakazanych dohod, respektive tim vilbec z piisobnosti Zdkona o OHS nebo SFEU,
takové dohody, které jsou tzv. bagatelni, coz znamena, Ze jejich ucastnici pro svij
zanedbatelny podil na relevantnim trhu, nemaji zpravidla ani potencialni moznost
naru$it soutéz na tomto trhu existujici. Pravidlo de minimis proto oznacujeme jako
druhou materialni podminku kartelového zakazu.

Pravidlo de minimis bylo difive vyjadfeno v ustanoveni § 6 Zakona o OHS a

obsahovalo nizsi procentualni hranice nez je tomu dnes,'®

coz bylo napraveno az
novelizaci zakonem &. 340/2004 Sb.,'® ktery reagoval na nové Oznameni de minimis
vydané Komisi. Dnes uZ toto pravidlo, vcetné¢ hranice pfipustnosti vyjadiené
v procentech, na zdkonné urovni nenajdeme, jelikoz bylo ze Zakona o OHS zménovym
zékonem &. 155/2009 Sb.*® vyjmuto a misto n&j se piimo v § 3 odst. 1 in fine objevila
klausule znéjici: ,, Dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny,

. . . 183
nejsou povazovany za zakdazané. *

'8 Hranice byla 5 % pro dohody horizontalni a 10 % pro vertikalni.

181 Zakon ¢&. 340/2004 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 143/2001 Sb., o ochran& hospodafské soutéze a
nékteré dalsi zakony. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/.

19 Zakon ¢&. 155/2009 Sb., kterym se méni zdkon &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodafské soutéze, ve
znéni pozdgjsich predpisi. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

1% Viz Ptiloha ¢. 1.
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Tato zdanlivé bezvyznamnid zména ovSem méla velké praktické dopady. Jak
uvadi divodova zprava k zdkonu & 155/2009 Sb.'** pivodni systém vyjimky de
minimis v Zakon¢ o OHS fungoval tak, Ze¢ bagatelni dohoda byla zakazana podle
ustanoveni § 3, ale byla z tohoto zakazu ex tunc vyjmuta pravé na zaklad¢ ustanoveni §
6. Nicméné i tak §lo stale o dohodu zakézanou a ze zdkazu pouze vyjmutou. Problémem
bylo, ze takovy stav nekorespondoval s unijni Gpravou a praxi, kterou, jak je popsano
v kapitole prvni, UOHS bé&zné vyuzival. Cely § 6 byl proto zrusen a nova klausule de
minimis v § 3 odst. 1 plné reflektuje soucasny piistup a piispiva k pravni jistoté
souteziteld.

Lze mit jisté za spravné, ze k takové tpravé doslo a Ceskd legislativa tak plné
reflektuje tu evropskou. Nadto taktéz UOHS piijal Oznameni UOHS, které je viceméng
piepisem Oznameni de minimis. Naopak n&kteii tvrdi,’® e takova zména je z hlediska

pravni jistoty krokem zpét, protoze nyni nenajdeme komplexni Upravu pravidla de

minimis v zakong, nybrz v provadécim piedpise, kterym je Oznameni UOHS.

Tato argumentace ma svoji logiku, myslim ale, ze argumentovat pravni jistotou
je nesmyslné, protoZze rozhodovaci praxe na evropské i narodni urovni je v tomto
piipadé natolik ustalena a nékolik let totozna, ze pravidlo de minimis musi mit dot¢eni
soutézitelé¢ (kterych zase neni nijak extrémni mnozstvi), respektive jejich pravni
poradci, fadné zazité. Vyhovuje se tak i pozadavkim eurokonformity a totozného
vykladu i uziti.*®®

Hlavni osa pravni Gpravy pravidla de minimis je tedy dnes v § 3 odst. 1 in fine
Zakona o OHS, dale v Oznameni UOHS a Oznameni de minimis a nakonec i v §iroké

rozhodovaci praxi.

Zaméfime-li se na samotné pravidlo, tak to nam fika, ze zakazanymi nejsou
dohody, jejichz GiCastnici nemaji vétsi nez stanoveny podil na relevantnim trhu — literou
zédkona — jejichz dopad na soutez je zanedbatelny. Pro dohody horizontélni je to 10

procent pro oba jejich ucastniky na totoZzné urovni trhu dohromady, pro vertikalni

8% Divodovéa zprava k zdkonu &. 155/2009 Sh., kterym se méni zakon & 143/2001 Sb., o ochrang
hospodaiské soutéze, ve znéni pozd&jsich predpisi. In: Beck-online [pravni informacéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

18 BEJCEK in BEJCEK, HAJN, POKORNA op. cit., s. 337.

188 K nasledovani evropské Gipravy a praxe se vyslovng prihlasuje i Oznameni UOHS v bodech 1.2, 3 a 4.
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dohody je hranici 15 procent pro kazdého G&astnika na jeho Grovni trhu zv1ast.'®” Vliv
takovych dohod na soutéZ se povaZuje za zanedbatelny. Reeno v opaéném gardu —
zakazané jsou pouze dohody, jejichz dopad na soutéz je citelny. Dohoda, ktera splituje
toto kritérium, neni zakazanou dohodou a nespadd do ptisobnosti Zakona o OHS.
Absence zakazu pilisobi ex tunc a neni pro ni tteba jakéhokoliv projevu viile soutéznich

organtl.

Hranice deseti a patnacti procent nejsou zcela pevné. Oznamena UOHS v bodé
II1.12 tika, ze dohody jsou zanedbatelné i pokud je ptislusna hranice v prib¢hu dvou po

sobé¢ jdoucich roku prekroena maximalné o 2 procenta.

Stejné¢ tak muze ke sniZzeni hranic, a to pokud je relevantni trh narusen
kumulativnim G¢inkem vice obdobnych dohod a mélo by dochazet k jeho uzavirani
(nemoznosti vstupu dalSich soutéziteltl). Vychazi se zde z rozhodnuti ESD,™® které
konstatovalo, Ze ackoliv jednotlivé dohody bagatelnimi jsou, tak pokud je takovymi
dohodami pfedmétny trh dostate¢né nasycen, dochazi taktéz k naruSeni soutéze.
V takovém ptipad€ se hranice snizuje na 5 procent, a to jak u horizontalnich, tak
vertikalnich dohod v souladu sbodem IIL.11 Oznameni UOHS. Zaroveii nesmi byt
dohodami zasazeno 30 a vice procent relevantniho trhu. Pravidlo podle bodu 111.12 se
zde uplatni obdobné.

Samotnd procentudlni hranice pak miize byt upravena pro nékteré jednotlivé

typy dohod odli§ng.'®

Otazkou miize byt, zda se Oznameni UOHS vztahuje i na dohody diagonalni.
V této zalezitosti se pfiklanim na stranu autorti, ktefi maji za to, Ze ano.*®® Své
presvédceni zakladaji na tom, ze podle znéni bodu II.7 se za vertikélni dohody povazu;i
dohody mezi nekonkurenty. V takovém smyslu sem urcité spadaji i dohody diagonalni.
Je sice pravdou, ze Oznameni UOHS primarné vychazi z dikce § 5 Zakona o OHS, ale
osobn¢ bych § 5 vtéto véci bral spisSe pouze jako jakysi odrazovy mustek, ktery je

rozsiten pravé bodem 11.7 Oznameni UOHS.

" Bod I11.10 Oznameni UOHS.

188 Rozsudek ESD ve véci C-23/67 Brasserie de Haecht, ze dne 12.12.1967. In: EUR-lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

189 Napt. jiz zmin&na blokova vyjimka podle natizeni Komise (EU) &. 330/2010. Op. cit. sub. 117.

190 T&mi je napt. KINDL in MUNKOVA, SVOBODA, KINDL op. cit., s. 93. Naopak opa¢ny nazor
zastavaji RAUS, NERUDA op. cit., s. 128.
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Pravidlo de minimis zakotvené v § 3 odst. 1 in fine, pomineme-Ili existenci obou
ozndmeni, v souc¢asné dob¢ na rozdil od stavu ptred rokem 2009 plati obecné. Ma tedy

ze zakona vSeobecny charakter a je provadécimi predpisy pouze specifikovano.
5.2 Tvrda omezeni a tvrdé kartely

Tvrdé¢ kartely jsou promitnutim tzv. tvrdych omezeni (jak pro omezeni, tak pro
dohody se uziva i anglické synonymum hard-core). Takova omezeni obsaZena
vV dohodach maji zpravidla pfimo za tcel narusit soutéz. Jejich negativni u¢inky se do

e Ly , .y ’ ros $1ox « 191
jisté miry presumuji a neni proto nutné je detailn¢ a podrobné zkoumat.

Existence tvrdych omezeni v dohodach v naprosté vétsiné piipadi vylucuje
pouziti pravidla de minimis. Tento disledek je stanoven v Oznameni UOHS v jeho &asti
IV. Jde tedy o jakousi vyjimku z vyjimky, kdyz tvrdé kartely, bez ohledu na vysi podili
jejich tcastnikli na trhu, nelze povazovat za se zanedbatelnymi ucinky. Myslim ale, Ze
jde v &eské upravé pouze o vyloudeni aplikace Oznameni UOHS jako provadéciho
ptredpisu. Samotné pravidlo de minimis podle § 3 odst. 1 in fine vylou¢eno neni, vyplyva
totiz ze zdkona a je obecné, Sirs$i povahy. Je tudiz podle mé mozné, ze ackoliv dohoda
bude obsahovat tvrda omezeni, pfesto bude moct byt ve vyjimeénych piipadech
povazovana za bagatelni.

Zékaz tvrdych kartelovych dohod také nemizeme pokladat za absolutni (per se).

192 nelze pistoupit na systém, kdy bude

Jak uz bylo zminéno v judikatu Matra Hachette,
nekteré ujednani per se zakézané, vzdy a bez vyjimky. S tim naprosto souhlasim,
jelikoz jak zminuji v celé praci, kazdou dohodu je potifeba posuzovat individudlng
vzhledem k pravnimu a ekonomickému pozadi pfipadu. Je potieba i u tvrdych karteld
dolozit jejich zpisobilosti narusit trh. BohuZel praxe UOHS je ve vztahu k hard-core
dohoddm zna¢né formalisticka a €asto mu postaci pouze formalni naplnéni skutkové
podstaty, aby dohodu oznacil automaticky za zakazanou, aniz by zkoumal jeji skutecné

193

dopady.

191 KINDL op. cit., s. 149.

192 Rozsudek SPS ve v&ci T-17/93 Matra Hachette. Op. cit. sub. 159.

19 KINDL - Pojem narugeni hospodaiské soutéze — obecna vychodiska a konkrétni praxe. - op. cit., s.
347.
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Podle Oznameni UOHS jsou hard-core kartely (i) cenové kartely, (ii) restrikéni
a kontrolni kartely, a (iii) segmentaéni kartely.*®® Tento vy&et je i podle gramatického
vykladu oznameni pouze demonstrativnim. Sdm bych zde pro vysokou nebezpecnost
urcité zafadil i kartely bojkotové a literatura piidava i kartely tendrové,'* které jsou do
znaéné miry specifické tim, Ze se pfi nich naklada s vetejnymi prostiedky, a taky tim, ze
se jich musi ucastnit prakticky vSichni soutézitelé na daném relevantnim trhu, jinak je

jejich ucinna existence vyloucena.

Tvrdymi kartely jsou sice pievazné kartely horizontélni, ale najdeme mezi nimi i
dohody vertikalni, jak jsou zminény v kapitole tieti vénované dil¢im skutkovym
podstatam. Samoziejmé tézisté hard-core ujednani je v oblasti horizontalni spoluprace,
kde jsou Casté jak ujedndni o cené, omezeni vyroby, odbytu, vyvoje a vyzkumu, tak o
rozdéleni trhu. Ve vertikale ptijde ve vétsing piipadii o vertikdlni stanoveni minimalni
nebo jiné prodejni ceny,’®® nicmén& miZeme najit i segmentatni kartely urdujici
absolutni teritoridlni ochranu a nékteré dalsi. Neomezoval bych zékaz tvrdych omezeni
u vertikalnich dohod pouze na dohody o cenach, jelikoz jak jsem jiz popsal v kapitole
tieti, kazda z dohod v ni popsana mize byt jak horizontalni, tak vertikalni a nékteré

Z nich i tvrdé, a to podle mé bez ohledu na postaveni ucastnikd. Tak jako vzdy i zde

bude potieba kazdou dohodu posuzovat individualné a v celkové souvislosti.

Pochopiteln€ 1 pro tvrdd omezeni a tvrdé kartely plati eurokonformnost jejich
uziti a vykladu v &eské praxi, proto podle bodii IV.14, 15 a 16 Oznameni UOHS toto
respektuje prislusnou unijni upravu, ktera stanovuje pro nékteré typy dohod lehce

odlignou pravu pravidla de minimis i tvrdych omezeni.*®’

5.3 Zavér

Kartelové dohody obsahujici tzv. tvrda omezeni jsou ve vztahu k pravidlu de
minimis jakousi vyjimkou z vyjimky. Z pisobnosti Zakona o OHS jsou sice vyjmuty
dohody, které pro svoji bagatelni povahu nemaji dostatecny vliv na soutéZ na
relevantnim trhu, jenZe naopak pfitomnost tvrdych omezeni v takovych dohodach je

op¢t pod ptisobnost a zdkaz podle Zakona o OHS navraci.

9 Bod IV.13 Ozndmeni UOHS.

1% KINDL in MUNKOVA, SVOBODA, KINDL op. cit., s. 233.

19 Stanoveni ceny distributorovi je povoleno pouze jedna-li se o cenu maximalni nebo o zcela nezavazné
doporuceni, jak jiz bylo popséano vyse.

197 Napt. nafizeni Komise (EU) &. 1217/2010. Op. cit. sub. 154.
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Bylo by ovSem nespravné, pokud bychom jak pravidlo de minimis, tak zakaz
tvrdych kartelti povazovali za stoprocentni. Nékteré dohody, i kdyz jsou pro sviij rozsah
bagatelni a neobsahuji tvrdd omezeni, totiz podle mé mohou nepiiznivé ovliviiovat
souté¢z, a to at’ uz bude tato anomalie zptsobena charakteristikou trhu nebo jednotlivych
soutéziteld. Obdobné i dohody obsahujici tvrdd omezeni mohou byt povazovany za
bagatelni, protoZe nebudou mit zptsobilost a ani ucel soutdZ narusit.'®® Bude tedy
nezbytné kazdou jednotlivou dohodu podrobit individualni analyze, i kdyZ se nam na

prvni pohleda zd4 zcela jednoznacna.

Nutno pfipomenout, 7e jak legislativa EU, tak i Oznameni UOHS v bodé 1.4
vyslovné zminuje, ze i pokud podil ucastnikii dohody na relevantnim trhu ptesahuje
popsané limity, nelze takovou dohodu automaticky bez dal§iho povazovat za zakézanou
(nebagatelni). Tato deklarace je jen dalSim potvrzenim neabsolutnosti nejen kartelovych

zakazu, ale i vyjimek z nich.

Ackoliv v celém textu této kapitoly bézné€ oznacuji pravidlo de minimis jako
vyjimku, tak Cisté¢ formalné jiz od novely zdkonem ¢. 155/2009 Sb. vyjimkou neni. Nyni
pravidlo de minimis chapeme obracené, tedy jako materialni podminku kartelového
zakazu, kterou je skuteCnost, ze dohoda ma na soutéz citelny vliv (resp. nema
zanedbatelny). Jde o negativni znak skutkové podstaty zakdzané dohody, coz znamena,
Ze bagatelni dohoda od pocatku neni zakazanou, tim padem neni z jakého zakazu ji
vyjimat. Pro ucely této diplomové prace ovSem povazujme pojem vyjimky totozny

funkci materialniho znaku skutkové podstaty zakdzané dohody.

Sam pravidlo de minimis chapu nejen jako racionalni a legitimni omezeni
kartelového zakazu za ucelem usnadnéni béZné obchodni praxe, ale 1 jako zcela
fundamentélni nezbytnost pro fungovéani hospodafstvi jako celku. Pokud by se totiz
zdkaz dohod naruSujicich soutéz vztahoval bezpodmineéné na vSechny dohody bez
ohledu na podil jejich Gcastnikil na trhu (pominme ted’ ostatni druhy vyjimek), tak by
V podstaté¢ doSlo k naprostému ochromeni distribu¢ni, obchodni i1 jiné ekonomické
¢innosti. Dal$im diivodem podle m¢€ miiZe byt i jakasi ulitba podpote malych a stfednich
podnikateld/soutézitell, ktefi by bez dohod, které u jejich vétsich konkurenti chapeme

jako zakézané, nemohli na trh vstoupit a a€inn€ na ném ptisobit.

1 ¥ v LS P s S R
% Napi. dohoda o uréeni maximalni prodejni ceny naopak chrani spotiebitele.
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6. VZTAH KARTELOVYCH DOHOD A ZNEUZITI

DOMINANTNIHO POSTAVENI

Maji dohody a zneuziti dominantniho postaveni néco spole¢ného? A v ¢em se odlisuji?

Je mozné se dopustit obou jednani zaroven?

Kartelové dohody maji sty¢né plochy s jinou skutkovou podstatou jednani
narusujiciho hospodaiskou soutéz, a to se zneuzitim dominantniho postaveni, které je

upraveno v ¢l. 102 SFEU a v néarodni tpravé v § 10 a 11 Zakona o OHS.

Oba tyto druhy protisoutézniho jednani maji spolecnych hned n€kolik dilé¢ich
skutkovych podstat. M4 to svoje opodstatnéni, protoze kartelové dohody jsou ve své
zakladni podstaté vytvafenim smluvnich monopolll ¢i oligopoll, a v takovém smyslu
jsou svoji podobou velmi podobné zneuziti dominantniho postaveni ze strany
dominantniho soutézitele. Kartelisté se tedy, ackoliv sami nedisponuji dominantnim
postavenim a nemohou se chovat nezavisle na ostatnich ucastnicich trhu, snazi
zakéazanou dohodou toto postaveni napodobit a pozivat z n¢j stejné nezavislosti a vyhod,

jako ma na svém relevantnim trhu dominantni soutézitel.

Témito spoleCnymi skutkovymi podstatami jsou (i) junktimy, tedy vézani
uzavieni smlouvy na plnéni, kterd Sni vécné nesouvisi; (ii) diskriminac¢ni jednani,
kterymi dochazi ke znevyhodnovani nékterych soutézitelti prostiednictvim uplatiiovani
odli$nych obchodnich podminek; (iii) kontrola a restrikce odbytu, vyroby, vyzkumu a

vyvoje; a nakonec (iv) 1 n€které podoby cenovych ujednani.

ESD ve své rozhodovaci praxi vSeobecné zastava stanovisko, ze zakaz
kartelovych dohod je ve vztahu k zédkazu zneuzivani dominantniho postaveni (a naopak)
institutem komplementarnim a dopliujicim, jelikoZ oba zakazy usiluji o ochranu pied
narufenim & omezenim soutdze.'*® Jak dodava i literatura,?® je tedy mozné aplikovat
oba zdkazy na totoZné jednani zaroven i kazdy z nich samostatné. Dominantni soutézitel
totiz mliZze zneuZit své postaveni jak jednostrannym jednanim, tak i uzavienim kartelové

dohody se soutézitelem jinym. Zaroven muze dojit k situaci, kdy sice dohoda bude

1,99 Rozsudek SPS ve véci T-51/89 Tetra Pak, ze dne 10.7.1990. In: EUR-lex [pravni informaéni systém].
Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
200 R AUS, ORSULOVA 2009 op. cit., s. 272.
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Vv souladu se souté¢znim pravem (napft. bude pozivat n¢které z vyjimek), ale stale ptijde o

jednani, které naplituje podstatu zakédzaného zneuziti dominantniho postaveni.

Vzijemné odliSeni obou podstat je nasnad¢, zneuziti dominantniho postaveni je
mozné jak jednostrannym, tak dvoustrannym pravnim jednanim dominanta, nicméné 1
ve dvoustrannych vztazich za néj muze byt postizen vzdy pravé pouze ten soutéZzitel,
ktery dominantni postaveni na relevantnim trhu skuteéné zaujima. Moznym je teda
taktéz stav, kdy bude dominant postizen jak za zneuziti svého postaveni, kterého se
dopustil prostiednictvim zakazané kartelové dohody, tak za samotnou kartelovou

dohodu, zatimco jeji druhy ucastnik pouze za tcast na dohod¢.

Osobn¢ povazuji zneuziti dominantniho postaveni za zavaznéj$i nez vétSinu
kartelovych dohod (zapomenime na pftiklady, kdy kartelist¢ ovladaji kompletné cely
relevantni trh a deformuji ho zcela zdsadnim zptisobem). MiZeme na to usuzovat nejen
z faktu, ze dominantni postaveni v zdsad¢ postihuje vétsi podil trhu nez bézné kartelové
dohody, ale druhou a mozna jesté zasadnéjsi indicii je skutecnost, ze na rozdil od
zakazu kartelovych dohod neexistuje ze zdkazu zneuziti dominantniho postaveni zadna
vyjimka.

Podobnost obou skutkovych podstat v pravni Gpravé pokladam za spravnou. Je
skutecné nutné mit na zfeteli, ze kartelové dohody v zasad¢ smétuji k dominantnimu
postaveni, a proto je neni mozné vykladdat zcela nezavisle na této druhé skutkové

podstaté.
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ZAVER

Problematika dohod narusSujicich soutéz a jejich zdkazu uz vydala a jesté vyda
na desetitisice stran. NebezpeCi z nich plynouci jsou velka, mohou totiz omezovat
spravedlivy konkuren¢ni boj, vytvairet monopolistické postaveni, branit vstupu novych

soutéziteli na trh a v neposledni fad¢ posSkozovat spotiebitele. Jejich regulace je

Vv urcitém rozsahu jisté nezbytnd, coz pfiznavaji i ti nejvétsi liberdlové mezi ekonomy.

Jejich Skodlivost je v urcitych ptipadech nepopiratelnd, pokud ovSem chceme
kartelové dohody zakazat a chceme jednéni jimi zaloZené postihovat, pak musime
v prvni fadé tyto dohody poznat, oznalit, definovat, vytyCit jejich hranice a
charakteristické znaky a vénovat se spravnosti jejich definice. Metaforicky feceno,

chceme-li psa biti, musime zjistit co to je za psa, jestli kouse a jestli nam muze ublizit.

Tim se dostavame k cili a Gcelu této préce, jimiz bylo tohoto naseho psa popsat,
fict, kdy kouse nebo kdy jen neskodné knoura, zhodnotit ho a fict zda spliiuje pravidla,
ktera nam pro n¢j predepisuje mezinarodni psi unie. Tedy v nasem ptipad¢ fici — co je to
kartelova dohoda; jaké mame jeji typy a druhy; jakych podob mize nabyvat; které
dohody zpravidla zakazanymi nejsou pro svoji bagatelnost; jaky vliv ¢i vztah je mezi
¢eskou a evropskou upravou; jaky ma jejich Gprava vliv na obchodni i rozhodovaci

praxi a zda je upravou vhodnou a spravnou.

V praci jsem se snazil o kriticky popis jednotlivych prvkl kartelovych dohod a
jejich projevii navenek, nastinil jsem také nékolik vétSich ¢i mensich vykladovych a

aplika¢nich problému a navrhnul i par skromnych uvah de lege ferenda.

V kapitole prvni jsem zkoumal, jakym zplisobem dopadda na uplatiovani
soutézniho prava a specificky kartelového zakazu v CR unijni tprava a rozhodovaci
praxe. Ukézalo se, Ze rozhodovaci ¢innost UOHS $la leckdy napied pied zakonnou
upravou a plné respektovala unijni pravidla dokonce dfive, nez doSlo k jejich
transpozici do ¢eského pravniho fadu. Nase narodni tprava se v poslednich desetiletich
vyvijela k obrazu tipravy EU a 1 dnes je zde snaha o co nejvétsi eurokonformitu vykladu

i aplikace, coz lze mit jist¢ za spravné.

V druhé ¢asti jsem se zaméfil na gros celého kartelového zakazu a totiz popis,

analyzu a nakonec 1 kritiku generdlni skutkové podstaty dohod naruSujicich soutéz
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(dohod largo sensu). Dosel jsem k zavéru, Ze jednotlivé skutkové podstaty dohod largo
sensu se mohou prolinat a mohou se vyskytovat zaroven. Taky jsme stanovili, Ze
nezbytna pro kazdy typ dohody je spolecna (shodnd) vile subjektd, at’ uz v jakékoliv
podobé¢, ale upozornili jsme i1 na odlignosti,” které jsou zajisté fundamentalni pro

posouzeni jednotlivych typti dohod, méné pak uz pro samotny jejich postih.

Podobnost a spolecné rysy riznych typti dohod se pak projevily i v kapitole treti
vénované jednotlivym dil¢im skutkovym podstatdm. Ty spolu nekdy tzce souvisi a
Casto v praxi jedna dopliiuje druhou. Demonstroval jsem nekolik nejcastéjSich a typove
nejzavaznéjsich druhti zakazanych dohod a popsal néktera jejich uskali. Zdiraznil jsem,
7e Zakon o OHS nam nabizi pouze demonstrativni vycet zakladnich skutkovych podstat
dohod narusujicich soutéz, a proto je tieba vzdy pohlizet na kazdou dohodu nezaujaté a

obezfetné.

Nikoliv vSak vSechny dohody maji nutné negativni uinky, at’ uz zamyslené ¢i
nikoliv. Ty prevazuji spiSe u dohod, jejichz tcastnici vystupuji na totozné urovni t¢hoz
relevantniho trhu, tj. horizontdlnich dohod, coz se odrazi v jejich pfisnéjSim posuzovani,
at’ uz z hlediska pravidla de minimis nebo i obecného nahliZzeni na jejich zavaznost, jak
jsem popsal v kapitole ¢tvrté. Horizontalni dohody jsou obecné a Castéji zavaznéjsi nez
dohody vertikdlni, neznamena to ovSem, ze automaticky podléhaji pfisnéjsimi zdkazu
nez jejich vertikalni obdoba. Pouze to podpira pozadavek, ze ke kazdé z nich je potieba
pfistupovat individualné. Nejen vertikalni, ale 1 horizontalni kartely totiZ mohou byt pro

soutéz prinosem.

Neékteré z dohod jsou uzaviené mezi soutéziteli, ktefi zkratka nepfedstavuji na
trhu dostate¢nou trzni silu, aby mohli soutéZ na ném néjakym zplsobem narusit. Na
takové dopada pravidlo de minimis popsané v kapitole paté. Kartelové dohody uzaviené
témito soutéZiteli se povazuji za bagatelni a do plisobnosti Zakona o OHS nespadaji.
Naopak dohody obsahujici tzv. tvrdd omezeni vyhody de minimis nepozivaji a
oznacujeme je jako tvrdé kartely. Mym hlavnim apelem v této oblasti je neposuzovat
dohody pouze z hlediska formalnich ujednani nebo podili na relevantnim trhu, ale opét

posoudit kazdou jednotliveé a aZ nasledné rozhodnout o jejim ptipadném zékazu.

201 ¥ sror : o ;o v ) . ;o . r v . .
% Napf. nutnost navazujiciho jednani na trhu, které je vyzadovéano u jednani ve vzdjemné shodg, nikoliv

v8ak u dohod stricto sensu.
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Drobna pasaz byla nakonec vénovana odliSeni kartelovych dohod a zneuziti
dominantniho postaveni. Koncepné ovSem do mé prace jasné patii, protoze jsem
ukazal, ze tato jednani mohou mit spoustu spoleéného a mohou casto splyvat v jedno.

To opét jenom podporuje zaveér této prace.

Kdybych mél skute¢né shrnout celou praci do kratkého odstavce, pak musim
fict, ze pfi zkoumdni dohod ovlivityjicich soutéz bychom méli vzdy, v kazdém
jednotlivém pfipadé, u kazdé jednotlivé dohody, tuto dohodu pozorn¢ a detailné
posoudit, a to jak z pravniho, tak ekonomického hlediska daného relevantniho trhu.
Meéli bychom si dévat velky pozor na jeji jednotlivé aspekty a podivat se na ni ze vSech
moznych uhli pohledu, protoze zadna dohoda nemusi byt takova, jakd se na prvni
pohled zda. Vyvarujeme se tak piipadd, kdy Smahem dohodu odsoudime jako tvrdy
kartel, aniz bychom alespon hrubé zkoumali jeji skute¢ny dopad na soutéz, a naopak
predejdeme situacim, kdy zdanlivé neskodna dohoda, tieba i bagatelnich rozméri, hrubé
narusi relevantni trh, at’ uz to bude zpisobeno zvlastni povahou trhu nebo povahou
dohody.

Ceska pravni uprava kopiruje v co nejvétsi mife upravu unijni. Je spravné, ze se
snazime o co nejveétsi souladnost napti¢ Evropou, jelikoz to nejen rozviji preshrani¢ni
obchodni vztahy, ale ma to i pozitivni pfinos pro pravni jistotu soutéziteli. Ackoliv
legislativa ma slab$i mista, ktera rezultuji v obCasné odliSnosti v aplikac¢nich
rozhodnutich, celkové ji musim oznacit na logickou, vhodnou a funkéni, jelikoZ je
dopliiovana velkym mnoZstvim reprezentativni judikatury. Pfesto bych apeloval na vétsi

vyjasnéni nékterych pojmtl a odstranéni formalistického piistupu v &innosti UOHS.

Je jednoduché stanovit jasna pravidla, ktera stanovi pifesné hranice, kdy je
dohoda zakazana a kdy nikoliv, t€Z§im ovSem vzdy bude nesetrvat v takovém
nalinkovaném prostfedi, nezatuhnout v pfepjatém formalismu a posoudit kazdou
dohodu jednotlive, fadn€ a s ptrihlédnutim k jejim zamySlenym i skute¢nym ucinkiim
z pravniho i ekonomického hlediska. Protoze jak fekl uz Mefistofeles ve Faustovi:

‘

., Sedad, miij priteli, je vSechna teorie, ale Ziti zlaty strom se zelena.
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PRILOHY

1) Relevantni ustanoveni Zakona o OHS

§3

(1) Dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutéziteli ve
vzajemné shod¢ (dale jen "dohody"), jejichz cilem nebo vysledkem je naruSeni
hospodaiské soutéze, jsou zakadzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon
nestanovi jinak nebo pokud Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen "Utrad")
nepovoli provadécim pravnim ptfedpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Dohody, jejichz
dopad na hospodarskou souté¢z je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakéazané.

(2) Z dohod zakazanych podle odstavce 1 jsou zakazany zejména dohody, jejichZ cilem
nebo vysledkem je naruseni hospodarské soutéze proto, zZe obsahuji ujednani o

a) pifimém nebo nepiimém uréeni cen, popiipadé o jinych obchodnich
podminkach,

b) omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic,

€) rozdé€leni trhu nebo nakupnich zdroju,

d) tom, Ze uzavieni smlouvy bude vazano na pfijeti dalSiho plnéni, které vécné ani
podle obchodnich zvyklosti a zdsad poctivého obchodniho styku s predmétem
smlouvy nesouvisi,

e) uplatnéni rozdilnych podminek vici jednotlivym soutézitelim pii shodném
nebo srovnatelném plnéni, jimiz jsou nékteii soutézitelé v hospodaiské soutézi
znevyhodnéni,

f) tom, ze tucastnici dohody nebudou obchodovat ¢i jinak hospodaisky
spolupracovat se soutéziteli, ktefi nejsou ucastniky dohody, anebo jim budou
jinak ptsobit ijmu (skupinovy bojkot).

(3) Tyka-li se divod zakazu jen Casti dohody, je zakazana a neplatna jen tato Cast.
Pokud vSak z povahy dohody, jejiho obsahu, u¢elu nebo z okolnosti, za nichZ k ni doslo,
vyplyva, Ze ji nelze od ostatniho obsahu oddélit, je zakdzana a neplatna celd dohoda.

(4) Zakaz podle odstavce 1 se nevztahuje na dohody, které

a) prispgji ke zlepseni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpote technického
¢i hospodatského rozvoje a vyhrazuji spotfebitelim piiméfeny podil na
vyhodach z toho plynoucich,

b) neulozi soutézitelim omezeni, ktera nejsou nezbytna k dosazeni cili podle
pismene a),

C) neumozni soutézitelim vyloucit hospodaiskou soutéZ na podstatné Casti trhu
zbozi, jehoz dodévka nebo nakup je predmétem dohody.

§5
(1) Dohody soutéziteld, kteti pisobi na stejné urovni trhu zbozi, jsou horizontalnimi
dohodami.

(2) Dohody soutéziteld, ktefi pasobi na riznych Grovnich trhu zbozi, jsou vertikalnimi
dohodami.
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(3) Za horizontalni dohody se povazuji i smiSené dohody soutézitelt, ktefi pusobi
soucasné na téze horizontalni Urovni i1 na rdzné vertikalni Grovni trhu zbozi; v
pochybnostech se ma za to, ze se jedna o horizontalni dohodu.

2) Relevantni ustanoveni SFEU

Clanek 101 (byvaly €lanek 81 SES)

1. S vnitinim trhem jsou neslucitelné, a proto zakézané, veskeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikd a jednani ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz ucelem nebo dasledkem je vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospodaiské soutéze na vnitinim trhu, zejména ty, které

a) piimo nebo nepiimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni
podminky;
b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;
€) rozd¢luji trhy nebo zdroje zasobovani;
d) wuplatiuji vici obchodnim partnerim rozdilné podminky pii plnéni stejné
povahy, ¢imz jsou nekteti partneti znevyhodnéni v hospodarské soutézi;
e) podminuji uzavieni smluv tim, Zze druha strana pfijme dalsi plnéni, ktera ani
véeng, ani podle obchodnich zvyklosti s piredmétem téchto smluv nesouviseji.
2. Dohody nebo rozhodnuti zakézané podle tohoto ¢lanku jsou neplatné od pocatku.
3. Odstavec 1 vSak miize byt prohlaSen za net€inny pro:
- dohody nebo kategorie dohod mezi podniky,
- rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni podniki a
- jednani ve vzajemné shodé nebo jejich kategorie,
které prispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkd anebo k podpoie
technického ¢i hospodarského pokroku, pfi€emzZ vyhrazuji spotiebitelim piimétreny
podil na vyhodéch z toho vyplyvajicich, a které
a) neukladaji piislusnym podnikim omezeni, jeZ nejsou k dosazeni téchto cild
nezbytna;
b) neumoziuji témto podnikim vyloucit hospodaiskou soutéz ve vztahu k
podstatné ¢asti vyrobkt timto dotéenych.

79



ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace je zhodnotit a popsat ¢eskou pravni upravu dohod
narusujicich hospodatskou soutéz, a to se zamétenim na jejich faktickou podobu, znaky,
specifika a zakladni nalezitosti, a posoudit jeji spravnost a dopady do obchodni ¢innosti,
pfi¢em? je piihlédnuto k Gpravé Evropské unie. Uéelem zkoumani je piedev§im nastinit
zakladni prvky jednotlivych typl zakazanych dohod, upozornit na nedostatky jejich
upravy, polemizovat se zavéry uvedenymi v odborné literatufe a judikatufe. Prace

vychézi z literatury a judikatury ¢eské 1 evropskeé.
Diplomova prace je délena do Sesti kapitol, které dopliiuje tivod a zaveér.

Kapitola prvni porovnava tpravu kartelovych dohod v Ceské republice a EU,
pricemz sleduje zejména vliv evropské legislativy a judikatury na vyvoj Ceské pravni
upravy a rozhodovaci praxe. Vénuje se také nékterym odliSnostem a moznostem jejich

odstranéni a preklenuti.

Kapitola druhd tvofi jadro prace a i popisuje jadro upravy kartelovych dohod,
kdyz se podrobné vénuje jednotlivym Castem generalni skutkové podstaty zakazanych
dohod. Tato ¢ast podava komplexni analyzu elementarnich znaki kazdé kartelové
dohody. Rozebira a kritizuje nedostatky v definici zakazané dohody i v odborné

literatuie ¢i rozhodnutich ji popisujicich.

V kapitole tteti jsou popsdny nejcastéjSi dilci skutkové podstaty kartelovych
dohod, tak jak jsou vyjmenovany v zakoné o ochran¢ hospodaiské soutéze. Pfedmétem

vewr

zakazu.

V dalsi ¢asti je rozebrana problematika déleni dohod Vv zavislosti na postaveni
jejich ucastniki na relevantnim trhu. Autor popisuje problematiku odliSeni
horizontalnich a vertikalnich dohod a vysvétluje divody i dasledky tohoto déleni,

zatimco pfemysli nad spravnou metodikou rozliSovani.

Piedposledni kapitola pata analyzuje a vyklada pravidlo de minimis a tvrdé
kartelové dohody. Autor uvazuje nad absolutni povahou pravidla i tvrdych omezeni,

které jeho uziti vylucuji.
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Posledni ¢ast prace je nakonec kratkym srovnanim kartelovych dohod a zneuziti

dominantniho postaveni.

Tato diplomova prace se zabyva problematickym tématem kartelovych dohod a
zaméfuje se na popis, analyzu a kritickou studii jejich jednotlivych znakti a podob.
Autor vychazi predevsim z ¢eské odborné literatury a rozhodnuti evropskych soutéznich
organt. Autor také hodnoti ¢eskou pravni upravu a na konci kazdé kapitoly ptichazi
S jeji zavere€nou Casti, kterd hodnoti danou tpravu a zamysli se nad jejimi zasadnimi
problémovymi partiemi. V celé praci je vyzyvano Kk individudlnimu piistupu a
hodnoceni kazdé¢ jednotlivé kartelové dohody a nelpéni na formélnich postupech,
ackoliv autor vyzyva i Kjasnosti a ptehlednosti legislativni upravy, ¢imz by doslo

k usnadnéni aplikace a rozhodovaci ¢innosti.
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ABSTRACT

The objective of this thesis is to evaluate and describe Czech legislation
regarding agreements intervening in the economic competition, namely with the focus
on their actual form, specifics, characteristics and basic essentials, and to evaluate their
correctness and business impacts, taking into account legislation and case law of the
European Union. The purpose of the research is primarily to outline the basic elements
of forms of prohibited agreements, highlight deficiencies of legislation related to them,
and to argue findings arising from the literature and case law. The thesis is based on

both Czech and European literature and judicature.

The thesis is divided into six chapters which are complemented by the

Introduction and the Conclusion.

The First Chapter compares legislation of the Czech Republic and the European
Union, while the attention is devoted in particular to the influence of European
legislation and judicature on the development of Czech law and decision-making
practice. It also focuses on certain differences and possibilities of their removal and

overcoming.

The Second Chapter forms the core of the thesis and also describes the core law
governing the cartels when it closely examines every single part of the state of facts of
prohibited agreements. This part provides a comprehensive analysis of elemental
characters of each cartel. It analyses and criticizes gaps and deficiencies in definitions of

prohibited agreements in both the literature and judicature related to them.

In the Chapter Three are described the most common states of facts of cartels as
they are listed in the Act on Protection of Economic Competition. The subject of the
chapter is description and analysis of these most serious and frequent violation of the

cartel prohibition.

The next chapter discusses the issue of dividing the agreements in dependence
on the position of their participants in the relevant market. The author narrates the
problem of distinguishing horizontal and vertical agreements and explains the reasons
and consequences of this division, while meditating on the correct distinctive

methodology.

82



The penultimate Chapter Fifth analyses and interprets the de minimis rule and
hard-core cartels. The author considers the absolute nature of the rule and restrictions

which are limitation to its use.

Finally the last part is a brief comparison of agreements intervening in the

competition and the abuse of dominant position.

This thesis deals with the problematic issue of cartels when focusing primarily
on the description, analysis and critical study of their individual characteristics and
forms. The author mainly builds on Czech professional literature and case law of
European offices. The author also assesses the Czech legislation and at the end of each
chapter comes up with its final part, which evaluates governing law and speculates
about its essential problematic parts. The whole thesis calls for an individual approach
when assessing every single cartel, and for not sticking to formal procedures and rules,
although author also calls for more clarified and simple legislation, which would ease

the application and decision-making process.
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