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UvVOoD

Nakladéani se odpadem je jednou z hlavnich oblasti ochrany Zivotniho prosttedi, pro které
predstavuje odpad zdroj ohrozeni. V Evropské unii se odr. 2008 podafilo stabilizovat a
postupn& i mirn& snizit celkovou produkei odpadi na jednoho ob&ana.! V Ceské republice
vyprodukoval v r. 2014 kazdy ob&an 505,8 kg smé&sného komunalniho odpadu,’coz je o n&co
vice, nez unijni pramér.’ Pokud se ohlédneme o n&kolik let zp&t, miiZzeme vidét, Ze se dle
dostupnych dat Ministerstva zivotniho prostiedi jedna o piiblizn¢ stejnou hodnotu jako vr.
2009." Tento fakt 1ze vykladat jak pozitivng, tak i negativn&. Ackoli podet obyvatel v Ceské
republice je ve srovnatelném obdobi téméf neménny, zivotni uroven kazdého znas se
zvysuje, coz s sebou nese 1 zvySenou celkovou spotiebu. V tomto ohledu je jisté piiznivou
zpravou, ze se 1 piesto dafi pfedchazet vys$si produkci odpadu. Na druhou stranu lze
namitnout, Ze spole¢né s pokrokem v oblasti vyroby a téz s pokrokem technologickym je na
misté 1 pozadavek na postupné snizovani mérné produkce odpadu, ke kterému nedochézi, coz
je naopak zpravou nepfiznivou. Zprava o stavu Zivotniho prostiedi CR za r. 2014 hodnoti stav

stagnace neutralng.’

Fakt, ze naklddani s odpadem je v posledni dobé uvadéno na jednom misté spole¢né
s nakladanim se zdroji, je dikazem vyvoje nahlizeni na pojem odpadu a dle mého nazoru
vystihuje i aktualni otazky v oblasti nakladani s odpadem.® Odpad jiZ totiZ neni povaZovan
pouze za néco, ¢eho je potieba se co nejlevnéji a ekologicky zbavit, ale také (a to hlavn¢) za
néco, co je tfeba vyuzit, tedy praveé urcity zdroj. Ob¢ oblasti uz jsou takika neodd¢litelné
spjaty, a to jak z hlediska hospodaiského, tak 1 z hlediska legislativniho, kdyz nové predpisy

musi reagovat na stav, kdy se sodpadem na trhu casto obchoduje jako s hodnotnou

' Viz Piiloha &. 1.

% Viz Zprava o stavu Zivotniho prostiedi za r. 2014, str. 153.

3 Dle statistik komunalniho odpadu Eurostatu &nil v r. 2014 unijni primér produkce smé&sného komunalniho
odpadu 475 kg na hlavu. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/File:Municipal waste generated by country in selected years %28kg per capita%
29.png>.

* Tamtéz.

> Tamtéz, str. 150.

6V Sestém akénim programu pro Zivotni prostiedi zr. 2002 je nakladani se zdroji a odpadem uvadéno

spoleéné jako jedna ze Ctyf prioritnich oblasti. Paty akéni program zr. 1992 uvadi nakladani s odpadem

jako priklad jednoho zhlavnich problémi zivotniho prostfedi, zatimco vyuzivani zdroji je uvadéno

oddélené. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/environment/archives/action-programme/env-
act5/pdf/Seap.pdf>.




komoditou.” A&koli jsou celkovym tématem této prace pravni aspekty hierarchie zptsobt
nakladani s odpadem obecné, bude v praci kladen diiraz pravé na riizné zplisoby vyuzivani

odpadu, stejné¢ jako je tomu v aktualnich koncepcnich nastrojich na unijni i ndrodni Grovni.

Odpad mize mit mnoho podob. Jeho povaha zalezi na nejriznéjSich faktorech, zejména
pak na Cinnosti, pfi které vznika. Nejvétsi podil z celkové produkce odpadi piedstavuji
stavebni a demoli¢ni odpady. Nésleduji odpady komunalni, odpady ze zafizeni na zpracovani
odpadu ¢i odpady z tepelnych procesti a zvlastni kategorii se postupem cCasu staly odpadni
obaly.® Kazda z tdchto kategorii ma ur¢ita specifika. U odpadi z tepelnych procesi miize byt
vys$i podil toxickych latek. Stavebni a demoli¢ni odpady se zpravidla skladaji
z anorganickych slozek. Naopak u odpadii komunalnich by mély byt anorganické slozky
eliminovany, a nabizeji se tak jiné moZznosti vyuziti. Pravé na komunalni odpady se priméarné

zaméiuji v této praci.

Z hlediska slozeni je tak s nékterymi druhy odpadt velmi obtizné zachéazet dle obecnych
pravidel. V fadé ptipadt vyzaduji specificky piistup.” Piesto je tieba si definovat, co vie se
pojmem odpad rozumi z obecného hlediska. Vyteseni otazky, co je to odpad, je zcela klicové
pied tim, nez zaCneme fesit otazku, jak s odpadem nakladat. Zakon ¢. 185/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptedpisi, zdkon o odpadech (dale jen ,,OdpZ*“ nebo ,zakon o odpadech®)
definuje pojem odpadu v §3 (1) takto: ,,Odpad je kazda movita véc, které se osoba zbavuje
nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit.* Tato definice se liS§i od definice na evropské
trovni, ktera pouZiva jind oznaeni pro odpad,'® ktera se jevi jako vhodngjsi. Formulace
Zékona o odpadech se totiz dostava do rozporu s upravou soukromého prava. Dle § 489
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, je véci ,,...vSe, co
je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. “ 1 odpad muze slouzit potiebé lidi, a tudiz 1 byt
movitou veci, nicméné urcita ¢ast odpadi nikdy uzitetna nebude, a proto nelze v obecném
méfitku pouzit jako defini¢ni znak pojem ,,movita véc*, kdyz pro jistou ¢ast odpadi tento

znak nemuze platit. Vécny zamér piipravovaného zdkona o odpadech byl v terminologii

7 Viz bod 8.1.1 Definice problému v Duvodové zpravé knavrhu OdpZ. Dostupnd z WWW:
<https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA6MNI9R0O>.

¥ Viz Zprava o stavu Zivotniho prostfedi za r. 2014, str. 151.

? Napf. odpadni baterie a akumulatory, elektroodpady, ¢ pneumatiky.

' Dle &lanku 3 bodu 1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/2008/E se pro Gdely smérnice rozumi:
»wodpadem jakakoli ldatka nebo pitedmét, kterych se drzitel zbavuje nebo ma v umyslu se zbavit nebo se od

neho pozaduje, aby se jich zbavil. *



nerozhodny a uvadi, ze ,,Odpad bude v zakoné o odpadech definovan bud’ jako véc nebo
jinym zpiisobem tak, aby rozsah pojmu odpad ziistal stejny jako v platné pravni upravé a
pritom se prihlédlo k uprave pojmu "véc" v novém obcanském zdakoniku. “ Pojmy jako ,,latka*
¢1 ,,predmét”, které pouzivaji 1 unijni pravni piedpisy, se tak jevi ztohoto hlediska jako
vhodnéjsi. Bohuzel, do meziresortniho piipominkového fizeni jiz zamitilo paragrafové znéni
budouciho zakona o odpadech, kde je definice odpadu v § 3 odst. 1 totozna s definici

dosavadni, takze je opé€t pouzit pojem ,,movita veéc.*

Z definice je ziejmé, ze pojem odpadu je vymezen velmi Siroce. Divodem je snaha
eliminovat co nejvice mezer v definici, coz vSak zarovein zpiisobuje potize pfi jeji aplikaci a
mnohdy vede ke sporiim o povahu riiznych predmétil.'’ Nejdast&jsim predmétem sport je pak

vyklad ,,amyslu* ¢i ,,povinnosti* se dané movité véci zbavit.

Vysvétleni ,,amyslu se movité véci zbavit* nabizi § 3 odst. 3 OdpZ, dle kterého se
. ..umysl zbavit se movité véci predpoklada, pokud jeji piivodni ucelové urceni zaniklo.*
I tento okamzik neni nicméné jednoduché ptesné urcit. ,, V tomto sméru by slo v konkrétnim
pripade teoreticky tvrdit, Ze véci odloZené na zahradé (napt. nepojizdné automobily) jsou

odpadem pravé z toho duvodu, Ze puvodni ucelové urceni veci zaniklo. Prakticky lze vSak

tezko vyloucit, ze vlastnik véci ji chee dale vyuzit (k pavodnimu ucelu). 12 Povinnost zbavit

se movité¢ véci ma pak osoba dle § 3 odst. 4 OdpZ tehdy, ,,...jestlize ji nepouziva k

piivodnimu ucelu a véc ohrozuje Zivotni prostredi nebo byla vyrazena na zakladé zviastniho
pravniho predpisu (napt. zadkon ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, aj.).” Ani tato
vykladové ustanoveni vSak neposkytuji stoprocentni jistotu, kdy se o odpad jedna a kdy ne,
typicky pravé u pfipadd ponechdni nepojizdnych automobili na pozemku. Proto
.V pochybnostech, zda se movita véc povazuje za odpad, rozhoduje krajsky urad na Zadost

vlastnika této movité véci nebo z moci uredni, “ jak je stanoveno v § 3 odst. 8 OdpZ.

v v

zivotniho prostfedi. Proto byl postupem Casu ustanoven systém, jak by si kazdy, co se tyce
odpadu, m¢l pocinat. Na prvnim misté musi byt vzdy proces piedchazeni vzniku odpadu.

Pokud ovSem odpad jiz vznikne, je v souCasné dob¢ nutno postupovat dvéma zakladnimi

""viz JANCAROVA, 1. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: zvldsini ¢dst. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 20135, str. 455.

2 Viz DAMOHORSKY, M., SNOPKOVA, T. Role obci v ochrané Zivotniho prostiedi z pohledu prava.
Praha: Eva Rozkotova, 2015, str. 144.



cestami: piednostné odpad urCitym zplsobem vyuzit, nebo odpad v souladu se zdkonnymi
pozadavky odstranit. Pfedchézeni vzniku odpadii a jednotlivé zplisoby nakladani s odpadem
byly spolecn¢ uspotadany do pravné zavazného systému, ktery byl oznacen jako Hierarchie
zpusobu nakladani s odpady (dale jen ,,hierarchie). Ta piedstavuje potadi priorit nejen pro
konkrétni subjekty, ale i pro politiku v oblasti pfedchazeni vzniku odpadi a nakladéani

s nimi." Jeji podoba je nasledujici:

a) predchazeni vzniku odpadii,

b) priprava k opétovnému pouZiti,

¢) recyklace odpadii,

d) jiné vyuziti odpadu, napriklad energetické vyuZiti,
e) odstranéni odpadii."*

Rozhodl jsem se vmé diplomové praci zabyvat pravé hierarchii, jejiz naplnéni je
nezbytnou podminkou na cesté k dosazeni cilti v ptisluSné oblasti ochrany zivotniho prosttedi.
V prvni €asti nastinim vyvoj hierarchie pfedevS§im v pravu EU. Z n¢j vychéazi az 95% ceské
odpadové legislativy, u které bych nasledné radd rozebral vyvoj pravni upravy zplsobu

nakladani s odpadem do okamziku zakotveni hierarchie a po ni.

Dalsi cast bude vénovana koncepénim nastrojim odpadového hospodaistvi. Témi jsou
plany odpadového hospodarstvi, které by mély pfi stanovovani cili a postupii respektovat a
uplatnovat hierarchii. Zvlast pak bude rozebran neddvno schvaleny Plan odpadového
hospodafstvi Ceské republiky pro obdobi 2015 — 2024 (dale jen ,,POH CR 2015 — 2024%),
ktery prostfednictvim zakotvenych cili a opatfeni naznacuje, jakym smeérem se bude
celostatni odpadova politika v budoucich letech ubirat. Zaméiim se na otdzku, zda obsah POH
CR 2015 — 2024 dislednd cti hierarchii a odrazi nejaktualnéjsi védecké a legislativni
poznatky znamé v dobé jeho schvalovani, a zda je schopen vytvofit podminky pro nakladani

s odpadem tak, aby byl v souladu s dlouhodobymi cili EU.

Rozbor jednotlivych ¢asti hierarchie bude obsazen ve tieti, Ctvrté a paté kapitole. Nejprve

se zaméiim na dvé stadia pfed vznikem odpadu (piedchdzeni vzniku odpadu, opétovné

'3 Povinnost nakladat s odpady v souladu s § 9a, kde je hierarchie zakotvena, je uvedena i jako jedna ze
zakladnich povinnosti ptivodcii v § 16 odst. 1 pism. b) OdpZ.
'V § 9a odst. 2 a odst. 3 OdpZ jsou pak uvedeny podminky pro mozny odklon od hierarchie.
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pouziti), nacez ve Ctvrté kapitole rozeberu pravni aspekty tietiho stadia hierarchie- recyklace,
na kterou je v soucasnosti kladen nejvétsi diiraz pii feSeni otazky naklddani s odpadem.
Predmétem paté casti bude jiné vyuziti odpadii, zejména energetické vyuziti. Posledni
kapitola pak bude vénovana obecné nejméné vhodnému zpisobu nakladani s odpadem, tedy
jeho odstraiiovani, které by mélo byt v budoucnu téméf tiplné nahrazeno vhodnéjsSimi zptisoby

nakladani s odpadem, jak jiz bylo naznaceno vyse.

Cilem mé prace je rozebrat pravem zakotvené podminky pro naplnéni hierarchie jako
takové, upozornit na néktera jeji slaba mista a zaroven nastinit, jak by mohla vypadat idealni
pravni uprava nakladani s odpadem v Ceské republice v kratkodobém i dlouhodobém

vyhledu, aby odpovidala unijnim pozadavktm.

10



1. VYVOJ HIERARCHIE A PRAVNI PRAMENY

Mezinarodné pravni uprava se zplsobiim nakladani s odpadem vénuje spiSe okrajové a
jeji vliv na legislativu v Ceské republice je minimalni. Mezinarodnim prvkem, co se tyde
problematiky odpadt, je jeho pireshrani¢ni pieprava, kterd tvoii vyjimku a je regulovana
pravné zavaznou Basilejskou umluvou o kontrole pohybu nebezpecnych odpadi pies hranice
statll a jejich zneskodiiovani z r. 1989, jejimz signataiem je od 1.1.1993 i Ceska republika.
Zbylé pravni dokumenty zminujici problematiku odpadii jsou pouze nezdvazné povahy.
Z nich stoji za zminku zejména dokument Agenda 21, ktery byl pfijat na summitu OSN v Rio
de Janeiro v roce 1992. Ta piedstavuje ,jediny dokument vzesly z konference, ktery se snazi
komplexnim zpiisobem uchopit problematiku Zivotniho prostredi a (mimo jiné) zahrnuje i
ekologické nakladdni s odpady.“" V &lanku 21.5. druhé kapitoly jsou uvedeny &tyfi hlavni
programové oblasti souvisejici s odpadem postavené doslova jako ,hierarchie cili.” Je tak
mozna prvnim dokumentem, ve kterém bylo slovo ,hierarchie® v souvislosti s odpady
pouzito. Hierarchie, jakoZto pevné fazeni jednotlivych zplisobt nakladani s odpadem od

nejvhodnéjsiho po ten nejméné vhodny, je vSak spojena predevsim s pravem Evropské unie.

1.1. VYVOJ HIERARCHIE V PRAMENECH EVROPSKE UNIE

Vychodiskem pro pravni Upravu ochrany zivotniho prostiedi na evropské trovni se
postupem casu staly strategické dokumenty v podob¢ tzv. AkEnich programt. Prvni z nich byl
piijat na urovni ES na zaklad¢ vysledki prvni celosvétové konference OSN o zivotnim
prostiedi ve Stockholmu jiz vr. 1973 (tedy 2 roky pted pfijetim prvni ramcové smérnice
o odpadech). Zpocatku akcni programy obsahovaly predevSim obecnéjsi zalezitosti jako
zéakladni priority a zasady, kterymi se méla politika Zivotniho prostiedi SpoleCenstvi fidit.
Muzeme fici, ze vétSina z nich se projevila 1 v oblasti nakladani s odpady, namatkou princip
prevence & princip ,,znegistovatel plati.“'® Ve Ttetim a Ctvrtém akénim programu z let 1982
a 1987 byla pak feSena nejprve integrace politiky Zivotniho prostfedi do ostatnich politik a
posléze 1 ucinna implementace ptislusSnych komunitdrnich norem do préavnich radi ¢lenskych

stati. Dlvodem pro tento krok bylo pfedevSim zatazeni politiky zivotniho prostfedi do

5 viz DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 107-
108.

'8 Viz napf. prvni ramcova tprava v oblasti odpadii v podob& Smérnice Rady smérnice Rady 75/442/EHS ze
dne 15. <cervence 1975 o odpadech. Dostupnda zWWW: <http://eur-lex.ecuropa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:319751.0442>.
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priméarniho prava na zakladé Jednotného evropského aktu z r. 1987."7 Az Paty akéni program
z 1. 1993, ktery se soustiedil predev§im na trvale udrzitelné hospodateni s pfirodnimi zdroji,
zminil jiz konkrétné nakladani s odpady jako jeden z hlavnich problémul ohrozujicich zivotni

prostredi a zaroveti jako vyzvu k feeni na ptisluiné obdobi let 1993-2000."®

Co se vsak tyCe samotné hierarchie, nejvétsi podil na jejim vzniku mél z akénich
programu ten Sesty, ktery byl piijat pro obdobi let 2002- 2012 prostfednictvim rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady &. 1600/2002 ze dne 22. &ervence 2002. Sesty akéni program
nesl nazev ,,Our future, our choice“, tedy , Nase budoucnost, nase volba“ Na rozdil od
ostatnich ak¢nich programt stanovil specifické prosttedky k dosazeni deklarovanych cili a
jako prvni mél pravné zavaznou podobu.'” Jednou z jeho &tyf prioritnich oblasti bylo
udrzitelné nakladani se zdroji a s odpady. Z textu této Casti je zfejmé, ze prioritou opéct zlustalo
piedchéazeni vzniku odpadu. Byla téZ navrzena jiz konkrétnéjsi opatieni, naptiklad usilovani o
integrovanou vyrobkovou politiku v ramci celého programu ¢i zajiSténi tfidéni, sbéru a

recyklovani prioritnich tokii odpadu.*

24

ktery predpoklada piijeti tematickych strategii, a to i pro ¢innost podle ¢lanku 8, kterou je
udrzitelné vyuZivani a nakladani s ptirodnimi zdroji a odpady.?' Lze fici, Ze Tematicka
strategie pro predchazeni vzniku odpadii a jejich recyklaci® byla jiz pHimym zdrojem pro

sestaveni hierarchie zplisobii nakladani s odpady do jeji soucasné podoby.

Naznaky urcitého hierarchického uspotadani zptisobti nakladani s odpadem v zavaznych

predpisech Evropské unie byly zakotveny jiz ve smérnici Rady 75/442/EHS o odpadech. Tato

17 Viz ¢lanek 25 Jednotného evropského aktu, ktery uvadi, ze ,, édst i Smlouvy o EHS se dopliije hlavou
VII...” Doplnény byly ¢lanky 130r az 130t, kterym odpovidaji dnesni ¢lanky 191 az 193 Smlouvy o
fungovani Evropské unie.

" Viz odst. 16 shrnuti v Patém ak&nim programu pro Zivotni prostfedi. Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.eu/environment/archives/action-programme/env-act5/pdf/Seap.pdf>.

' Viz Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady & 1600/2002/ES ze dne 22. &ervence 2002 o Sestém
ak¢énim programu Spolecenstvi pro zivotni prostiedi. Dostupné z WWW: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:32002D1600>.

20 viz ¢lanek 8 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 1600/2002/ES ze dne 22. &ervence 2002
o Sestém akénim programu SpoleCenstvi pro zivotni prostiedi. Dostupny z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002D1600& from=EN>.

2 Tamtéz, &lanek 4.

22 Jako jeden z hlavnich cili si dokument kladl, aby se .....z dlouhodobého hlediska stala EU recyklaéni

spolecnosti, ktera se snazi predchazet vzniku odpadii a vyuziva odpady jako zdroje.
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smérnice v Clanku 3 zakotvila ,zdkladni prvky hierarchie odpadového hospodarstvi, tj.
prevenci i vyuziti ale i recyklaci a ekologické odstranéni odpadii, “* pti¢emz usporadani
jednotlivych zptsobli nakladani s odpadem bylo spiSe nazna¢eno nez jednoznacné vymezeno.
Smérnici Rady (EHS) 91/156 z 18. btezna 1991, ktera doplnila smérnici ¢.75/442/EHS o
odpadu, uz byly zplsoby naklddani s odpadem i zakladné sefazeny hierarchicky, ackoliv
samotné slovo ,,hierarchie* se zde také jesté neobjevilo. Ve ¢lanku 3 jiz byly na prvni misto
umistény zptisoby piedchdzeni vzniku odpadu, zatimco na misté druhém se seSlo ,, vyuZiti
odpadii prostrednictvim recyklace, opétovného pouziti, regenerace nebo kazdé jiné cinnosti
zamérené na ziskavani druhotnych surovin‘ v zavésu s ,,pouzivanim odpadu jako zdroje

.24
energie.

Nelze ptresné fici, ve kterém komunitdrnim dokumentu ¢i pfedpisu bylo slovo
,hierarchie®, co se tyCe naklddani s odpadem, pouzito jako prvni. Tematicka strategie pro

predchézeni vzniku odpadii a jejich recyklaci obsahuje tuto vétu: ,,Soucasna odpadova

politika Evropské unie vychdzi z koncepce zndmé jako odpadovd hierarchie.”™ Je tedy
ziejmé, ze pojem jako takovy byl znamy jiz diive. Jak bylo zminéno vyse, jiz Agenda 21
pouzila pojem ,hierarchie, a¢ mozna ne zcela v dnesnim slova smyslu. Jisté je, Ze soucasna

podoba hierarchie byla formulovéna az v r. 2008.

Dne 12. prosince 2008 vstoupila v platnost Smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/2008/ES o odpadech a o zruSeni nékterych smérnic (dale jen ,,Ramcova smérnice o
odpadech®), ktera ke dni 12. prosince 2010 pfevzala Glohu ramcové upravy a v soucasné

vvvvvv

v ¢lanku 4,, ...poprve vyslovné zakotvila hierarchii odpadového hospodarstvi, «26 jejiz podoba

se od té doby nezménila.

B Viz DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 425.
2 Cl. 3 Smérnice Rady (EHS) 75/442 ze 15. &ervence 1975 o odpadu. Dostupna z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31975L0442:CS:HTML>.

Viz kapitola 2. Soucasnad situace ve Sdé€leni Komise Rad¢, Evropskému Parlamentu, Evropskému

25

Hospodarskému a Socialnimu Vyboru a Vyboru Regionti - Podpora trvale udrzitelného vyuzivani zdroja -
Tematicka strategie pro predchazeni vzniku odpadi a jejich recyklaci. KOM(2005) 666 v koneéném
znéni ze dne 21. prosince 2005. Dostupné z WWW: <http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52005DC0666>.

2 Viz DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 426.
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Koncem lofiského roku byl pak publikovan tzv. bali¢ek obéhového hospodarstvi (dale jen
,balicek®), ktery napovidd, jakym smérem se bude pravdépodobné ubirat odpadové
hospodaistvi v EU. Jedna se o soubor nékolika dokumentti. Popis celého konceptu je obsazen
ve Sdeéleni Komise Evropskému parlamentu Radeé, Evropskému hospodarskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regionit — Uzavreni cyklu — Akcni plan EU pro obehové hospodarstvi. KOM
(2015) 614 v konecném znéni ze dne 2. prosince 2015. Dale obsahuje bali¢ek ¢tyti navrhy
smérnic, které upravuji nékteré dosavadni smérnice v oblasti odpadii ¢i obalti. Balicek ma
predstavovat ,,...vyznamny prispévek k usili EU o vytvoreni udrZitelného, nizkouhlikového a
konkurenceschopného hospodarstvi  ucinné vyuZivajictho zdroje.“*’ Obsahuje i Fadu
konkrétnich cilti a opatfeni, které jsou uvedeny dale v praci. Zaroven v dalSim textu prace

uvidime, ze v Ceské republice se tyto cile ¢i opatieni v pravnich néstrojich zatim neprojevily.

1.2.  VYVOJ PRAVNi UPRAVY V CESKE REPUBLICE

Pravni uprava tykajici se ochrany zivotniho prostfedi byla na tzemi naseho statu v dobé
pied rokem 1989 velmi skromnd. ,, Skutecny pocatek legislativy zamérené na ochranu
Zivotniho prostiedi tak nastal v Ceské republice aZ po r. 1989.“*® Po tomto roce vznikaly
nové¢ pravni piedpisy v mnoha oblastech a oblast odpadti nebyla vyjimkou. Dne 1. srpna 1991
vstoupil v G¢innost zakon Federalniho shroméazdéni Ceské a Slovenské republiky &. 238/1991
Sb., o odpadech. JelikoZ tento zakon v zasad¢ nenavazoval na zadny ptredpis z minulosti, byl
strucny a definoval piedevs§im zakladni pojmy a vztahy v oblasti odpadového hospodaistvi. |
piesto vSak jiz stanovil urcité priority, co se tyCe nakladani s odpadem, a to v § 5 odst. 1
v ramei vymezeni povinnosti pivodci.?’ Z diivodové zpravy k zdkonu je tak zfejmé, Ze se
tvlirci v mnohém inspirovali dobovou pravni tpravou Evropskych spolecenstvi, kdyz i pfimo
zminuji smérnici Rady 75/442/EHS o odpadech. V tvodu obecné Casti diivodové zpravy se
tak dokonce objevuji pojmy jako omezovani vzniku odpadii, jejich nezavadné zneskodnovani
a maximalni vyuzivani druhotnych surovin. Jiz v této dobé byly také zminovany ekonomické

aspekty Setrného nakladani s odpady, k cemuz divodova zprava uvadi: ,,Vyuzivani odpadii

" Viz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rads, Evropskému Hospodaiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionii. Uzavieni cyklu — akéni plan EU pro obéhové hospodaistvi. KOM (2015) 614
v koneéném znéni. Dostupné z WWW: <https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/CS/1-2015-
614-CS-F1-1.PDF>.

* Tamtéz, str. 26.

* Pavodce byl povinen dle pismena e) vyuzivat vzniklé odpady jako zdroj druhotnych surovin nebo energie,
predevsim pri své vlastni ¢innosti; odpady takto nevyuzité nabidnout jinemu a dle pismena f) zajistit

zneSkodnéni odpadii v pripadé, Ze jejich vyuZiti neni mozné.
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Jjako zdroju druhotnych surovin omezuje pozadavky na dovoz a tézbu prvotnich zdroju, Setri
vyrobni a zpracovatelské ndklady, umoziuje komplexni vyuZiti surovin. Znamend tedy i

r r v 7 r 14 r v ’ ({30
vyznamny prinos pro narodni hospodarstvi.

Podobné k vyuzivani odpadt pfistupoval i dalsi zdkon o odpadech publikovany pod
¢. 125/1997 Sb.>! Tento zakon byl opakované¢ novelizovan, nicméné kvuli ,, nutnosti
harmonizace pravnich predpisit CR s predpisy Evropského spolecenstvi v souvislosti s
urychlovanim pripravy vstupu CR do EU“? byl pomémné zahy nahrazen zcela novym

zakonem €. 185/2001 Sb., o odpadech, ktery je stale platny.

W

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 185/2001 Sb., o odpadech uvadi nastaveni pravidel pro

nakladani s odpady jako hlavni cil*® a ,hierarchii zasad pro nakladani s odpady®

oznacuje
jako jeden z prostiedkli k dosazeni souladu Ceské legislativy s pravnimi ptedpisy Evropské
unie. | pfesto se vSak hierarchie v zakon¢ v dobé&, kdy vstoupil v platnost, neobjevila. Piesto
byla jiz v urCitych obrysech obsazena, a¢ nebyla vyjadiena vyslovné. Povinnost pifedchazet
vzniku odpadt je zakotvena v § 10 odst. 1 OdpZ od pocatku. Stejné tak obsahoval zdkon o
odpadech ustanoveni § 11 odst. 1, které¢ vSem ukladalo zajistit prednostné vyuziti odpadi pred
jeho odstranénim, pifiCemz vyuziti materidlové meélo prednost pfed jinym vyuzitim. Ve
druhém odstavci byl podobné jako dnes umoznén odklon od dané povinnosti za splnéni

danych podminek. Tento paragraf vSak byl pozdé&ji zruSen.

Jak bylo zminéno vyse, v rdmci EU vyslovné zakotvila hierarchii az Rdmcova smérnice o
odpadech. Dne 1. Cervence 2010 nabyla U¢innosti dosud zfejmé¢ nejvyznamnéjs$i novela
soucasn¢ho zakona o odpadech (tzv. ,,Euronovela®), jejimz cilem bylo transponovat praveé
Ramcovou smérnici o odpadech. Do ¢eského pravniho fadu tedy zavedla i pojem hierarchie
ve zminovaném ustanoveni § 9a odst.1 OdpZ, ktery definitivné nahradil zruseny § 11 OdpZ.
Zatimco predchozi Gprava stanovila pro nakladani s odpady urcitou povinnost, v aktuadlnim

znéni pouze neurCit¢ uvadi, ze hierarchie musi byt dodrzovana vramci odpadového

3% Viz Davodovéa zprava vladniho navrhu & 590/1991 zakona & 238/1991 Sb., o odpadech. Dostupna z
WWW: <http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0590 01.htm>.

31'Viz § 2 odst. 5 zékona &. 125/1997 Sb., o odpadech, ve zn&ni pozdgjsich predpisii.

32 Viz Ditvodova zprava k zékonu &. 185/2001 Sb., o odpadech.

3 Tamtéz. ,,Hlavnim cilem nového zdkona naddle ziistévd stanoveni a dodrzovéni pravidel pro nakladdni
s odpady. V nich se zcela zietelne podporuje vyuzivani odpadii pred jejich pouhym odstranénim, zejména
pokud jde o ukladani odpadii na skladky.”

3* Dle dobového znéni.
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hospodaistvi. Toto znéni je vSak z hlediska aplikovatelnosti do praxe pon¢kud vagni a
v tomto ohledu lze oznacit diivejsi upravu za efektivnéjsi, kdyz vyslovné vymezovala jasnou

povinnost, a to pro kazdého.

Aby nebyla hierarchie vnimana jako zcela rigidni, byl do pfislusného ustanoveni piidan i
druhy odstavec, ktery umoznuje odchyleni se o hierarchie, ,, pokud se na zdkladeé posuzovani
zZivotniho cyklu celkovych dopadii zahrnujiciho vznik odpadu a nakladani s nim prokaze, Ze je
to vhodné.* Zatim posledni zménu v souvislosti s hierarchii ptfedstavuje doplnéni tretiho
odstavce do §9a OdpZ novelou, jez vysla ve Sbirce zakonl pod ¢islem 223/2015 Sb., u¢innou
od 1. fijna 2015. Soucasné bylo mirn¢ upraveno znéni druhého odstavce §9a OdpZ s diirazem
na dosazeni nejlepsiho vysledku pro zivotni prostfedi, ktery podminuje mozné odchyleni od
hierarchie. Doplnéni tfetiho odstavce pak slouzi jako vykladova pomiicka pro uplatiiovani

hierarchie.

Pocet novel zédkona o odpadech v minulych letech vyznamné stoupal, a to predevsim kvili
nezbytnym transpozicim smérnic Evropské unie. Postupem Casu se tak zakon stal znacné
komplikovanym a nepiehlednym. Mimo jiné i z téchto divoda je vhodné vytvofit novou
pravni upravu, ktera tu platnou v celém rozsahu nahradi*® a zaroveti rozdéli do dvou pravnich
predpisi.*® Podoba hierarchie zistava v navrhu zékona o odpadech (dale jen ,,navrh OdpZ<)
prakticky nezménéna. Jednotlivé zplisoby naklddani s odpadem jsou uvedeny v §9 navrhu
OdpZ v téméf stejném potfadi a ve stejném znéni. Jedinym rozdilem je uvedeni faze
predchézeni do uvodni véty prvniho odstavce, takze mozné zplsoby nakladani s odpadem
budou nové pouze Ctyfi. Tato uprava dosavadni podoby hierarchie je dle mého ndzoru
logickd. Divodem je fakt, ze samo ,,pfedchdzeni vzniku odpadu® nemuze byt zpuisobem
nakladani s odpadem, jelikoz se, jak plyne i ze samotného slovniho spojeni, s odpadem v této
fazi nenaklada. Stejnou logikou bychom mohli argumentovat i u piipravy k opétovnému
pouziti, ktera bude pfedstavovat nejvhodnéjsi zpiisob nakladani s odpadem a kterou Ize

oznacit za jisty pfechod mezi reZimem ,,neodpadu‘ a odpadu.

¥ Viz zprava MZP o vécném zaméru zékona o odpadech. Dostupnd z WWW:
<http://www.mzp.cz/cz/zakon_o_odpadech vecny zamer>.

3% Obecna uprava odpadii méa byt obsazena v zdkon& o odpadech, zatimco druhy piedpis, Zakon o vyrobcich
s ukoncenou zivotnosti, ma byt vénovan nakladani s vybranymi vyrobky (napf. elektrozatizeni ¢i baterie a

akumulatory).
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Zatimco druhy odstavec soucasného § 9a OdpZ zistal v navrhu OdpZ nezménén, do
odstavce tfetiho by méla pribyt dvé pismena. Noveé uvedenou zasadu predbézné opatrnosti a
udrzitelnosti 1ze vnimat jako dalsi z vykladovych pomicek, ackoliv je podle mého ndzoru
pridana ponckud zbytecné. Tato zasada plati v pravu Zivotniho prostfedi obecné a neni tak
nezbytné nutné ji vyslovné uvadét. Naopak za vyraznou zménu povazuji piidani pismena e),
které¢ uklada povinnost zohlednit pii uplatnovani hierarchie cile, zdsady a opatfeni Planu
odpadového hospodaistvi Ceské republiky. Tato povinnost vyrazné pfiblizuje hierarchii
z roviny Cisté teoretické k roviné praktické. Obavam se vSak, ze muze byt zaroven v rozporu s
obecnou systematikou pravnich pfedpisti. Je na povazenou, zdali by mé¢la byt obecna zasada
(j. hierarchie) korigovéana konkrétnimi cili, zdsadami ¢i opatienimi ptedpisu nizsi pravni sily.
Problém spattuji zejména v dané formulaci, jelikoz navrhovany §9a odst. 3 pism. e) nadvrhu
OdpZ uklada pfti uplatitovani zdkonné povinnosti ,,zohlediiovat® ¢asti podzakonného predpisu
(zdvaznou &ast Planu odpadového hospodatstvi Ceské republiky’’). Na zaklad® jazykového
vykladu tak lze dovodit mozné naruSeni zékladni zasady lex superior derogat inferiori, dle
které ma pravni norma obsazena v predpisu vyssi pravni sily vzdy prednost pfed normou
obsazenou v predpisu nizsi pravni sily. Ackoliv zavazna ¢ast POH CR 2015- 2024 opakuje na
nekolika mistech nutnost dodrzovéni principu hierarchie, nelze do budoucna zcela vyloucit,
7e by Plan odpadového hospodaistvi Ceské republiky mohl obsahovat napt. néktera opatient,

ktera v souladu s hierarchii tplné nebudou.

Uloha podzakonnych ptedpisti spo¢iva v provadéni pislusnych zakontl. Nafizeni vlady
(kterym je i zavazna &ast planu odpadového hospodaistvi) je upraveno v &lanku 78 Ustavy:
., K provedeni zakona a v jeho mezich je vlada opravnéna vydavat narizeni. Musi se proto
fidit principy zékona, ktery provadi. Formulace § 9a odst. 3 pism. e) ndvrhu OdpZ je tak
prinejmensim nest’astnd, jelikoz svym znénim naopak naznacuje, ze by v urcitém ohledu mél
podzakonny ptedpis zakon limitovat a ne ho provadét. Domnivam se, Ze pro snazsi vyklad by
bylo vhodnéjsi ustanoveni § 9a odst. 3 pism. e) navrhu OdpZ vypustit, aby se predeslo
piipadnym sporim, které by mohly nastat pfi nesouladu planu odpadového hospodéistvi
Ceské republiky se zakonnym principem hierarchie. Nehled na to viak nelze popfit, Ze plany
odpadového hospodarstvi hraji v souvislosti s hierarchii klicovou roli. Rad bych o nich proto

blize pohovoiil v ndsledujici kapitole.

37 Prave zavazna &ast Planu odpadového hospodarstvi Ceské republiky dle § 42 odst. 5 OdpZ ,, ...stanovi cile,

zdasady a opatieni k jejich dosazeni...
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2. PLANY ODPADOVEHO HOSPODARSTVI

Plany odpadového hospodafstvi jsou zékladnim koncepénim néstrojem ochrany zivotniho
prostiedi pro oblast odpadového hospodarstvi. Z hlediska uplatiiovani principt hierarchie jsou
budiz § 41 odst. 2 OdpZ ve znéni: Plan odpadového hospodarstvi se zpracovava za ucelem
vytvareni podminek pro predchdzeni vzniku odpadit a nakladani s nimi podle tohoto zakona.
Povinné je zpracovavan plan odpadového hospodafstvi pro tizemi celé Ceské republiky a dale
pro uzemi jednotlivych kraji. Jednotlivé obce maji povinnost zpracovat plan odpadového
hospodaistvi pouze v ptipad¢, kdy produkuje rocné vice nez 10 t nebezpecného odpadu nebo

vice nez 1000 t ostatniho odpadu.*® * Plati, e plan odpadového hospodafstvi nizsi Grovné

musi byt vzdy v souladu se zdvaznou casti planu odpadového hospodaistvi vyssiho stupné.

Ackoliv jsou plany odpadového hospodaistvi zédkladnim néstrojem pro implementaci
hierarchie, jsou v zdkon& upraveny az v sedmé &asti,*’ coz prili§ nekoresponduje s vyznamem
téchto koncepénich nastroji.t' Zpracovatelem navrhu planu odpadového hospodaistvi na
celorepublikové tirovni je MZP, na Grovni krajii jsou to piisluiné odbory krajskych tradu.
Kazdy plan odpadového hospodatstvi se skladd ze tii Casti: analytické, smérné a zavazné.
Pouze jedna z Casti mé zavaznou formu, jak napovida jeji nazev, a je vyhlaSovana obecné
zavaznym piedpisem. V piipadé planu odpadového hospodaistvi Ceské republiky jde o
nafizeni vlady, zatimco krajské plany odpadového hospodaistvi jsou vyhlasovany
prostiednictvim obecné zavazné vyhlasSky kraje. Pravé tato ¢ast stanovi cile a postupy pro
piedchézeni vzniku odpadli a zplisoby naklddani s nimi. Stanovené cile a postupy se vSak
mohou v souladu se Zakonem o odpadech odchylit, pokud je prokdzan zminény ,,nejlepsi
celkovy vysledek z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi®“ a zohlednény aspekty uvedené v §
9a odst. 3 OdpZ, jako je napt. technicka proveditelnost, hospodaiska udrzitelnost, ¢i ochrana
zdrojti. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy se musi odpad namisto odstranéni ukladanim na

skladku dovazet do velmi vzdaleného zafizeni na energetické vyuziti odpadu (dle hierarchie

¥ Viz § 44 odst. 1 OdpZ.

3% Stejna povinnost difve platila pro viechny piivodce, ale novelou Zékona o odpadech &. 169/2013 Sb.
ucinnou ke dni 1. ¥ijna 2013 byla zruSena.

% Na rozdil napf. od slovenské tUpravy, kde jsou programové dokumenty odpadového hospodaistvi
predmétem hned druhé ¢asti zakona ¢. 79/2015 Z. z., o odpadoch a plany odpadového hospodaistvi
(programy odpadového hospodarstva) jsou upraveny od § 8.

*1'V tuto chvili se zd4, Ze ani nové uprava nebude podtrhovat v§znam plani odpadového hospodatstvi, které

jsou v navrhu OdpZ upraveny od § 69.
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vhodnéjsi zpisob nakladani s odpadem) a celkovy dopad na zivotni prostfedi po zapocteni
emisi z dopravy je tak vysSi nez pii méné¢ vhodném zplsobu nakladani s odpadem dle
hierarchie. Podobné aspekty z praxe jsou jako podklad pro smérnou cast ¢astecné uvedeny
v Casti analytické, kterd zahrnuje vyhodnoceni stavajicich systémii sbéru a siti zafizeni
nakladani s odpady v daném uzemi. Smérnd Cast pak napovida, prostiednictvim jakych
nastrojii by mélo byt dosazeno cilii stanovenych v ¢asti zdvazné, a zdroveinl uvadi i podminky

pro splnéni stanovenych cild.

Jelikoz je hierarchie systémem, ktery abstraktné stanovi urcité zasady pro nakladéani
s odpadem, rozeberu samostatné aktualni plan odpadového hospodaistvi na trovni Ceské
republiky, ktery je ze vSech druhtt POH nejobecnéjsi. Co se tyce obci, ty maji povinnost
zpracovavat plan odpadového hospodafistvi jiz z pozice ptivodce odpadu a jde tedy spiSe jiz o
redlnou fazi nakladani s odpadem. Proto se také zdvazné Césti obecnich plani odpadového
hospodatstvi nevyhlasuji prostiednictvim obecné zavazného piedpisu, ale slouzi ,,pouze* jako
zavazné podklady pro &innost obce v oblasti odpadového hospodaistvi*? a jsou zaroveti

podkladem pfii zpracovavani obecni izemné planovaci dokumentace.

Plan odpadového hospodafstvi je pro tizemi celého statu a jednotlivych kraja schvalovan
zpravidla na deset let. V nedavné dobé byl schvalen POH CR 2015 — 2024, na ktery navazaly
plany odpadového hospodafstvi jednotlivych krajii, z nichz nékteré byly schvalené teprve
v minulych mésicich.” Z tdchto dokumentl lze zjistit, zda je v Ceské republice vile
dodrZzovat platnou hierarchii a zaroven se fidit nejnovejSimi poznatky v oblasti odpadového

hospodafistvi. Planu s celorepublikovou piisobnosti je tfeba vénovat zvySenou pozornost.

2.1. POHCR?2015-2024

Dne 1. ledna 2015 nabylo G¢innosti natizeni vlady ¢. 352/2014 Sb., o Planu odpadového
hospodaistvi Ceské republiky pro obdobi 2015-2024, jimz byla vyhlaSena zavazna ¢ast POH
CR 2015 — 2024. Obsahuje mimo jiné &étyfi hlavni strategické cile na piislusné obdobi. Témi

jsou:

1. Predchazeni vzniku odpadii a sniZzovani merné produkce odpadi.
2. Minimalizace nepriznivych ucinkii vzniku odpadit a nakladani s nimi na lidské

zdravi a Zivotni prostredi.

2 Dle § 44 odst. 9 OdpZ sdéluje k planu odpadového hospodaistvi obce piislusny krajsky ufad.
# Napt. v Kraji Vyso¢ina byl plan odpadového hospodafstvi vyhlagen dne 10. anora 2016.
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3. Udrzitelny rozvoj spolecnosti a priblizeni se k evropské ,, recyklacni spolecnosti .
4. Maximalni vyuzivani odpadii jako nahrady primarnich zdrojii a prechod na

obéhové hospodarstvi.

ey ee

hospodaistvi a nejinak je tomu i zde. Za timto uéelem byl do POH CR 2015 — 2024 zaélenén i
Program ptedchazeni vzniku odpadi. Druhy cil je ¢aste¢nym upiesnénim cile prvniho, jelikoz
minimalizace nepfiznivych U¢inkli a snizovani nebezpecnosti odpadu vici zivotnimu
prostredi ¢i lidskému zdravi je souéésti pojmu piedchazeni odpadu®* a mize se zdat, Ze je zde
uvedena pon¢kud navic. Osobné si vSak myslim, ze oddéleni a tim i1 zdlraznéni sniZovani
nebezpecnosti odpadll neni neticelné, jelikoz jsou v této oblasti stale velké rezervy a zaroven i

prostor pro vyrazné zlepSeni situace.

Ptiblizeni se recyklacni spole¢nosti byl donedavna hlavni cil, d4 se fici 1 jakysi ,,slogan
odpadové politiky.* V nedavné dob& se viak objevily hlasy hovotici o tzv. ,,obshové
spolecnosti., coZz bylo nakonec stvrzeno pfijetim zminéného balicku. Jelikoz se pojem
ob&hové spole¢nosti objevoval jiz v dobg, kdy probihal schvalovaci proces POH CR 2015 —
2024,% byl prechod k obshovému hospodaistvi deklarovan alespoii jako posledni strategicky
cil. Text POH CR 2015- 2024 viak principy ob&hového hospodaistvi nereflektuje. Nyni je uz
zbyte&nou otazkou, zdali by nebylo v dobé schvalovani nového POH CR vhodnéjsi vyckat do
okamziku, kdy budou oficidln¢ vysloveny zasady pro obchové hospodarstvi, jez ma vyssi cile
nez dosavadni koncept recyklacni spolecnosti. Postupem Casu se totiz standardy v odpadovém
hospodaistvi samoziejmé posouvaji a stale se zvySuji pozadavky na zdlraznéni vyse
postavenych zpiisobt nakladani s odpadem v rdmci hierarchie. Patrny je odklon od nejnize

postavenych zpusobt nakladani s odpadem, zejména skladkovani a energetického vyuziti.

*Viz DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 429.

* Viz Sdéleni Komise Rad&, Evropskému Parlamentu, Evropskému Hospodafskému a Socialnimu Vyboru
a Vyboru Regionil - Podpora trvale udrzitelného vyuzivani zdroji - Tematicka strategie pro pfedchazeni
vzniku odpadi a jejich recyklaci. KOM(2005) 666 v kone¢ném znéni ze dne 21. prosince 2005. Dostupné
z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52005DC0666>.

% Jiz v prosinci r. 2014 byl Evropskou komisi staZzen piivodni legislativni navrh tykajici se odpada. ,,Jako

soucdast procesu vypracovavani balicku opatieni usporadala Komise dne 25. cervna 2015 v Bruselu
konferenci o obéhovém hospodarstvi, které se zucastnilo priblizne 700 zainteresovanych
subjektii... Konference navazala na verejnou konzultaci trvajici 12 tydnu (od 28. kvétna do 20. srpna
2015), vjejimz ramci Komise obdrzela vice nez 1500 pripominek.” Dostupné z WWW:

<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press releases/151202 obehove hospodarstvi cs.htm>.
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Dlouhou dobu bylo zdiraznovano omezovani skladkovani, tj. odstranovani jakozto
nejmén¢ vhodného zptisobu nakladani s odpadem. Velka pozornost se tedy soustfed’ovala na
piesun co nejvyssiho mnozstvi odstranovaného (sklddkovaného) odpadu ve smyslu § 9a odst.
1 pism. e) OdpZ smérem ke vhodnéjSim zpilsobiim naklddani s odpady, zejména
k energetickému vyuziti. To je vSak v hierarchii az na ptedposlednim misté. Mira skladkovani
odpadi (jakozto nejvyznamngjsiho zptsobu jejich odstrafiovani) dlouhodobé klesa*’ a zda se
tedy, ze nastaveny systém uspé$né a v souladu s hierarchii odklani mnozstvi odpadi smérem
k vhodné&j$im zplisobiim nakladdani s odpady. Je tedy na Case ud¢lat dalsi krok, ve kterém se
legislativa zaméfi na presun od vyuziti energetického k vy$simu vyuziti materialnimu jakoZzto
preferovanéjSimu zpiisobu nakladani s odpadem. Evropska komise jiz avizovala, ze dale
nebude pro vystavbu novych zafizeni na energetické vyuziti odpadi (dale jen ,,ZEVO*“)*®
poskytovat témé&f zadné prostiedky.® V ,,balicku* jsou naopak zakotvena opatteni, ktera jsou

zamé&Fena jednoznatné na zvyseni materilového vyuziti odpadu

s dirazem na recyklaci.
Naopak energetické vyuziti odpadi neni soucasti zakladniho okruhu dle schématu obéhového
hospodafistvi, a logicky tak spada pouze do kategorie zbytkového odpadu jakozto vedlejSiho

vystupu z ob&hového cyklu.’!

Soucasti balicku je 1 navrh smérnice upravujici Rdmcovou smérnici o odpadech, ktery

navrhuje stanovit povinnost pro Clenské stity do roku 2025 zvysit uroven pripravy k

* Co se tyte komunalniho odpadu, v CR se ho vr. 2009 ulozilo na skladky celkem 3 409 772 t, coZ
predstavovalo 64 % z celkového nakladani s komunalnim odpadem. V r. 2014 uz se ulozilo na skladky
pouze 2 569 965 t komunalniho odpadu a celkovy podil ze vSech zptisobti nakladani odpadem ¢inil pouze
48,3 %. Viz Zprava o zivotnim prostiedi Ceské republiky za r. 2014, str. 153.

8 Zafizeni, ktera dosahuji vysoké energetické G&innosti, a kde prostiednictvim spalovani zejména

komunalnich odpadd dochazi k produkci tepelné energie ¢i elektrické energie. V nékterych lze ziskat i

oba druhy energie najednou. Takova zatizeni jsou oznacovana jako ,,kogeneracni®.

* Viz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému Hospodaiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionii. Uzavieni cyklu — akéni plan EU pro ob&hové hospodaistvi. KOM (2015) 614
v koneéném znéni, str. 10: ,, ...financni prostredky na nova zarizeni pro zpracovani zbytkoveho odpadu,
jako je napr. spalovani nebo mechanicko-biologické zpracovani, budou pridéleny pouze v
omezenych a radné odiuvodnénych pripadech, kdy neexistuje riziko nadmerné kapacity a cile v oblasti

hierarchie zpuisobii nakladani s odpady Jjsou plné respektovany.
Dostupné z WWW: <https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/CS/1-2015-614-CS-F1-
1.PDF>.

3 Materialovym vyuzitim odpadi se dle § 4 odst. 1 pism. t) OdpZ rozumi: ,, zpiisob vyuziti odpadii zahrnujici
recyklaci a dalsi zpusoby vyuziti odpadii jako materialu k piivodnimu nebo jinym ucelum, s vyjimkou
bezprostiedniho ziskani energie.” Zjednodusené feCeno tak pojem materidlového vyuziti zahrnuje
predevsim recyklaci a pfipravu k opétovnému pouZziti.

*! Viz Piiloha ¢. 3.
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opétovnému pouziti a recyklace komundlniho odpadu nejméné na 60 % hmotnosti a do r. 2030
dosahnout zvyseni nejméné na 65% hmotnosti.”* Dle nejnovéjsich dat bylo v CR vr. 2014
materialové vyuzito 34,7% z celkové hmotnosti komunélnich odpadi.” Je tedy ziejmé, ze
k dosazeni piedpokladaného cile do r. 2025 by méla Ceska republika podil materidlového
vyuziti komunélniho odpadu zvysit téméi dvojnasobné. Potiz je v tom, Ze pii nastavovani cila
POH CR 2015 — 2024 patrné tato skute¢nost nebyla brana v tvahu, a¢koli na konci jeho
obdobi platnosti jiz bude tieba zvySenou Uroven materidlového vyuziti komunalniho odpadu

splnovat.

V tomto ohledu si POH CR 2015 — 2024 pfili§ vysoké cile neklade. Dle bodu 1.3.1.1 jeho
zavazné Casti je tieba ,,do roku 2020 zvysit nejméné na 50 % hmotnosti celkovou uroven
pripravy k opétovnému pouZiti a recyklaci alespon u odpadu z materialii jako je papir, plast,
kov, sklo, pochdzejicich z domacnosti, a pripadné odpady jiného piivodu, pokud jsou tyto toky
odpadii podobné odpadiim z domacnosti. “ Tato uroven materidlového vyuziti odpadi je sice
v souladu s aktualnimi cili dle Ramcové smérnice o odpadech,™ zato viak vyznamné zaostava
za predpokladanymi cili navrhu smérnice, kterou se méni Radmcovd smeérnice o odpadech
z bali¢ku.”® Jak si totiz lze poviimnout, mezi témito cili je rozdil, ktery nespo¢iva pouze
v procentudlnim vyjadieni, ale 1 ve spektru odpadi, které maji byt materidlové vyuzivany.
Zatimco cil aktualniho znéni Rdmcové smérnice o odpadech mifi pouze na urcité vybrané
slozky, novy cil uz hovoii o podilu materidlového vyuziti (celkové) hmotnosti

vyprodukovanych komunalnich odpadﬁ.56 A zatimco uroven materidlového vyuziti vSech

odpadu je, jak uvadim vyse, tfeba téméf zdvojnasobit, Uroven materidlového vyuziti

vybranych sloZek dle bodu 1.3.1.1 zavazné &asti POH CR 2015 — 2024 &inila jiz vr. 2012

2 Viz &l. 1 odst. 10 pism. d) navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice
2008/98/ES o odpadech. KOM(2015) 595 v kone¢ném znéni ze dne ze dne 2. prosince 2015. Dostupna
z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52015PC0595>.

%3 Viz Zprava o zivotnim prostiedi v CR za r. 2014, str. 153.

* Viz €. 11 odst. 2. pism. a) Ramcové smérnice o odpadech. Dostupnd z WWW: <http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:312:0003:0030:CS:PDF>.

>>Viz ¢lanek 1 odst. 10 pism. d) Navrhu Smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice
2008/98/ES o odpadech, ze dne 2. prosince 2015. KOM (2015) 595 v kone¢ném znéni. Zde je navrzeno

doplnéni dalsich pismen do ¢lanku 11 Ramcové smérnice o odpadech, ve kterych je cilem zvysit uroven

pripravy k opétovnému pouziti a recyklace komundalniho odpadu nejméné na 60 % hmotnosti do roku
2025 a nejméné na 65 % hmotnosti do r. 2030.
* Tamtéz.
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42,11 %" a platny padesatiprocentni cil je uz dnes téméf splnén.”® Protoze je POH CR 2015 —
2024 dlouhodobym planem, domnivam se, Ze mé¢ly byt cile nastaveny odvaznéji, kdyz v dobé
jeho schvalovani vladou jiz byly znamy cile mnohem vy$s$i>® a k jejich dosaZeni je nutno

zavést opatieni jiz v soucasné dobé.

Vysoké recyklacni cile vSak v praxi nezapadaji do strategie zahrnujici zaroven vyrazné
zvyseni podilu energetického vyuziti.®® Davod je prosty. Dikladng protiidény smésny
komunalni odpad hiife hoti®' a zaroveti je ho pochopiteln& i mensi mnozstvi, které piipadné
bude do ZEVO dodavano. Aby bylo spalovani odpadu v ZEVO efektivni, je tfeba dodat
odpad s vysokou vyhievnosti. V soucasnosti je stanoveno, ze na skladky lze ukladat smésny
komunalni odpad, pouze pokud jeho vyhievnost neprekro&i 8 000 kJ/kg.®* Pokud je tedy
vyhievnost vyssi, putuje smésny komunalni odpad velmi casto do nékterého z Ceskych
ZEVO.% Paklize mira vytiidéni sm&sného komunalniho odpadu bude stale vyssi, bude mit
zbyly smésny komunalni odpad mensi vyhievnost, coz ve vysledku snizi mnozstvi odpadu,
které mize byt energeticky vyuZito. Jestlize hodla CR podporovat vystavbu zafizeni pro
energetické vyuziti smésného komundiniho odpadu,® bude tieba i snizit hranici vyhievnosti,

aby se odpad svazel do danych zafizeni a jejich kapacita byla vyuzita. Proto v navrhu OdpZ

>’ Viz POH CR 2015 — 2024, str. 28.

¥ Dle tabulky 39 v bodu 1.3.1.1 zavazné ¢asti POH CR 2015 — 2024 mé byt dosazeno daného cile v r. 2020.

%% Zatimco balidek byl schvéalen dne 2. prosince 2015, POH CR 2015 — 2024 schvélila vlada az dne
22. prosince 2015.

5 Takovou strategii pedpokladd v bodu 1.3.1.1.1 své zavazné &asti i POH CR 2015 — 2024: ,, Smésny
komundlni odpad (po vytridéni materidlové vyuzitelnych slozek, nebezpecnych slozek a biologicky

rozlozitelnych odpadii) zejména energeticky vyuzivat v zarizenich k tomu urcenych v souladu s platnou

legislativou.
! Nejvice vyhfevné jsou totiz slozky, které jsou piedmétem tiidéni (napi. plasty, papir, polystyren),
viz Balas, M., Skala, Z. a Lisy, M.: Spalovny odpadu — odpad jako palivo, 2014- 10- 27, tabulka ¢. 1

»Vyhievnost slozek komundlniho odpadu . Dostupné z WWW: <http://energetika.tzb-info.cz/energie-z-

odpadu/11897-spalovny-odpadu-odpad-jako-palivo>.
62 Viz bod &. 7 pism. f) vyhlagky & 294/2005 Sb. o podminkach ukladani odpadii na skladky a jejich

vyuzivani na povrchu terénu, ve znéni pozdéjsich predpist.

63V soutasné dobé& funguji v CR tii ZEVO, kterd energeticky vyuZivaji komunélni odpady, a to v Praze,
Brné a Liberci. V nedavné dob¢ byla dokoncena stavba ZEVO v Chotikove u Plzn€. Zatim vSak z dvodu
sport o stavebni povoleni nebyla stavba zkolaudovana.

% Viz bod 1.3.1.1.1 zévazné &asti POH CR 2015- 2024.
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v§ 29 odst. 8 MZP dosavadni hranici vyhievnosti snizuje na polovinu, tj. pouze

4 000 kJ/kg®, coz je hodnota hluboko pod primé&rmou vyhtevnosti komunalniho odpadu.®

Domnivam se, ze z hlediska celkového pojeti hierarchie tato cesta neni optimalni.
Vyrazné omezeni skladkovani je nepochybné spravné, dualezité¢ vsak je, jakymi opatfenimi
bude tohoto cile dosazeno. Odklonéni odpadu ze skladek smérem do ZEVO je totiZz pouze
kratkodobym a z pohledu evropskych zavazk jiz prezitym feSenim. Vétsi diiraz by proto mél
byt kladen na zvySeni stfednédobych a dlouhodobych cili pro materidlové vyuziti odpadu,
které stoji na hierarchii vySe. Soucasnd koncepce se vSak soustfed’'uje pouze na omezeni
skladkovani a na stanoveni pfisnéjSich dlouhodobéjsich cili pro materidlové vyuziti
rezignovala. Pfitom pravé proto byly do § 9a postupné zaclenény dalsi odstavce, které maji
snizit rigiditu hierarchie ve prospéch celkového vysledku z hlediska ochrany Zzivotniho
prostiedi ¢i zohlednit 1 dalSi aspekty. Ma- li byt tak hierarchie v budoucnu dusledné
dodrZzovéna, je tfeba nastavit vysoké cile pro zvySeni recyklace a pfipravy k opétovnému
pouziti a minimalni mnozstvi odpadu skladkovat, nez veSkeré usili vlozit do budovani sité
ZEVO snulovou urovni skladkovani, jelikoz celkovy vysledek je v takovém piipadé

z hlediska zivotniho prostiedi jednoznacné pozitivnéjsi a cti hierarchii.

Stejné tak je tfeba vénovat 1 pozornost § 9a odst. 3 pism. b) a ¢) OdpZ. Hospodarska
udrzitelnost z pismene b) hovoii ve prospéch zde navrhovaného feSeni, jelikoz vystavba
novych ZEVO se vyznacuje vysokymi naklady, coz jesté podtrhuje zminéné vyjadieni
Evropské komise ohledné¢ omezeni podpory. V neposledni tfad€ pak hraji roli i socialni
dopady dle pismene c), které jsou pii zavedeni vysSich cili materidlového vyuziti z balicku

ob&hového hospodaistvi taktéZ pozitivni.®”

presto byla stanovena alesponi na 6 000 kJ/kg, viz: § 7 odst. 2 bod 3 Naftizeni o skladkach a dlouhodobém
skladkovani (Verordnung iiber Deponien und Langzeitlager).
% Vig napt. WWW: http://vitejtenazemi.cz/cenia/index.php?p=smesny_komunalni_odpad&site=odpady , kde

je uvedeno rozmezi vyhfevnosti smésného komunalniho odpadu mezi 7 — 15 MJ/kg, ¢i WWW:

http://vytapeni.tzb-info.cz/tabulky-a-vypocty/11-vyhrevnosti-paliv, kde autor wuvadi vyhfevnost

komunélniho odpadu.

7 Viz Uvod Sdé&leni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému Hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regiont. Uzavieni cyklu — akéni plan EU pro obéhové hospodarstvi. KOM (2015) 614
v koneéném znéni. Dostupné na WWW: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/CS/1-2015-

614-CS-F1-1.PDF. Zde se uvadi, Ze ob&hové hospodarstvi mimo jiné ,, vytvoii pracovni mista na mistni

urovni se vSemi stupni kvalifikace a p¥ileZitosti pro socidlni zaélenéni a soudrinost.
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I ptes zakotveni téchto a jinych moznosti odchyleni se od hierarchie obecnym zakladem
zGstava § 9a odst. 1 OdpZ. Neda se fici, ze by POH CR 2015- 2024 hierarchii nerespektoval.
Nicméné v naznacenych ohledech je stale prostor pro vhodnéjsi nastaveni odpadové politiky
tak, aby nasledovala nejnovéjsi trendy odpadového hospodarstvi stanovené organy EU.
Nékterym zptsobam je piisuzovan v ramci POH CR 2015 — 2024 vét$i vyznam, neZ jim
piisuzuji evropské dokumenty (zejména energetickému vyuziti odpadl), naopak jiné
vhodnéjsi zplsoby jsou podpofeny nedostatecné. V nasledujicich kapitolach jednotlivé
zpusoby nakladani s odpadem rozeberu, a to véetné jejich vzajemnych propojeni a vyznamu

v ramci odpadového hospodafstvi.
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3. PREDCHAZENI VZNIKU ODPADU A PRIPRAVA K OPETOVNEMU

POUZITI

Primarnim cilem odpadové politiky z pohledu ochrany zivotniho prostiedi je pfedchazet
vzniku odpadi. Ackoliv ma hierarchie dle vhodnosti vymezit potadi zplsobii nakladéani
s odpady, nelze ji vtomto piipadé chapat doslovné. Ze samotné formulace ,,pfedchéazeni

O Ce

vzniku odpadi®“ a na zadklad¢ platné¢ definice pojmu odpadu je totiz ziejmé, Ze nejde o
nakladani s odpadem v pravém slova smyslu, protoze nebyly naplnény podminky dle § 3 odst.
1 OdpZ, a tudiz se u konkrétnich movitych véci o odpad nejedné. Piiprava k opetovnému
pouziti je jiz zafazena do rezimu nakladani s odpady, ackoliv, jak dale zjistime, ma k rezimu
predchéazeni velmi blizko. Protoze spolu pfedchazeni vzniku odpadi a ptiprava k opétovnému
pouZiti tzce souviseji a Casto se i prolinaji,®® rozhodl jsem se je zatadit do jedné kapitoly.
V podkapitolach pak oba rezimy blize rozvadim a zdroven nastinuji, v jakych ohledech

existuji v ramcei Ceské republiky stale rezervy, co se tyCe téchto rezimu.

3.1. PREDCHAZENI VZNIKU ODPADU

Ptedchazeni vzniku odpadii je obsazeno v § 9a odst. 1 pism. a) OdpZ a stoji tedy nejvyse
v hierarchii. Jiz vySe jsem uvedl, Ze pfedchdzeni vzniku odpadu neni nakladanim s odpadem.
V navrhu nového zakona o odpadech tak stoji mimo vycet zptisobti nakladani s odpady s tim,
ze se ma prostiednictvim uvedenych zplsobl nakladdat s odpadem, jehoz vzniku nelze
predejit®”® Divodem této zmény je i pretrvavajici neptesny preklad Ramcové smérnice o
odpadech, kterda v ptivodnim znéni pouziva v nazvu ¢lanku 4 pojem Waste Hierarchy cili
doslova ,,Odpadova hierarchie®. Paklize byl pojem pielozen do ceské verze Ramcové
smérnice o odpadech jako hierarchie zptisobli nakladani s odpadem a Zakon o odpadech toto

znéni piijal, jevi se v tomto navrh OdpZ jako logicky.”

Vseobecna povinnost predchazet vzniku odpadt je zakotvena v § 10 OdpZ. V prvnim

odstavci je stanovena vSeobecnd povinnost kazdému, ve druhém je pak uvedena jesté

68 Jak naznaduje i PPVO v bodu 1.7. POH CR 2015- 2024 ve znéni: ,, Prevence v odpadovém hospodarstvi
bude smeérovat jak ke snizovani mnozstvi vznikajicich odpadii, tak ke sniZovani jejich nebezpecnych
vlastnosti, které maji nepriznivy dopad na zivotni prostredi a zdravi obyvatel. Za prevenci v této oblasti je
rovnéz povazovano opétovné vyuziti vyrobkii a priprava k nému.

% Viz § 9 navrhu OdpZ. dostupného na WWW: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=K ORNA6MN9R0O

7 pokud bychom pristoupili na doslovny pieklad a vymezeni pojmu Waste Hierarchy, piedstavoval by

,odpadovou hierarchii® i § 8 navrhu OdpZ, ktery §ifeji vymezuje pfedchazeni vzniku odpadd.
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specificka povinnost pro vyrobee ', ktefi jsou povinni ,,vyrobky vyrdabét tak, aby omezili vznik

I3

nevyuzitelnych odpadu z téchto vyrobku, zejména pak nebezpecnych odpadii. *

Ramcova smérnice o odpadech obsahuje 1 dal$i aspekt, co se tyce vykladu pojmu
piedchéazeni vzniku odpadii z pohledu vyrobce. Kromé& zminéné povinnosti, ktera piedstavuje
pro vyrobce omezeni, umoziuje statim piijmout i ,,opatreni na podporu vyvoje, vyroby a
uvadeni na trh takovych vyrobku, které jsou vhodné pro vice pouZiti, jsou trvanlivé po
technické strance a poté, co se stanou odpadem, jsou vhodné pro radné a bezpecné vyuZiti a
odstranéni, kterd jsou Setrnd k Zivotnimu prostiedi.“’* Tato opatfeni jsou souhrnn&
oznadovana jako tzv. roz§ifena odpovédnost vyrobce. V Ceské republice je uplatiiovana pro
nekteré konkrétni druhy odpadt jako napt. baterie, autovraky, elektroodpady ¢i pneumatiky, a
to predevSim prostiednictvim zpétného odbéru téchto odpadii. Pozadavky zejména na

trvanlivost vyrobku vSak zatim stanoveny nebyly.

Dtivody pro oddé€leni pfedchazeni vzniku odpadi od zptsobt nakladani s odpady v rdmci
hierarchie jsou zaroven i divody, pro¢ by moznéd Program ptedchazeni vzniku odpadii mohl
existovat spiSe jako samostatny dokument. Jelikoz se vSak jedna o jeho prvni podobu, je
dobie, e takovy program viibec vznikl, a CR tak v tomto ohledu spliiuje pozadavky Ramcové
smérnice o odpadech.” Navic diky jeho obsazeni v nafizeni vlady &. 352/2014 Sb. o Planu
odpadového hospodaistvi Ceské republiky pro obdobi 2015 — 2024 maé i pravné zavaznou
podobu.

Program predchazeni vzniku odpadi by tak mél teoreticky vyraznéji ptispet k naplnéni
cile vyss§iho predchazeni odpadi, které zékon o odpadech pouze obecné deklaruje.”* Dle &l. 29
odst. 3 Ramcové smérnice o odpadech maji Clenské staty v programech piedchézeni vzniku
odpadl ,,...urcit vhodna konkrétni kvalitativni a kvantitativni kritéria pro opatreni

k predchazeni vzniku odpadui prijatd za uicelem sledovani a posouzeni pokroku. *“ Tato kritéria

"' Vyrobee je definovan v § 10 odst. 2 OdpZ jako ,, Prdvnickd osoba a fyzickd osoba oprdvnénd k podnikani,
ktera vyrabi vyrobky.

2 Viz &l. 8 odst. 2 Ramcové smérnice o odpadech.

3 Povinnost Elenskych stati vypracovat program piedchazeni vzniku odpadii byla zakotvena v &lanku 29
odst. 1 Ramcové smérnice o odpadech, a to nejpozdéji ke dni 12. prosince 2013.

™ JIRASKOVA, 1., SOBOTKA, M. Zdkon o odpadech s vysvétlivkami a provadéci predpisy. Praha: Linde,
2005, str. 30. ,,1 pres nesporny vyznam tohoto ustanovent je zvolené resent zjevné nedostacujict k zajisténi
vytycéeného cile- minimalizace odpadii a jejich nebezpecnych vlastnosti. Toto ustanoveni je natolik

obecné a deklaratorni, Ze jeho normativni vyznam je minimalni.
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maji naslednd byt méfitelna a zavazna.”” Nékteré G&inné nastroje k zajisténi predchézeni
vzniku odpadid jiz existuji. Velmi dobrym piikladem je dle mého nazoru proces
integrovaného povolovani dle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani
zneCisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nckterych zakont (dale jen

»Zakon o integrované prevenci®).

,, Ucelem integrovaného rozhodovani je stanovit zdvazné podminky provozu zafizeni tak,
aby byly minimalizovany viivy provozu na Zivomi prostiedi.“’® Mezi zavaznymi podminkami
jsou pak i podminky pro nakladani s odpady. Nejen ty musi byt v souladu s principem BAT
(Best Available Techniques), tedy nejlepSimi dostupnymi technikami ve smyslu § 2 pism. e)
Zékona o integrované prevenci. K urceni, co je nejlepsi dostupnou technikou pak slouzi
priloha €. 3 k zdkonu o integrované prevenci. Piedchézeni vzniku odpadl je pak zajisténo

prostiednictvim prvnich tfech hledisek, tedy pouzitim nizkoodpadové technologie, pouZitim

latek mené nebezpecnych a podporou vyuzZivani a recyklace latek, které vznikaji nebo se

pouzivaji v technologickem procesu, a pripadné vyuzZivanim a recyklaci odpadu.

Obdobny princip by pak mohl byt uplatiiovan i v ramci zadavani verejnych zakazek, jak
je 1 navrzeno v Bloku 3 pism. 1), ktery mimo jiné doporucuje ,,zohledrnovat a uprednostiovat
nabidky firem dokladujici ve své cinnosti pouZiti ,,druhotnych surovin“ bezprostiedné
souvisejicich s konkrétni zakazkou. “ Environmentalni aspekty zatim nebyly §ifeji do zédkona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,ZVZ)
zaélenény’’, nicméné z hlediska predchazeni vzniku odpadi se mi tento zptisob jevi jako

jeden z nejefektivnéjsich.

Nejveétsi potencial pro prechdzeni vzniku odpadi skytd ucinné uplatnovani principu
rozsirené odpovédnosti vyrobce ve smyslu clanku 8 Radmcové smérnice o odpadech. Pokud
by se v budoucnu podatilo najit zpasob, jak rozSitenou odpoveédnost vyrobce §ifeji uplatnit
(ptedevsim s cilem prodlouzit zivotnost vyrobkil), domnivdm se, Ze by mohla byt hierarchie

v ramci Ceské republiky opét o néco diislednéji napliiovana.

" Viz JANCAROVA, I. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: zvldstni ¢dst. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, str. 468.

® Viz DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 235.

77 Zatim se uplatiiuji pouze v ramci zvlastnich technickych podminek dle § 46a ZVZ u vefejnych zakazek na
dodavky specifickych vozidel, kde jsou zohlednény dopady jako spotfeba energie, emise CO, a emise
NOy, NMHC a ¢astic dle ¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/33/ES ze dne 23. dubna

2009 o podpore Cistych a energeticky ucinnych silni¢nich vozidel.
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3.2. PRIPRAVA K OPETOVNEMU POUZITI

U druhého nejvhodnéjsiho zpusobu nakladani s odpadem je na prvnim misté tieba
odliSovat pojmy samotného ,,opétovného pouziti“ a ,,piipravy k opétovnému pouziti.“ Pojmy
jsou samostatn¢ definovany v § 4 odst. 1 pism. q) resp. pism. s) zakona o odpadech.
Opctovnym pouzitim se rozumi ,,postupy, kterymi jsou vyrobky nebo jejich casti, které nejsou
odpadem, znovu pouZity pro tentyz ucel, pro ktery byly piivodné urceny.“’® Naproti tomu
piipravou k opétovnému pouziti se rozumi ,,zpiisoby vyuziti zahrnujici cisténi nebo opravu
pouzitych vyrobkui nebo jejich casti a kontrolu provedenou osobou opravnénou podle
zvlastniho pravniho predpisu spocivajici v tom, Ze pouzity vyrobek nebo jeho cast, které byly
odpady, jsou po cisténi nebo opravé schopné bez dalsiho zpracovini opétovného pouziti. "’
Z toho je ziejmé, ze akt ,pripravy* jiz tuto fazi fadi do rezimu skutecného nakladéani
s odpadem a je definovan pravé ,kontrolou, CiSt€énim nebo opravou® urcitych vyrobku.
Zminéna Uzkéd souvislost s pfedchazenim vzniku odpadu spociva vSak ve faktu, ze pii
samotném ,,opctovném pouziti“ se s odpadem nenakladd, a jedna se tak o fazi ptfed jeho

vznikem.

Domnivam se, ze odpovéd’ na otazku, kdy, a predevsim zda vlibec, by se mély vyrobky
urcené k opétovnému pouziti stait odpadem, je kliCova z hlediska dosazitelnosti vytycenych
cila v POH CR 2015 — 2024. Skute¢nost, Ze se piisluiné, ¢asteéné nebo zcela pouzitelné
vyrobky dostdvaji do rezimu odpadu, lze vnimat z pohledu vlivu na zivotni prostfedi jak

kladng, tak 1 zaporné.

»Ke zbavovani se odpadu dochazi vzdy, kdy osoba preda movitou véc, k vyuziti nebo k
odstranéni ve smyslu tohoto zakona nebo preda-li ji osobé opravnéné ke sbéru nebo vykupu
odpadii...“® Osoba opravnéna je dle § 4 odst. 1 pism. y) OdpZ definovana opravnénim
k naklddani s odpady podle OdpZ nebo podle zvlastnich pravnich piedpist. Pravé tato
opravnéni maji zajistit, ze bude s predanymi movitymi vécmi naklddano dle nastavenych
pravidel, mimo jiné 1 v souladu s hierarchii. Paklize se tedy dostdvaji movité véci (resp.

zminéné vyrobky) do rukou opravnénych osob, jde jednoznacné o kladny jev.

" Viz § 4 odst. 1 pism. q) OdpZ.
" Viz § 4 odst. 1 pism. s) OdpZ.
%viz § 3 odst. 2 OdpZ.

29



Na druhou stranu se lidé bézné¢ ,,zbavuji*“ 1 vyrobk, které k opétovnému pouziti neni nijak
potieba piipravovat, ¢i je 1ze upravit pouze nepatrné, aniz by bylo nutno proces takové tpravy
oznacit za ,,pfipravu k opétovnému pouziti.“ V téchto pfipadech je naopak piedani danych
vyrobkil opravnénym osobam®' (v praxi nejéast&ji sbérmym dvoriim) spise nezadouci, jelikoz

vznikéa odpad misto toho, aby byl rovnou opétovné pouzit.

V ramci souCasnych moznosti se jevi jako velmi ucinné preventivni feSeni pomoci
zesilené osvéty informovat o moznosti darovat alespon ¢astecné funkcni vyrobky nebo jiné
movité véci charitativnim ¢i socidlnim organizacim, které dary nasledné pierozdéli smérem
k osobam, které je stile mohou vyuzit. Podle mého ndzoru by do budoucna byla mozna i
jakasi stfedni cesta mezi timto darovanim a mezi zbavenim se vyrobku prostfednictvim jeho
predani opravnéné osobé¢. Jak jsem uvedl o odstavec vyse, takovou opravnénou osobou jsou
nejcastéji sbérné dvory, typicky u star¢ho nabytku. Jestlize je nejvice téchto véci dovazeno do
sbérnych dvorli, domnivdm se, Ze pravé tam by se mohlo rozhodovat, zdali bude véc
povazovana skute¢né za odpad, ¢i je stale plné funkcéni a neni tieba ji do rezimu odpadu
zafazovat. Domnivam se, ze motivace ob¢ant hledat jina feSeni odkladani nepotiebnych véci
je pomérné nizkd a 1 pii zlepSeni osvéty neni zajisténo, ze budou obcané vyhledavat zminéné
organizace k darovani stile pouzitelnych movitych véci ¢i inzerovat moznost darovani
prislusnych véci ostatnim obcanim. Odvoz do sbérného dvora je nejjednodussi moznosti
zbaveni se véci v mezich zdkona a obCané jsou s touto moznosti dnes dobfe obeznameni.
V soudasné dobé je navic jiz vybudovéna husta sit’ sbérnych dvort,* coZ mimo jiné slibuje i
naplnéni principu blizkosti, ktery je jednim z hlavnich principii pravni Upravy nakladéani
s odpady.® Pokud by tedy byly organizace, kterym ob&ané dnes véci daruji, napojeny na
sbérné dvory, neni pochyb o tom, ze by bylo mozné opétovné pouzit nasobné veétsi mnozstvi
veéci a tim 1 ucinné piedchdzet vzniku odpadi. Proto by dle mého nazoru bylo nadéni
odpovédnych osob ve sbérmych dvorech naznacenou pravomoci rozhodovat o povaze
privezené movité véci efektivni moznosti, jak zajistit zvySeni miry opétovného pouziti, a tak i

diisledngjsi napliiovani hierarchie a cili vytyéenych v POH CR 2015 — 2024,

81'Viz § 4 odst. 1 pism. y) OdpZ.

82V soucasnosti se na uzemi CR nachazi celkem 1328 sb&rnych dvori, pfiemZ v kazdém kraji jsou jich
fadoveé desitky, coz je patrné i z mapy jejich rozmisténi. Dostupné z WWW: <http://www.sberne-
dvory.cz/hledani-na-mape/>.

8 Viz JANCAROVA, 1. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: zvidstni ¢ast. 1. vydani. Brno: Masarykova

univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, str. 454.
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Je pak otazkou, jak tuto moznost legislativné zajistit. Jelikoz tato koncepce piedpoklada,
ze se dana véc ani nestane odpadem, je nutno se zaméfit na pojem zbavovani se. Dle
zminéného § 3 odst. 2 OdpZ je piedani movité véci opravnéné osobé typickym ptikladem

3

»Zbavovani se.“ Aby bylo sdanymi movitymi vécmi nakladano v souladu s pravnimi
predpisy, musel by proto existovat v aredlu provozovny opravnéné osoby jiny pravni subjekt,
ktery by véci zplisobilé opétovného pouziti prebiral, ¢imz by nedoslo k jejich ptredéani
opravnéné osobé¢, a nestaly by se tedy ani odpadem ve smyslu § 3 odst. 1 OdpZ. Pravomoc
rozhodovat, zda se movita véc povazuje za odpad, mé dle § 3 odst. 8 OdpZ krajsky ufad.
Pokud by tedy v ramci sbérnych dvort figurovala osoba s povéfenim od krajského uradu,
mohla by pfimo na misté rozhodovat o tom, zda se dand véc stane odpadem, nebo ji 1ze bez

jakychkoli opétovné pouzit.

Dalsi otazkou je, jak zajistit, aby nebylo piedani takovych movitych véci vykladano jako
umysl zbavit se jich. Pfimo v aredlu sbérného dvora by mélo byt predevSim urc¢ité misto
vymezené piislusnym organizacim, které budou véci dale distribuovat kone¢nym uzivatelim.
Jakmile by bylo rozhodnuto, Ze je dana véc zplisobila opétovného pouziti, byla by tato véc
odlozena na misto uréené piisluSnym organizacim, a nedoslo by tak k predani movité véci
opravnéné osob¢. Jak jsem zminil vySe, jiz dnes jsou podepisovany darovaci smlouvy za
ucelem darovani pouzitelnych movitych véci charitativnim ¢i socialnim organizacim.
Darovaci smlouva je feSenim i pii piredani movité opétovné pouzitelné véci zminénym
organizacim, které by mély v aredlu provozovny sbérného dvora smluvné zajisténo misto pro
odkladani opétovné pouzitelnych movitych véci. Pokud by takova smlouva obsahovala
ustanoveni, kterym se piebirajici zavazuje predat movité véci koneCnym uzivatelim za
ucelem opétovného pouziti, je jiz dostatecné ziejmé, ze osoba, kterd movitou véc daruje,
nema umysl se ji zbavit, nybrz ji podpisem darovaci smlouvy umysln¢ darovat za ucelem

opétovného pouziti.

V soucasnosti plati, ze pokud fyzicka osoba, ktera neni podnikatelem, pfevezme odpad do
svého vlastnictvi, hrozi ze strany CIZP pokuta az 1 000 000 K&.** Praxe, kdy si obéané b&zné
odvazi ze sbérnych dvori rizné odpady, by tak méla byt teoreticky postihovana. Osobné mam
pochybnosti, ze je mozné toto kontrolovat, natoz pak vést spravni fizeni a ukladat pokuty.
Nicméné neni na misté se s touto praxi smifit. Skutkova podstata tohoto prestupku by méla

byt s ohledem na zajisténi vysoké urovné ochrany zivotniho prostfedi zachovana. PredevSim

¥ Viz § 69 odst. 2 pism. a) OdpZ.

31



by ale mély byt u€inény kroky, jak podobnym piipadim piedchézet, coz by predstavovalo

nepochybné u¢inngjsi feseni.

Z toho diivodu se mi jako idedlni jevi zavedeni prvka vySe popsaného systému, ve kterém
bude mozno prokazatelné nezavadné (jak technicky, tak environmentaln¢) movité véci rovnou
opétovné pouzit, aniz by se staly odpadem. Paklize to bude stav danych véci vyzadovat, mély
by tyto véci absolvovat proces piipravy, aby je bylo mozno néasledné za zakonnych podminek
snadné opétovné pouzit, a pii jejich prfevzeti cilovymi osobami tak nebude hrozit zddna
sankce. Myslim, ze tento systém by mohl v praxi vyrazné zvySit miru opétovného pouziti, a

docilit tak 1 dislednéjSiho naplnovani hierarchie.
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4. RECYKLACE

Ackoliv se dle zdkonné definice v § 4 odst. 1 pism. t) OdpZ tadi do materialového vyuziti
odpadu 1 ptiprava k opétovnému pouziti, hlavnimi zptisoby materialového vyuziti odpadi jsou
zpusoby urcitého prepracovani odpadi a jeho nasledné vyuziti, tedy recyklace pfipadné jiné

vyuziti vyjma energetického. Tato kapitola je vénovana tietimu stupni hierarchie.

4.1. RECYKLACE ODPADU

Pod pojem recyklace odpadl je mnohdy zahrnovéano vice ¢innosti. ,,Recyklaci lze rozdeélit
do dvou kategorii: primou, kdy je odpad opétovné pouzit bez jakychkoliv uprav (vyuZiti
demontovanych soucastek z autovrakii) a neprimou, kdy je odpad treba upravit pred jeho
vyuzitim jako druhotné suroviny pro dalsi vyrobu (napr. vyuZiti vytridenych kovu, skla, plastii,
papiru, apod.).“® Dle zakona o odpadech se viak recyklaci odpadt se rozumi ,jakykoliv
zpusob vyuziti odpadu, kterym je odpad znovu zpracovan na vyrobky, materialy nebo latky
pro pivodni nebo jiné ucely jejich pouZiti, véetné prepracovini organickych materidlii. “*°
(Naopak piepracovani materialli do podoby paliv ¢i zadsypovych materidlti recyklaci neni a
vyuziti energetické je vyslovné uvedeno az v nasledujicim stupni
hierarchie.) Podle uvedené¢ho déleni miizeme tedy dovodit, Ze hierarchie pouziva pojem

recyklace pouze ve smyslu nepiimé recyklace. Naopak to, co je vySe oznaCeno za recyklaci

piimou, je ve smyslu zékona opétovnym pouzitim, které je uvedeno na hierarchii vyse.

Proces nepiimé recyklace se skladd ze dvou zakladnich fazi. Prvni nezbytnou fazi je
tfidéni odpadii. Na tuto je také kladen hlavni diraz pii upravé recyklaénich cilt v POH CR
2015 — 2024 tykajici se recyklace.®” Pavodci odpadii™, jsou dle § 16 odst. 1 pism. ¢) OdpZ
povinni ,,shromazdovat odpady utiidené podle jednotlivych druhit a kategorii. “ Pokud jde o
komunalni odpady, obce jakoZto jejich ptivodci® pak musi zajistit mista pro oddélené
soustfed’ovani jednotlivych slozek.”® Témi jsou v soucasnosti nebezpedné odpady, papir,

plasty, sklo, kovy a biologicky rozlozitelné¢ odpady.

% Dostupné z WWW: <http://vitejtenazemi.cz/cenia/index.php?p=recyklace&site=odpady>.
% Viz § 4 odst. 1 pism. u) OdpZ.

87 Viz napf. cil pod pism. a) bodu 1.3.1.1 zavazné &asti POH CR 2015 — 2024.

% Viz § 4 odst. 1 pism. x) OdpZ.

* Tamtéz.

?Viz § 17 odst. 3 OdpZ.
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Po vyttfidéni jednotlivych slozek komunalnich odpadii nastupuje urcité piepracovani-
druha faze, ktera je definicnim znakem nepfimé recyklace. V ramci této faze miizeme
rozliSovat riizné mnozstvi dalSich ,,podfazi“, a to podle materidlu, ktery je piepracovavan.
Obecn¢ vsak lze fici, Ze u drtivé vétSiny odpadt se v této fazi vytfidény odpad nejprve vycisti,

nasledné se rozemele, rozdrti ¢i roztavi a vystupem procesu je tzv. druhotna surovina.

4.2. POJEM DRUHOTNE SUROVINY
Citované rozdéleni recyklace na pfimou a nepfimou z minulé podkapitoly uvadi, ze pii

neptimé recyklaci je odpad treba upravit pred jeho vyuzitim jako druhotné suroviny pro dalsi

vyrobu. O pojmu druhotné suroviny se v oblasti odpadového hospodarstvi hovoti bézn¢. Kdyz
se vSak podivame do piislusnych pravnich ptedpist, at’ uzZ do Ramcové smérnice o odpadech
nebo do Zakona o odpadech, nikde tento pojem definovany nenalezneme. I pfesto je pouzivan
v oficialnich dokumentech v uzké souvislosti s nakladanim s odpady. Ministerstvo primyslu a
obchodu napiiklad zasadilo tento pojem do nazvu samostatné &asti Surovinové politiky CR,
kterou je Politika druhotnych surovin CR. Jeji hlavni vizi je ,,Preména odpadii na

. o1
zdroje,

tedy ve své podstaté¢ recyklace. S navaznosti na tyto dokumenty odkazuje na
druhotné suroviny ostatnd i POH CR 2015 — 2024 s cilem zvySovat jejich vyuzivani.®” Stejn&
tak 1 navrzeny systém ob¢hového hospodaistvi zahrnuje mimo jiné nutnost posileni trha

s druhotnymi surovinami.”> Co se tedy druhotnou surovinou rozumi?

Odpoveéd’ na tuto otazku nenabizi ani hlavni dokument Ak¢ni plan na podporu zvySovani
sobéstaénosti Ceské republiky substituci primarnich zdroji druhotnymi surovinami (dale jen
»~AKkeni plan druhotnych surovin®), ktery ma za ukol stanovit podminky pro plnéni Politiky
druhotnych surovin CR v obdobi 2015 — 2016. Jeho tviirci si byli zavaZnosti této otazky

védomi, a proto ,,...je mezi ukoly Akcniho planu zarazen i poZadavek na definovani pojmu

°! Viz Politika druhotnych surovin Ceské republiky schvalena vladou CR dne 15. zai 2014. Dostupna z
WWW: <http://www.mpo.cz/dokument153352.html>.

%2 Viz dil¢i cil pod pismenem c) v bodu 1.7. zavazné ¢asti POH CR 2015 — 2024: ,, Vytvorit podminky a
nastavit motivacni prvky pro snizovani surovinovych a energetickych zdrojit ve vyrobnich odvétvich a
zvySovani vyuzivani ,,druhotnych surovin® v souvislosti s dalsimi strategickymi dokumenty (zejména
Surovinovou politikou Ceské republiky a Politikou druhotnych surovin Ceské republiky).

% Viz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rads, Evropskému Hospodaiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionii. Uzavieni cyklu — akéni plan EU pro obéhové hospodaistvi. KOM (2015) 614
v koneéném znéni. Dostupné z WWW: <https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/CS/1-2015-
614-CS-F1-1.PDF>.
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druhotnd surovina. “** V nasledujicich odstavcich si dovolim nastinit, jak by mohla definice

vypadat a z ¢eho by méla vychazet.

Paklize neni samotny pojem nikde obecné definovan, je tfeba si nejprve stanovit, jaké
podminky by méla druhotna surovina v praxi spliiovat. V tomto ohledu Castecné napovi
definice recyklace z Ramcové smérnice o odpadech,” ktera byla takika doslovn& piejata i
Zékonem o odpadech. Z té plyne jeden z hlavnich defini¢nich znakli druhotné suroviny,

kterym je ucel jejiho vyuziti. Dané znéni pfedevSim negativné vymezuje ucely, u kterych se

nejedné o recyklaci. V ptipads, kdy by material®® mél slouZit pouze k energetickému vyuziti
¢1 jako palivo nebo zasypovy material, nejde o druhotnou surovinu. Vycet uceli, které jsou u
recyklace mozné, uveden neni, definice pouze hovoii o ,,ptivodnim* ¢i ,,jiném* ucelu. Proto je

tfeba se zamérit 1 vlastnosti, které by méla druhotna surovina mit.

Také témito vlastnostmi se zabyval SDEU v rozsudku C-444/00 ve véci Mayer Parry
Recycling Ltd [2003], kde poskytl fadu vysvétleni ohledné definice recyklace.”” *® Mimo jiné
SDEU zduraznil, Ze at’ uz je vystup z recyklace pouzivan k ptiivodnimu ¢i jinému tucelu, musi
mit srovnatelné vlastnosti jako piivodni material.”” V takovém ptipad& pak lze predchéazejici
proces oznacit jako recyklaci. Jeden zhlavnich vyznamt druhotnych surovin spociva v
nahrazovani zdroj primarnich.'® Osobn& bych tedy pro uéely definice druhotné suroviny
podminku upravil, ze by mély mit srovnatelné vlastnosti jako surovina primérni pro konkrétni
ucel pouziti. Garance takovych vlastnosti je nezbytna, a to piredev§im z hlediska motivace

k nahrazeni primarnich zdroji druhotnymi surovinami.

o4 Viz Akeni plan druhotnych surovin, str. 14. Dostupny z WWW:
<http://www.mpo.cz/dokument160364.html>.

% Viz &lanek 4 odst. 17) Ramcové smérnice o odpadech.

% Uz samotné pouziti slova ,,material“ poukazuje na uzkou souvislost s pojmem druhotné suroviny, pro
kterou je v anglictiné pouzivan termin ,,secondary raw material®.

’” BUGGE, H. G. & VOIGT, C. Sustainable Development in International and National Law. Groningen:
Europa Law Publishing, 2008, str. 412-413.

% SDEU se zabyval definici recyklace ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne
20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech, kterd prakticky kopiruje obecnou definici recyklace
z Ramcové smeérnice o odpadech.

% Rozsudek SDEU ze dne 19. Gervna 2003 v pripadu Mayer Parry Recycling Ltd, odst. 67. a 68. Dostupné
z WWW:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5ed8fa68ae312485a83228bf
3856d63ff.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuTa350?text=&docid=48446&pagelndex=0&doclang=EN&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=635912>.

1% politika druhotnych surovin CR, str. 5.
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Definice recyklace zaroven ¢asteCné napovida, jakou podobu druhotné suroviny mohou

mit, kdyz uvadi, ze je pti recyklaci ,,...odpad znovu zpracovan na vyrobky, materidly nebo
latky. “'°" Na rozdil od uz§iho vymezeni pojmu odpadu (,movitd véc*) zdkon o odpadech
ohledn¢ definice recyklace respektoval znéni Ramcové smeérnice o odpadech a vystupy
procesu recyklace - druhotné suroviny- jsou tak v ¢eské pravni Gpravé vymezeny dostatecné

Siroce, aby nedochazelo k vykladovym problémutm.

V souvislosti se zdkonnou definici odpadu se nabizi i dalsi otazka, kterou je nutné jasné
zodpoveédét, a to zda je druhotna surovina odpadem. Nekteti se kloni k ndzoru, Ze je nutno
druhotné suroviny pod mnozinu odpada zahrnout, jini haji opak a nékteré zdroje uvadi jako
piiklady druhotnych surovin jak odpadni materidly, tak materidly, které odpadem nejsou.
Osobn¢ si myslim, Ze dle obecné definice by druhotna surovina neméla byt oznacovana za
odpad. Politika druhotnych surovin na str. 22 uvadi v souladu s principem udrzitelného
rozvoje'® jako prvni cil ,.zvySovat sobéstacnost Ceské republiky v surovinovych zdrojich
substituci primarnich zdrojii druhotnymi surovinami.”“ Jestlize tak maji byt v budoucnu
druhotné suroviny vyznamnou komoditou na trhu, zhlediska rozveje je nezbytné, aby
druhotné suroviny nebyly odpadem, aby obchodovani s nimi nebylo svazovano pfislusnymi
piedpisy zabyvajicimi se nakladanim s odpady. Hledisko udrzitelnosti je pak nutno fesit
pomoci garance nezbytnych vlastnosti druhotné suroviny, jak bylo uvedeno v pfedchozim

odstaveci.

Ak¢ni plan druhotnych surovin uvadi, ze od r. 2011 byl provadén sbér dat o produkci
druhotnych surovin prostiednictvim pfisluSného vykazu. Pro potieby tohoto vykazu se

druhotnou surovinou rozumi materialy majici nize uvedeny charakter:

a. Vedlejsi produkty

b. Upraveny odpad, ktery prestal byt odpadem poté, co splnil podminky a kritéria pro
néj za timto ucelem stanovenda (tzv. neodpad)

c. Materialy ziskané z vyrobkii podléhajicich zpétnému odbéru, prip. dalsich vyrobkii

vyuzitelnych pro zpracovani

191 Viz &lanek 4 odst. 17) Ramcové smérnice o odpadech.

102 viz BUGGE, H. G. & VOIGT, C. Sustainable Development in International and National Law.
Groningen: Europa Law Publishing, 2008, str. 401, kde autor uvadi, Ze ,,...ndrist obchodovani
s druhotnymi surovinami je kompletné v souladu s udrZitelnym rozvojem, jehoz ucelem je zachovani

prirvodnich zdrojit pro budouct generace.
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% ’ ’ . .7 v ’ ’ r v., 103
d. Nespotiebované vstupni suroviny a materidly predavané k novému vyuziti

MiuizZeme si povSimnout, Ze vSechny Ctyfi druhy materiali, které byly pro sbér dat
sledovany, nejsou odpadem. Materidly pod pismeny b) a c) 1ze povazovat za vystupy procesu
recyklace'™, jak bylo popsano vyse. Pod pismenem a) a d) jsou pak uvedeny materialy, které
se odpadem nikdy nestaly. Podrobnd charakteristika vedlejSich produktt je popsana nize. Pro
ucely jejich podfazeni pod pojem druhotné suroviny jsou dilezitd dvé kritéria, kterd musi
vedlej§i produkt dle OdpZ spliiovat.'” Piedeviim je nutné, aby bylo zajisténo jejich dalsi
vyuziti, coZz napovida, ze se vedlejSich produktii osoby nezbavuji, a nelze tak hovofit o
odpadu. Zaroven ale vedlejsi produkty vznikaji jako nedilna soucast vyroby. To znamena, Ze
primarnim ucelem je vyroba néfeho jiného a vedlejsi produkty v takovém piipad presné
napliuji vyznam slova ,,druhotna“ surovina. U nespotiebovanych vstupnich surovin je na

prvni pohled ziejmé, Ze se téZ nejedna o odpad.

S uvedenym vyctem druhotnych surovin pro potieby sbéru dat o jejich produkci az na
jednu vyjimku souhlasim. Nejenze maji vSechny materialy spolecné, ze nejsou odpadem, ale
zaroven lze o téméi kazdém z nich fici, Ze jiz proSel uritym vyrobnim procesem a ma byt
tedy pouzit podruhé - druhotné. Jedinymi materidly, které nebyly soucasti vyroby, jsou
nespotiebované suroviny a materidly pfedavané k novému vyuziti (pokud jsou mysleny
materidly, které pouzity zatim nebyly). Byly sice urCeny k uréitému pouziti, nicméné realné
vyrobnim procesem neprosly. Chapu, Ze z hlediska sledovani trhu s druhotnymi surovinami je
jejich zatazeni vhodné, a pokud budou dale proddvany, budou jiz podruhé piedmétem
urcitych obchodnich vztahti. Ve vysledku vsak budou ve vyrobnim procesu stale pouzity
poprvé, a pro ucely legislativni definice je tak dle mého nézoru jejich zatazeni pod pojem

druhotnych surovin nevhodné.

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, ze by v budouci obecné definici pojmu
druhotné suroviny, jejiz potieba byla zdliraznéna i v Akénim planu druhotnych surovin, mé¢lo
byt zahrnuto nékolik bodu. Piedevs§im je tieba zieteln¢ uvést, ze druhotné suroviny nejsou

odpadem. Dale je nezbytné urcit, jakou podobu mohou druhotné suroviny mit. Zde se

1% Viz Akéni plan druhotnych surovin, str. 12.

1% Roli recyklagniho procesu (recovery operations) zdiraznil i generalni advokat Jacobs ve svém stanovisku
ve véci Tombesi a dal$i spojené véci jako zékladni kritérium pro odliSeni druhotnych surovin od vyrobkt
z odpadu. Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CC0304>.

195 V§echna kritéria jsou uvedena v § 3 odst. 5 OdpZ.
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priklanim k podobé¢ ¢astecné kopirujici znéni § 4 odst. 1 pism. u) OdpZ, tedy ze by Slo o
vyrobky, materialy nebo latky. Stejné tak by mélo byt zdiiraznéno mozné vyuziti k pivodnim
¢1 jinym ucelim a zopakovana nemoznost vyuziti energetického. V definici musi také byt
feceno, Ze druhotna surovina musi mit urcité vlastnosti. Vzhledem k tomu, Ze se v sou¢asnosti
pripravuji samostatné¢ provadeci pravni predpisy pro vyrobky z odpadu a vedlejsi produkty
(jak rozvadim nize), domnivam se, ze odkaz na provadéci pravni ptedpis by byl vhodnym
feSenim 1 pro specifikaci nezbytnych vlastnosti druhotnych surovin. Zavérem je tieba
v definici popsat i fazi pfed vznikem druhotné suroviny, tedy odkaz zejména na recyklacni
proces, piipadné proces, kdy je druhotnéd surovina nedilnou (ne vSak hlavni) soucasti vyroby
(mifeno na druhotné suroviny v podobé¢ vedlejSich produktti). Navrh OdpZ vysvétluje nékteré
pojmy v samostatnych paragrafech, napt. vedlejsi produkt v § 5. Definice druhotné suroviny
by méla byt upravena az za ustanovenimi o vedlejsSim produktu a ,,neodpadu* (jeho kritéria
vymezena v § 6 navrhu OdpZ), jelikoz tyto pojmy bude zahrnovat. Myslim, Ze by mohla znit
nasledovné: Druhotnou surovinou se rozumi vedlejsi produkty ¢i vyrobky, materidaly nebo
latky, které piestaly byt po splnéni piisluSnych podminek a kritérii odpadem106 nebo

materidly ziskané 7 vyrobkit podléhajicich zpétnému odbéru.

Veéfim, ze stanoveni takovéto definice druhotné suroviny zachova princip trvale

udrzitelného rozvoje a zaroven nebude v rozporu s hierarchii.

4.1.VYSLEDKY DOSAVADNI PRAXE A SHRNUTI

Podle nejnovéjSich pozadavki konceptu tzv. ob&hové spolecnosti by méla recyklace
v idealnim ptipadé uzavirat zivotni cyklus materidli. Je zfejmé, ze toho v praxi nelze
dosahnout, ptedevsim uz kvili tomu, ze vzdy bude existovat urcité procento odpadi, které
zkratka nelze recyklovat ani jinak vyuzit. Vzdy tedy bude nutno feSit nakladani s odpady i
méné vhodnymi zptsoby dle hierarchie. To vSak nic neméni na tom, ze ptiblizeni se obéhové

spolecnosti zistava cilem, na némz je tieba usilovné pracovat.

Za timto uéelem byly nastaveny vysoké recyklaéni cile. Jiz v kapitole o POH CR 2015 —
2024 jsem uvadsl, ze dle nejnovéjsich pozadavki by méla CR do roku 2025 zvysit virover
pripravy k opétovnému pouziti a recyklace komundalniho odpadu nejméné na 60 % hmotnosti.

V tomto ohledu je CR zatim na &isle 34,7%. Co se pak tyée uréitych vybranych odpadt

196 S odkazem na § 6 navrhu OdpZ.
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z materialt, jako jsou papir, plast, kov a sklo, je na tom CR 1épe a mira recyklace tdchto

materiali v poslednich letech usp&$né& stoupa (zejména co se ty&e obalovych odpadi).'”’

O to vice prekvapiva jsou data z Ak¢éniho planu druhotnych surovin, ze kterych vyplyva,
e celkova produkce druhotnych surovin klesa.'” Z toho plyne, Ze agkoliv se dati zvySovat
uroven recyklace, stale nejsou nastaveny podminky tak, aby existovala motivace vyrazné vice
vyuzivat druhotné¢ suroviny. Pokud budeme v budoucnu dosahovat ptedepsan¢ho
recyklacniho minima, bude tfeba zajistit jak zvySenou produkci druhotnych surovin, tak
zvySenou poptavku po nich, aby druhotné suroviny mohly opét vstoupit do kolobéhu

ob¢hového hospodatstvi.

Ak¢ni plan druhotnych surovin uvadi nékteré konkrétni nastroje, jak tohoto dosahnout.
V jedné kategorii uvadi regula¢ni a administrativni nastroje, druhou kategorii jsou nastroje
ekonomické. ,, Zkusenosti ze zahranici ukazuji, Ze k dosazZeni stanovenych cilu ucinnéjsiho
vyuzivani zdroju a zavadeni principii obéhového hospodarstvi je potreba zvolit vhodnou
kombinaci ndstrojii.“'” Jelikoz se jedna o prvni dokument svého typu, byl Akéni plan
druhotnych surovin zpracovan pouze na obdobi let 2015 az 2016. ,,Hodnoceni plnéeni akcniho
planu bude probihat ve dvou fazich, a to do 31. 8. 2016 a do konce platnosti Akcniho planu,
do 31. 12. 2016.“""° Je tak mozné, Ze jiz v pribéhu tohoto roku zjistime, zda navrzené
nastroje ptinasi urcit¢ vysledky a zda se alespoil vtomto ohledu piiblizujeme konceptu

ob¢hové spolecnosti.

4.2. VYROBKY Z ODPADU

4.2.1. VYROBEK Z ODPADU VS. VEDLEJSi PRODUKT
V souladu s definici jsou vystupem procesu recyklace i urCité vyrobky. Jejich vznik zavisi
predevsim na urceni okamziku, kdy odpad prestava byt odpadem. Obecné byl tento okamzik
rozebran jiz vySe, predevsim v ramci prumyslové vyroby vsak existuje velmi tenka hranice
mezi tim, kdy uz vznika odpad, a mezi okamzikem, kdy vznika tzv. vedlejsi produkt, ktery

odpadem neni.'"' Ramcova smérnice o odpadech v odstavci & 22 svych uvodnich ustanoveni

97 Viz Zpréava o Zivotnim prostiedi Ceské republiky za r. 2014, str. 159.

1% Viz Akéni plan druhotnych surovin, Tabulka 1 Produkce druhotnych surovin v CR 2011- 2013 na str. 13.

1% Tamtéz, str. 26.

"% Tamtéz, str. 31.

" Typickymi vedlejsimi produkty jsou napf. zmetky vzniklé pi vyrobé skla, kovové tisky, hobliny a zbytky
ocele ze strojirenské vyroby ¢i nejruzngjsi ,,stabilizaty jakozto vedlejsi produkty vzniklé pii spalovacich

procesech v uhelnych elektrarnach.
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mimo jiné uvadi, Ze vedlejsi produkty patii do kategorie vyrobkii. Mohlo by se tedy na prvni
pohled zdat, ze nalezitosti vedlejSich produktii jsou nalezitostem vyrobkli z odpadu velmi
podobné. Také proto jsou v praxi pojmy casto zaménovany, z ¢ehoz vznikaji mnohé spory.
Samotnd Ramcova smérnice o odpadech a od r. 2010 diky jeji transpozici i zdkon o odpadech

ovSem kritéria pro obé¢ kategorie zieteln¢ odd¢€luje.

Pojem vedlejSiho produktu je definovan v zdkon¢ o odpadech takto:
§3 (5) Movita vec, ktera vznikla pri vyrobé, jejimz prvotnim cilem neni vyroba
nebo ziskani této véci, se nestava odpadem, ale je vedlejsim produktem, pokud
a) vznikd jako nedilnd soucdst vyroby,'?
b) jeji dalsi vyuziti je zajisténo,'"
c) jeji dalsi vyuziti je mozné bez dalsiho zpracovani zpiisobem jinym, nez je bézna
vyrobni praxe, a
d) jeji dalsi vyuziti je v souladu se zvldStnimi pravnimi predpisy'* a nepovede

k nepriznivym ucinkium na Zivotni prostiedi nebo lidské zdravi.
Vyrobek z odpadu je oproti tomu upraven v navazujicim odstavci:

§3 (6) Nekteré druhy odpadu prestavaji byt odpadem, jestlize poté, co byl odpad

predmétem nékterého ze zpiisobu vyuziti, spliuje tyto podminky:

a) veéc se bezné vyuziva ke konkrétnim uceliim,
b) pro véc existuje trh nebo poptavka,
c) véc spliuje technické pozZadavky pro konkrétni ucely stanovené zviastnimi

pravnimi predpisy nebo normami pouZitelnymi na vyrobky

12 7v1astni diiraz se klade na spojeni ,,soudast vyroby“- v piipadu Saetti ve véci C-235/02 Soudni dvir EU
(dale SDEU) mimo jiné prohlasil, ze je-li vyrobni proces imysIn¢ nastaven tak, aby pfi ném vznikal
urcity vyuzitelny zistatek z vyroby, je nutno ho klasifikovat jako vyrobek a nikoliv jako vedlejsi produkt.

'3 Zde se jedna o &ast, ktera byla do pravni upravy zanesena na zaklade rozsudku SDEU ve véci C-263/05,
Komise vs. Italska republika. Vyrok uvadi, ze dalsi pouziti urcité véci ¢i latky z vyrobniho procesu
nemtiZze byt pouze ,,mozné*, nybrz musi ,,jisté*, aby se jednalo o vedlejsi produkt a ne pouze odpad.

"4 Vyuziti v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy je mysleno jak z hlediska technického, tak z hlediska
environmentalniho. Proto zdkon o odpadech odkazuje napt. na zdkon ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zmené a doplnéni nékterych zdakomi, ve znéni pozdéjsich predpisii ¢i na
slozkové predpisy na useku ochrany zivotniho prostiedi jako napt. zdkon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané
privody a krajiny, ve zneni pozdéjsich predpisit nebo zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné

nekterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii.

40



d) vyuziti veci je v souladu se zvldastnimi pravnimi predpisy a nepovede
k nepriznivym dopadiim na Zivotni prostredi nebo lidské zdravi a
e) vec splnuje dalsi kritéria, pokud jsou pro urcity typ odpadu stanovena primo

pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Jiz z prvnich vét obou odstavct je patrny hlavni rozdil. Vedlejsi produkty se lisi od
vyrobkil z odpadu pfedevsim v tom smyslu, Ze nikdy odpadem nebyly. Dalsi rozdil spociva ve
vécné podstaté prislusSnych pojmti. Zatimco vedlejsi produkt mlze vznikat pii vyrobé,
u vyrobku z odpadu je vznik mozny az po vyrobni fazi. Divod je ziejmy - nejprve musi

vzniknout urCitou ¢innosti odpad, aby mohl néasledné byt preménén na piislusny vyrobek.

Je- li tedy urcita véc povazovéana za vedlejsi produkt, je zcela vynata z rezimu zékona
o odpadech a nepodléha napt. evidenci odpadi, pravidliim shromazd’ovani odpadt (a dalSich
zpusobli naklddani s odpady), povinnosti pfedavani osobdm opravnénym k nakladani

s odpady,...'"

Tato skuteCnost samoziejme stale Castéji vede ke snaham zahrnout urcité movité véci do
rezimu vedlejSich produktli namisto rezimu odpadu. V navrhu OdpZ je vedlejSim produktim
vénovano samostatné ustanoveni § 5, kde zékladni kritéria zistala stejna. S ohledem na
nartstajici vyznam vedlejSich produktti v rdmci odpadového hospodaistvi byl vSak ptridan
dalsi odstavec, ktery uvadi, ze ,, provadeéci pravni predpis miize stanovit kritéria upresnujici,
kdy movitd véc miize byt povazovina za vedlejsi produkt.“''® Divodem pro vznik tohoto
odstavce je predevSim vypusténi § 3 odst. 7 souCasného Zakona o odpadech v
navrhu nového. Podle toho v souCasnosti musi byt pro konkrétni zpusoby pouZiti vedlejsich
produktii a vyrobkii z odpadii splnéna kritéria pro vyuziti odpadii, pokud jsou stanovena.'"’
Jak zminuje Divodova zprava k § 5 nadvrhu OdpZ, tato povinnost se v konecném dusledku
vztahuje témét vyluéné na vyuzivani na povrchu terénu, které je upraveno vyhlaSkou
¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadl na skladky a jejich vyuzivani na povrchu
terénu a zméné vyhlasky €. 383/2001 Sb., o podrobnostech naklddani s odpady. Jelikoz
v soudasnosti tedy v CR neexistuje zadny komplexni predpis vhodny pro §ir$i stanoveni
dalSich kritérii pfimo pro vedlejsi produkty, bude jim snejvyssi pravdépodobnosti

v budoucnu vénovana samostatna vyhlaska.

1s Maléekova, H., Simek, V. Privodce odpadovym hospodarstvim. Praha: Linde Praha a.s., 2014, str. 29.
"6Viz § 5 odst. 2 navrhu OdpZ.
"7Viz § 3 odst. 7 OdpZ.
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Soucasny § 3 odst. 7 OdpZ se sice vztahuje velmi Casto jen na pouziti na povrchu terénu,
nicméné¢ se domnivam, ze v tomto ohledu piedstavuje dostateCnou ochranu pired moznym
nadmérnym zneciSténim zivotniho prostfedi. Nezbyva nez doufat, Ze novy provadéci predpis
bude klast na vyuziti vedlejSich produkti na povrchu terénu stejné piisna kritéria, ktera plati
doposud, a zéarovenn konkretizuje i kritéria pro dalSi zpisoby vyuziti, napi. ve stavebnictvi.
V takovém piipadé by mohl pfispét k vyssi pravni jistot¢ v dané oblasti a zaroven byt
ucinnym voditkem pro rozhodovani krajskych uradi pii posuzovani povahy jednotlivych

movitych véci.

4.2.2. OKAMZIK, KDY ODPAD PRESTAVA BYT ODPADEM
V uvodu prace popisuji obtize, které jsou spojené s vykladem pojmu odpadu. Snadné neni
ani vymezit okamzik, kdy piestava byt pfislusSna movita véc odpadem. Stanoveni kritérii pro
urceni, zda se jedna o vyrobek z odpadu (tzn. urceni okamziku, kdy odpad piestavd byt
odpadem), pochazi piedevSim z rozsudki SDEU C-9/00 ve véci Palin Granit a
C-304/94 ve véci Tombesi. Nasledna Ramcova smérnice o odpadech pak souhrn kritérii
z jednotlivych piipadil formuje do jednotné podoby.''® Na urovni Geské legislativy jsou tato

kritéria stanovena ve zminéném § 3 odst. 6 OdpZ, na ktery se ted’ zamétim podrobné;ji.

a) véc se béiné vyuziva ke konkrétnim uceliim
Pravé konkrétni ucel Casto urCuje, vjakych ptipadech lze véc povazovat za
vyrobek a v jakych je véc naopak odpadem.
b) pro véc existuje trh nebo poptavka
Ackoliv vyrobek splituje technicka kritéria, musi byt zajistén také jeho odbyt.
V opacném piipad¢ by vyrobek byl formalné odpadem, protoze je ziejmé, Ze byl
vyroben pouze za ucelem se dané véci zbavit (jak také stanovi v definici odpadu
OdpZ), a tim se i vyhnout rezimu nakladani s odpadem. Odbyt musi byt navic
zajistén pro vSechny takové vyrobky, jak bylo stanoveno ve zminéném piipadu
Palin Granit ve veci C-9/00. Zde SDEU prohlasil, ze dany material (konkrétné
Stipany kamen) neni odpadem pouze do té miry, do jaké je pokryty jeho odbyt
(resp. zdali existuje dostateCné velky relevantni trh). Zbytek materialu je odpadem
a je snim tedy nutno jako s odpadem zachazet a ne ho skladovat pro pouziti

pro futuro.

"8 Viz &lanek 6 odst. 1 Ramcové smérnice o odpadech.
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¢) véc splituje technické poZadavky pro konkrétni ucely stanovené zvlaStnimi
pravnimi piedpisy nebo normami pouZitelnymi na vyrobky
V tomto ohledu je stézejnim piedpisem zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjSich piedpist, na jehoz zdklad¢ je
provadéna piislusna certifikace.
d) vyuZiti véci je v souladu se zvldStnimi prdavnimi predpisy a nepovede
k nepriznivym dopadiim na Zivotni prostiedi nebo lidské zdravi
Toto pismeno témét doslovné kopiruje § 3 odst. 5 pism. d) OdpZ ohledné
vedlejSich produkt. Opét se tedy jednd jak o piedpisy technického charakteru
jako napft. zdkon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, tak o
slozkové piredpisy na tuseku ochrany zivotniho prostfedi jako jsou zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piedpist Ci
zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o zméné nekterych dalSich zékont
(zakon o ochran¢ ovzdusi), ve znéni pozdéjSich predpisu.
e) véc splituje dalsi kritéria, pokud jsou pro urcity typ odpadu stanovena primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie
Ptedevsim se jedna Narizeni Rady (EU) ¢. 333/2011 ze dne 31. biezna 2011,
kterym se stanovi kritéria vymezujici, kdy urcité typy kovového Srotu prestavaji byt
odpadem ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES. To se
ale zabyva bohuzel jen jednim typem odpadu, kterym je kovovy Srot. Pro ostatni

typy odpadu zatim piimo pouzitelné predpisy schazi.

I ptes toto pomérné¢ podrobné vymezeni kritérii, kdy odpad pfestava byt odpadem ma
uprava k dokonalosti stale daleko. Proto byl dle Davodové zpravy k navrhu OdpZ ,,oproti
dosavadni upravé v zdakoné o odpadech zvolen pristup, u néjz by v praxi nemélo dochazet

I3

k pochybnostem, zda véc prestala v konkrétnim pripadé byt odpadem. *

Nutno uznat, ze co se tyce okamziku, kdy odpad piestdva byt odpadem, byla v
navrhovaném znéni nového zékona o odpadech ptredstavena skutecné fada zmeén. Stejné jako
v ptipad¢ vedlejSich produktii i zde byl vytvofen novy samostatny paragraf 6, ktery uvadi
Ctyfi postupy, kterymi je mozné urcit, ze odpad ptestane byt odpadem. Dva z téchto postupti
pak vedou k vyrobkiim z odpadu. Prvni z moznosti ¢astecné kopiruje dnesni upravu, tedy
splnéni nékterych kritérii jako u § 3 odst. 6 OdpZ, a to pro odpady stanovené primo

pouzitelnym predpisem EU. Vzhledem ktomu, Ze v soucasnosti se toto tyka pouze
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kovového Srotu, predpoklada tak prvni zpiisob pravdépodobné rozsifeni evropské legislativy i

na dalsi druhy odpadt.

Druhy a zcela novy zplisob je udéleni povoleni, Ze véc prestava byt odpadem, ze strany

krajského uradu u odpadu, pro ktery nejsou dopliujici kritéria stanovena.'!’ Doplnujici

kritéria na narodni urovni maji byt opét stanovena v samostatném provadécim piedpisu a
méla by sméfovat predev§im na specifické vyrobky z odpadu v podobé& paliv.'*’ I zde se ale
budou opakovat kritéria z § 3 odst. 6 OdpZ potazmo z ¢lanku 6 Ramcové smeérnice o
odpadech. Pro vydani povoleni krajskym ufadem bude jejich splnéni bezpodminecnou
podminkou. Soucasné jsou vSak do povolovaciho procesu zahrnuty i dotCené organy statni
spravy. Ohledné technické stranky se ma vyjadiovat Ministerstvo prumyslu a obchodu, vliv
na Zivotni prostiedi posoudi Ceska inspekce Zivotniho prostiedi a k ptipadnym dopadim na
lidské zdravi je tfeba stanoviska krajské hygienické stanice. Paklize Zadatel naplni vSechna
kritéria a obdrzi kladna stanoviska od zminénych dotéenych organt statni spravy, nebude jiz

nic stat v cesté¢ vydani povoleni krajského uradu.

Osobn¢ povazuji tento systém za velmi dobie nastaveny. Pokud bude schvélen v podobé
obsazen¢ v navrhu OdpZ, vyrazn¢ pomuze k posileni pravni jistoty vSech zcastnénych
v ramcei procesu a soucasné transparentnim zptisobem zajisti dodrzeni kritérii kladenych na
vyrobky z odpadu Ramcovou smérnici o odpadech. Ackoli piibude odbortiim zivotniho
prostiedi na krajskych uradech dal$i agenda, odbornd posouzeni budou pienesena na uvedené
dot¢ené organy statni spravy, a neni se tak tfeba obavat, Ze by krajsti tfednici nemohli tuto

oblast odborn¢ pokryt.

"% Divodové zprava k navrhu zédkona o odpadech a o zmén& nékterych zakonii na strand 121 vyslovné
upozoriuje, zZe ,,...pokud by krajsky urad povolil ukonceni odpadového rezimu u odpadu, pro ktery jsou
stanovena doplnujict kritéria evropskym predpisem, slo by o rozpor s ustanovenim cl. 6 odst. 4 ramcové
smérnice.

120 .
Tamtéz.
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5. JINE ZPUSOBY VYUZITI

O néco méné vhodny zplsob vyuziti odpadi nez recyklace je zplisob nakladani s
odpadem dle § 9a odst. I pism. d) OdpZ. Tim je tzv. jiné vyuziti, napiiklad energetické
vyuziti. Za jiné vyuziti lze oznacit naptf. kompostovani biologicky rozlozitelného odpadu
v ramci obce. Na tento proces nelze doslovné uplatnit zdkonnou definici recyklace, jelikoz
zde nedochazi ke zpracovani na vysledny materidl (kompost), ale odpad se materidlem stane
prirozenym plsobenim ptirodnich vlivii. Vysledny material vSak lze vyuzit, a proto je nutno

zatadit kompostovani pod jiné zptisoby vyuziti.

Ze znéni samotného ustanoveni se muze zdat, Ze je energetické vyuziti postaveno na
roven ostatnim zplisobiim jiného vyuziti. Tak to ovSem ve skute¢nosti neni. UZ samo vyjmuti
energetického vyuziti z definice materialového vyuziti odpadi v Zakoné o odpadech
naznacuje, Ze i zde existuje preferované potadi. V POH CR 2015 — 2024 jsou tyto preference,
alespon co se tyCe smésného komundlniho odpadu, potvrzeny s tim, Ze jednim z

deklarovanych cilt je ,,smésny komunalni odpad (po vytridéni materidlové vyuZitelnych

slozek, nebezpecnych slozek a biologicky rozlozZitelnych odpadii) zejména energeticky vyuzivat

L . I 121
v zarizenich k tomu urcenych v souladu s platnou legislativou.

Ve skutecnosti tedy po
recyklaci nasleduje jiné vyuziti a energeticky vyuzivat lze odpad, az kdyz nepiipadaji jiné
zpusoby vyuziti odpadti v tivahu. Slovo ,,naptiklad* tak neni v § 9a odst. 1 pism. d) OdpZ
uplné presné a bylo by vhodnéjsi energetické vyuziti uvést az v dalsim pismenu a za jiné
vyuziti pfidat napf. spojeni ,,s vyjimkou bezprostfedniho ziskani energie,” coz by pak
kopirovalo vymezeni materidlového vyuziti odpadt. Navrh OdpZ nicméné v tomto sméru

dosavadni Gpravu piebira.'*

5.1. ENERGETICKE VYUZITi
Energetické vyuziti je v hierarchii vyslovné uvedeno jako ptiklad ,,jin¢ho vyuziti.* Jiz
vyse jsem vSak uvedl argumenty, pro¢ ho nelze fadit na stejnou uroveinl s jinymi zplisoby
vyuziti dle § 9a odst. 1 pism. d). Povazuji za dalezité¢ piipomenout, Ze i samotny Zakon o
odpadech energetické vyuziti vydéluje z definice materialového vyuziti odpadi.'” Tato
definice vSak zahrnuje obecné i ,,jiné¢ vyuziti.“ Je tak ziejmé, Ze se jednotlivé pojmy

neptekryvaji a uvedeni energetického vyuziti jako ptikladu ,,jiného pouziti“ na stejné urovni

121 viz bod 1.3.1.1.1 Zavazné &asti POH CR 2015 — 2024.
122 Viz § 9 odst. 1 pism. ¢) navrhu OdpZ.
123 Viz § 4 odst. 1 pism. s) OdpZ.
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hierarchie neni pfili§ Stastné. Obzvlast kdyz je energetické vyuziti odpadl uvedeno jako
priklad jediny, coz mliZze navodit dojem, Ze je energetické vyuziti odpadii nejvice vyznamnym
¢1 dokonce nejvice preferovanym ,,jinym pouzitim.”“ Je pravdou, Ze s dal§im planovanym
omezovanim odstraiiovani odpadl prostfednictvim sklddkovani bude vyznam energetického
vyuziti odpadli narGstat. Nelze vSak pfistoupit na koncepci, kterd by stavéla energetické
vyuziti odpada z hlediska vhodnosti na stejnou uroven, jako tieba vyse uvedené vyrobky
z odpadu. Hierarchie by méla byt obecnym principem, ktery jednoznacné stanovi obecné
priority, a az poté muze piipadné dojit na zdkladé¢ moznosti v praxi a v mezich zékona

k ur¢itému odchyleni.

Existuje nékolik zplisobi, jak odpady energeticky vyuzivat. Co se tyce komundlnich
odpadu, nejcastéji jejich energetické vyuziti spociva v procesu jejich spalovani, pti kterém je

vyrabéno teplo ¢i dokonce elekttina.'**

5.1.1. ENERGETICKE VYUZITi VS. ODSTRANEN{ SPALOVANIM
Pravé produkce tepla ¢i elektfiny povySuje energetické vyuziti odpadi do vySe
postavenych zptsobti v ramci hierarchie oproti pouhému spalovani odpadu jakozto zptisobu
odstranéni odpadi, které je nutno odliSovat. Obecné tedy muze byt spalovani povazovano jak

za zpusob (energetického) vyuziti odpadu, tak za zplisob odstranéni.

Na toto odliSeni pamatuje i zakon o odpadech, ktery obsahuje zvlastni ustanoveni pro
spalovani odpadi, a to § 22 a § 23. Piedné je pro jakykoli zptsob spalovani odpadta v § 22
odst. 1 stanoveno, Ze ,,odpady lze spalovat, jen jsou-li splnény podminky stanovené pravnimi
predpisy o ochrané ovzdusi a o hospodareni energii. “ Ustanoveni § 23 OdpZ pak upiesnuje,
kdy se vpfipadé¢ spalovani odpadu jednd o jeho energetické vyuziti a kdy pouze
o odstraiiovani. Aby se spalovani odpadi dalo povazovat za energetické vyuziti zpisobem
uvedenym pod kédem R1 v priloze €. 3 k Zakonu o odpadech, je nutné, aby piislusné
zafizeni, kde spalovani probihd, dosahovalo vysokého stupné energetické ucinnosti, jejiz
vypodet je uveden v priloze & 12 k Zakonu o odpadech.'” Vysoky stupeii energetické
ucinnosti je nutno dolozit jiz pfi povolovacim procesu. Ramcova smérnice o odpadech

zavedla mimo jiné pravidlo, Ze , podminkou vydani povoleni ke spalovani nebo

24 Viz vysvétleni pojmu energetického vyuziti odpadi. Dostupné z WWW:
<http://vitejtenazemi.cz/cenia/index.php?p=energeticke vyuziti _odpadu&site=odpady>.
125 Toto ustanoveni prebird Gipravu Ramcové smérnice o odpadech, ktera uvadi stejné podminky v priloze I1.

spole¢né se vzorcem, ktery uvadi minimalni energetickou ucinnost.
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spoluspalovani s energetickym vyuzitim je, Ze energetické vyuziti probiha s vysokym stupném
energetické vicinnosti.“'*° Spalovani, které ma niz§i energetickou udinnost neZ zakonem
stanovenou minimalni hodnotu, je tak pouhym odstratiovanim odpadu.'”’ Dle vykladovych
ustanoveni zdkona o odpadech se totiz za odstranovani povazuje ,, cinnost, kterd neni vyuzitim
odpadii, a to i v pripade, Ze tato c¢innost ma jako druhotny dusledek znovuziskani latek nebo

w28
energie...

Podobny kli¢ pouzivaji i pfedpisy na useku ochrany ovzdu$i pfi vymezeni pojmu
»Spalovna odpadu®. Tento pojem pouziva i zakon o odpadech, ackoli ho na zZadném misté
nedefinuje. Naopak v § 2 pism. p) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpisti spalovna odpadu definovana je, a to jako ,,staciondrni zdroj urceny k
tepelnému zpracovani odpadu, jehoZ hlavnim ucelem neni vyroba energie ani jinych
produktii, a jakykoliv stacionarni zdroj, ve kterém vice nez 40 % tepla vznikd tepelnym
zpracovanim nebezpecného odpadu nebo ve kterém se tepelné zpracovava neupraveny smésny
komunalni odpad.*“ Pouze na tyto zatizeni se pak vztahuje plisobnost Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/76/ES ze dne 4. prosince 2000, o spalovani odpadt (dale jen
,Smérnice o spalovani odpadii).'"” Uctel zdkona o ochrané ovzdudi je vSak primarnd
regulace emisi do ovzdusi, a pro ucely zdkona o odpadech tak definici spalovny odpadu
pouzit nelze. Ze znéni zdkona o odpadech muzeme zjistit, ze pojem spalovny odpada pouziva

bez ohledu na parametr energetického vyuziti spalovanych odpadi.'*°

126 Viz &lanek 23 odst. 4 Ramcové smérnice o odpadech.

127Viz § 23 odst. 2 OdpZ.

128 iz § 4 odst. 1 pism. v) OdpZ. V Piiloze &. 4 k Zakonu o odpadech o zpiisobech odstrafiovani odpadi je
»Spalovani na pevniné“ uvedeno pod kédem D 10.

129 Otazkou piisobnosti Smérnice o spalovani odpadii se podrobné zabyval SDEU v rozsudku C-209/09 ze

dne 25. inora 2010 ve véci Lahti Energia Oy, ve kterém rozebiral klasifikaci zatizeni, které je kombinaci

generatoru na vyrobu plynu (spalovanim odpadi) a elektrarny, ktera spaluje plyn vyrobeny generatorem

(kdy je takto vyrobeny plyn nejprve vycistén). Zde SDEU uvedl, ze ackoli se jedna o jedno zafizeni, nelze

elektrarnu povazovat za zafizeni podléhajici plisobnosti Smérnice o spalovani odpadi, paklize spaluje

vy¢istény plyn. Zaroven vsak upozornil, Ze pokud by neprosel plyn procesem vycisténi, bylo by nutno

oznacit elektrarnu dohromady s generatorem jako spoluspalovaci zafizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 5

Smérnice o spalovani odpadu. Jelikoz se jedna o rozsudek posuzujici soucasnou technologii tepelného

zpracovani odpadt s prvkem vyuZiti, Ize s naristem nejriizngjsich obdobnych technologii i v ramci Ceské

republiky ocekavat, Ze bude v blizké budoucnosti dost mozna slouzit jako vyznamné interpretacni voditko

pii posuzovani obdobnych zafizeni.

30Viz § 23 odst. 1 a odst. 2 OdpZ.
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Ackoli by spalovna odpadu mohla byt vyslovné definovana v zakon¢ o odpadech pro lepsi
orientaci v predpisu, nepovazuji tento nedostatek za vyznamny. Pro ucely hierarchie je
dalezit¢ zejména dusledné odlisit jednotlivé zpiisoby nakladani s odpadem, coz zdkon o

odpadech a jeho piilohy spliuji.

5.1.2. ENERGETICKE VYUZITi V BUDOUCNU
Rozdil mezi odstranovanim odpada prostfednictvim spalovani a energetickym vyuzitim
odpadi je i1 v udajich o mife vyuzivani obou zpisobl nakladani s odpadem. Zatimco od
1. 2009 podil energeticky vyuZitych odpadii na celkové produkci komundalnich odpadui vzrostl
z 6,0 % na hodnotu 11,8 %, diametralné odlisna je situace u spalovdani (bez vystupu v podobé
tepla ¢i elektiiny), kterym je nakladano s témeér zanedbatelnym mnozstvim komunalnich

odpadii (procentudlni hodnota podilu je témér nulova)."*!

At uz bude skutecné sklddkovani smésného komunalniho odpadu vr. 2024 skute¢né
zakazano, nebo bude tento zdkaz ze zakona vypustén, jisté je, Ze musi dojit k vyraznému
snizeni tohoto zpusobu naklddani s odpadem. V dusledku toho tak i mira energetického
vyuziti odpadi vyrazngji poroste.'** Otazkou je, kolik odpadu miize byt takto vyuzito, kdyby
mélo byt dosazeno recyklacnich cili zbalicku. V kapitole o planech odpadového
hospodaistvi jiz bylo naznacCeno, ze materidlové vyuziti mize vyrazn€ ovlivnit moznosti
energetického vyuziti odpadl. V soucasnosti je v nékterych krajskych planech odpadového
hospodaistvi naplanovana vystavba nékolika ZEVO o rtizné roéni kapacits.'*® Nékteré zdroje
uvadi mozny narist celkové kapacity aZ na piiblizné 2 800 000 tun ro¢n&."** V soucasnosti je
tézké odhadnout, zdali je tato kapacita piehnana s ohledem na budouci mnozstvi smésného
komunalniho odpadu, nebo zda je naopak nedostate¢na. Odpovéd’ na tuto otazku je zavisla na
mnoha faktorech, jako je uspésnost koncepci na snizovani produkce odpadi, budouci mira

tfidéni a predevsim nastaveni nové legislativy, ktera je v soucasnosti pfipravovana.

31'Viz Zpréava o stavu Zivotniho prostiedi za r. 2014, str. 154.

132 Viz Prognéza nakladani s potencidlnim smé&snym komunalnim odpadem v POH CR 2015 — 2024 na
str. 64.

133 Napf. v Komotanech o kapacité 150 000 tun smésného komunalniho odpadu roéng, Krajské integrované
centrum vyuzivani komunalnich odpadti v Moravskoslezském kraji — Karviné s planovanou kapacitou cca
200 000 t/rok, ZEVO v Chebu o kapacité 20 000 t/rok a nékolik dalSich. Dostupné napt. z WWW:
<http://www.ecmost.cz/clanky.php?page=verejne projednavani_evo>.

34 Dostupné z WWW: <http://oenergetice.cz/technologie/teplo/zarizeni-pro-energeticke-vyuziti-odpadu-

spalovny/>.
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Momentalni nastaveni v POH CR 2015 — 2024 a pfipravovaného nového zékona
o odpadech, jak jsem vySe popsal, spiSe strani energetickému vyuziti odpadl, zatimco
nejnovejsi evropské cile materidlového vyuziti opomina. Paklize zatim nevime s jistotou, jaky
vliv miize mit toto nastaveni na cile ob&hového hospodafstvi, bylo by patrné¢ vhodné
podporovat nejprve zafizeni, kterd mohou byt jakymsi kompromisem, nez budou znama
relevantni data po nékolika letech u¢innosti POH CR 2015 — 2024. Kompromisni fe$eni
zminuji napt. autofi ¢lanku Spalovny odpadu — odpad jako palivo, kdyz zdiraznuji potiebu,
aby byly spalovny stavény nikoli jako samostatné teplarny vyuzivajici odpad jako palivo, ale
aby byly soucasti integrovaného zarizeni, které odpady predevsim tiidi pro jejich dalsi vyuziti

a kde je spdleni pouze jedna z alternativ, nikoli s nejvyssi prioritou.">

Pifi pfipadném navySovani kapacity se jevi jako nejekonomictéj§i a nejméné
administrativné naroné feSeni navysit kapacitu jiz stavajicich ZEVO. Vybudovani zcela
novych je znaéné nakladné a predeviim miZe trvat velmi dlouhou dobu.*® M4 — li byt tedy
v blizké budoucnosti ¢ast odpadu odklonéna ze skladek 1 smérem k energetickému vyuziti, je
vhodnéjsi zvolit postup, pifi kterém bude mozno dosahnout navySeni kapacity v dohledné
dobé. Jako takova se jevi dostavba dalSich casti jiz fungujicich ZEVO, coz je feSeni

s nepochybné mensimi dopady na zivotni prostiedi nez stavba zafizeni ,,na zelené louce.*

135 Balas, M., Skéla, Z. a Lisy, M.: Spalovny odpadu — odpad jako palivo, 2014- 10- 27. Dostupné z WWW:
<http://energetika.tzb-info.cz/energie-z-odpadu/11897-spalovny-odpadu-odpad-jako-palivo>.

136 Dilkazem budiz &lanek Verejné projedndni planované vystavby spalovny odpadii v Komofanech, ktery
zminuje, ze vefejné projednani projektu ZEVO v Komotanech probéehlo jiz v r. 2011, pti¢emz do dnesni
doby projekt stale nema stavebni povoleni a stale se potyka se silnym odporem mistni vefejnosti.

Dostupny z WWW: <http://www.ecmost.cz/clanky.php?page=verejne projednavani_evo>.
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6. ODSTRANENI ODPADU

Nejméné vhodnym zplsobem, jak lze s odpady naklddat, je dle hierarchie odstranéni
odpadu. V § 4 odst. 1 pism. v) OdpZ je definovano jako ,, cinnost, ktera neni vyuzitim odpadii,
a to i v pripade, Ze tato c¢innost ma jako druhotny dusledek znovuziskani latek nebo energie; v
priloze ¢. 4 k tomuto zdkonu je uveden prikladny vycet zpusobii odstranéni odpadu.*
Jednotlivych zplisobt odstranéni uvadi pfiloha ¢. 4 k zdkonu o odpadech demonstrativné
patnact. Co se ale tyCe smésného komunalniho odpadu, mizeme fici, ze pokud je
odstrafiovan, d&je se tak témef bezvyhradn& prostiednictvim skladkovani,"’ které spada do

kategorie D 1 Ukladani v urovni nebo pod urovni terénu a ve velmi omezené miie je odpad

také spalovan.'*® Z toho diivodu se v ramci kapitoly zamé&Fm pouze na skladkovani.

6.1. SKLADKOVANI ODPADU

Omezeni skladkovani jakozto nejméné vhodného zpisobu nakladani s odpadem dle
hierarchie je dlouhodobym cilem ochrany zivotniho prostfedi v oblasti nakladani s odpady.
N¢kdy je dokonce zmiiiovan cil nulového odkladani odpadu na skladky. Tento cil vSak nelze
brat doslovné. Urcité procento z celkové produkce odpadh totiz bude muset byt vzdy
odstranéno prostrednictvim skladkovani, protoze ho zkratka nelze jakymkoli zpiisobem vyuzit
(napft. urcité druhy popelu). Upiesnéni lze nalézt naptiklad vz v Sedmém akénim programu
zivotniho prostiedi, ktery si klade za cil do r. 2020, ,,aby bylo skladkovani omezeno na

zbytkovy odpad (tj. nerecyklovatelny a i jinak nevyuzitelny) odpad.“ *°

V nedavné minulosti vSak byla Skala zplsobi nakladani s odpadem jesté pomérné
omezend, a protoze technologie pro jiné zpiisoby naklddani s odpadem jesté nebyly tolik
vyvinuté, byl odpad pfedevsim odkladan na skladky. NejvyznamnéjSimu zptisobu odstranéni

odpadt je tak vénovana i samostatna Smernice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999, o

137 viz POH CR 2015 — 2024, str. 24, kde je uvedeno, Ze ,,u komundlnich odpadii dlouhodobé dominuje
odstranovani skladkovanim.

%8 Viz Zprava o stavu Zivotniho prostfedi za r. 2014, str. 153, Tabulka 1, dle které &inil vr. 2014 podil
komunalnich odpadd odstranénych spalovanim 0,07 % ve vztahu k celkové produkci komunalnich
odpadi.

% Viz Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady & 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o
vSeobecném akénim programu Unie pro Zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v
mezich nasi planety” (Sedmy akéni program), Priloha, odst. 43 pism. d). Dostupné z WWW:
<http://publications.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/b8e613ef-76de-11e3-b889-
0laa75ed71al/language-cs>.
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skladkach odpadii. Zde je také uvedeno zakladni rozdéleni druht skladek, které¢ obsahuje 3

kategorie:

- skladky nebezpecnych odpadu,
- skladky odpadii neklasifikovanych jako nebezpecné, (napt. komunalni odpad)
- skladky inertnich odpadii."*°

Toto rozdéleni prakticky kopiruje i vnitrostatni uprava v CR, konkrétnd Vyhlaska
¢. 294/2005 Sb., o podminkach uklddani odpadl na skladky a jejich vyuzivani na povrchu
terénu a zmén¢ vyhlasky €. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladéani s odpady.

Samotny pojem ,,skladka* je vSak definovan v Zakon¢ o odpadech, a to takto: Pro ucely
tohoto zdkona se rozumi skladkou zarizeni zrizené v souladu se zvlastnim prdavnim
predpisem'™ a provozované ve tiech na sebe bezprostiedné navazujicich fizich provozu,
véetné zarizeni provozovaného piivodcem odpadut za ucelem odstranovani viastnich odpadii a

zaFizent uréeného pro skladovani odpadii s vyjimkou skladovéni odpadii podie pismene h).'*

Novych skladek odpadl neklasifikovanych jako nebezpecné (tedy pro komunalni odpad)

vvvvv

*a to i pies fakt, Ze

pozitivni trend, e mnoZstvi odpadd ukladanych na skladky klesa,'
produkce odpadl zastava v poslednich letech piiblizn€ stejnd. V tomto ohledu lze fici, ze se
tak dafi do jisté miry dodrzovat princip hierarchie. Pfesto zde zlstava stale prostor pro dalsi
snizeni miry skladkovani. V soucasné¢ dobé se tak jesté zvysilo usili pfi hledani feSeni, jak
toho dosghnout. Jednim zmoZnych administrativnd pravnich nastroja'®’, ke kterému
pristoupila i Ceska republika'*, je uplny zakaz skladkovani smé&sného komunalniho odpadu,

tzv. landfill ban.

10Viz &lanek 4 Smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999, o skladkéach odpadii. Dostupna z WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:31999L0031>.
141 Zakon &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich

predpist.
2 Viz § 4 odst. 1 pism. i) OdpZ.
'3 Jednim z nich je napf. i zasada z bodu 1.3.1.1.1 zavazné &asti POH CR 2015 — 2024: ,,Vyznamné omezit
skladkovani smésneho komundlniho odpadu.
144 Viz Zpréava o stavu Zivotniho prostiedi za r. 2014, str. 153.
145 viz DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 37.
6viz § 21 odst. 7 OdpZ: ,,Na skladky je od roku 2024 zakizdno ukladat veskery smésny komundlni odpad

a recyklovatelné a vyuzitelné odpady stanovené provadecim pravnim predpisem.” Toto ustanoveni

51



Je vSak mozné touto cestou dospét k co nejvyssimu souladu s hierarchii? Z udaji ze zemi,
které¢ landfill ban jiz dfive zavedly, plyne, Ze tomu tak nemusi byt. Zakaz skladkovani plati
v sedmi evropskych statech, které¢ lze z vétSiny povazovat za staty, kterym se v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi dlouhodob¢ daii dosahovat nejlepSich vysledk v Evropé. Jedna
se 0 Rakousko, Dansko, Némecko, Nizozemi, Svédsko, Norsko a SV}'/carsko. Z dostupnych
dat porovnavajicich miru recyklace a spalovani odpadu v roce pfed zavedenim zakazu
skladkovani v daném stat¢ a vr. 2013 vyplyva, ze ve dvou ze sedmi stati dokonce mira

recyklace klesla.'"’

Naopak témét ve vSech zemich velmi vyrazné stoupla mira spalovani
odpadi. Na tomto misté je tieba si pfipomenout, ze spalovani odpadid ve smyslu zdkonné
definice spadd pod odstranéni odpadi. Cast odpadd byla tak pfesmérovana ze skladek do
zafizeni na pouhé spalovani odpadii a ne jejich energetické vyuziti.'*® Tim padem tato &st ani
neni vyuzivana vhodnéjSim zplisobem dle hierarchie. I kdyby vSak vSechny odpady
odklonéné ze skladek byly energeticky vyuzivany v piislusnych zafizenich, nelze tento fakt
z dnesniho pohledu brat jako Cisté pozitivni. V danych zemich vznikal rozsahly syst¢ém ZEVO
v dobé, kdy byly jiné technologické moznosti a tim padem 1 jiné priority v ramci nakladani

s odpadem.

Nejnovéjsi koncept nakladani s odpady v podobé obehového hospodaistvi jiz s vystavbou
novych ZEVO pocitd pouze v omezené a nezbytné mifte, jak bylo uvedeno vyse. Tim je tak
jasn¢ vyjadien negativni postoj Evropské unie k energetickému vyuziti odpadi. Jestlize
zkuSenosti z uvedenych sedmi zemi naopak ukazuji na vyrazné navyseni spalovani odpada po
predstaveni zdkazu skladkovani, je zfejmé, Ze tento zakaz neni cestou k ob&hovému
hospodaistvi. Protoze stoji Ceska republika pied rozhodnutim, jakymi zptisoby dosahnout

evropskych recykla¢nich cild, domnivdm se, ze by bylo vhodné&jsi zdkaz skladkovani ze

zavedla do Zakona o odpadech novela ¢. 229/2014 Gc¢inna od 1. ledna 2015. Dostupné z WWW:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=82766&recShow=0&nr=229~2F2014&r

pp=15#parCnt
147 Viz Zerowaste Europe. Press Release: Landfill ban? A false path to a circular economy, 9. listopadu 2015.

Dostupné na WWW: <https:// www.zerowasteeurope.eu/2015/1 1/press-release-landfill-ban-a-false-path-

to-a-circular-economy/>.

8V p¥islusné statistice je pouZivan pojem ,,incineration tedy v piekladu ,.spalovani odpadu.“ Ramcové
smérnice o odpadech si vpreambuli v odst. 20 klade za cil upfesnit, kdy je spalovini pevného
komundlniho odpadu energeticky ucinné a lze je povazovat za zpiisob vyuziti. Spalovani odpadi tak miize
byt jak zptisobem odstranéni dle Ptilohy I. Ramcové smérnice o odpadech, nebo zplisobem vyuziti za

podminek uvedenych v Ptiloze II.
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zakona vypustit, jelikoz se ukazuje jako neefektivni feSeni nakladani s odpady s ohledem na

aktualni priority.

6.2. EKONOMICKE NASTROJE V RAMCI SKLADKOVANI
V piimé souvislosti se skladkami odpadi jsou uplatiiovany tfi hlavni ekonomické néstroje.
Prvnim z nich je finan&ni zajisténi prvni faze provozu skladky.'* | Provozovatel sklddky je

povinen pred zahdjenim prvni faze provozu skladky...zabezpecit prostiedky k odstranéni

pripadné skody zpiisobené provozem skladky nebo jeji casti v prvni fazi provozu skladky, resp.
z divodu ukonceni provozu béhem prvni fize provozu skladky.“*° Typickymi zptsoby
zajisténi jsou pak pojisténi za Skodu na zivotnim prosttedi, ulozeni Castky ve vysi nutnych
nakladii na odstranéni Skod na zvlastni et ¢i vystaveni zaruky opravnénou pravnickou
osobou.”' Naopak pro uéely pozd&jsich fazi provozu skladky slouZi druhy néstroj, kterym je
povinné vytvateni finanéni rezervy pro rekultivace a asanace skladek.'>* Z hlediska hierarchie
jsou vsak nejvyznamnéjSim ekonomickym nastrojem v ramci skladek poplatky za ukladani

odpadu na skladku dle § 45 OdpZ.

Poplatek za uklddani na skladku je jednim z ptipadt promitnuti principu znecist'ovatel

133 v Zakon& o odpadech.'™ Poplatek se sklada ze dvou slozek; zakladni, ktera se plati za

plati
uloZeni odpadu a rizikové za uloZeni nebezpecného odpadu. Sazba zakladniho poplatku za
ukladani komundlnich a jinych (krom nebezpecnych) odpad nyni ¢ini 500 K¢/t. Jednim z
uceltl poplatku je znevyhodnit skladkovani jakozto nejméné vhodny zptsob nakladéani
s odpadem dle hierarchie,"> a odklonit tak co nejvy3si mnozstvi odpadi ze skladek smérem
k vhodné&j$im zptisobiim nakladani. Proto MZP navrhuje do budoucna poplatek zvySovat, jak
jiz vr. 2011 doporucovala Evropska komise v souvislosti s implementaci evropské odpadové

legislativy,'>® pficemz u vyuzitelnych odpadi se mé jednat o zvySeni az na 1850 K&/t

9 Viz § 48a OdpZ.

150 viz JANCAROVA, 1. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: zvlastni ¢ast. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, str. 471.

! Tamtéz.

52Viz § 49 a7 § 52 OdpZ.

153 viz DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 52.

54 Viz § 45 odst. 1 OdpZ: ,, Za ukldddani odpadii na skladky je pivodce povinen platit poplatek. “

155 Resp. slouzi jako ,,stimulacni faktor pro piivodce, aby preferovali jiné moznosti nakladani s odpady
(wuziti) “. Viz JIRASKOVA, 1., SOBOTKA, M. Zdkon o odpadech s vysvétlivkami a provadéci predpisy.
Praha: Linde, 2005, str. 129.

156 Roadmap for Czech Republic. Dostupn8 z WW W: <http://ec.curopa.eu/environment/waste/framework/pd
f/CZ_Roadmap FINAL.pdf>.
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v 1. 2023."7 Zvysujici se poplatek by mé&l splnit t&el a odklonit ast odpadi ze skladek, a dle

mého nazoru je tak spravnym krokem.

Na tomto mist¢ je vSak tfeba i zdiiraznit, Ze samotné zvySeni poplatku za ukladani odpadu
na skladky neni dostatecné. Jiz v soucasné dob¢ se objevuji kritické hlasy k absenci poplatka
za spalovani odpadu, které zatézuje zivotni prostiedi emisemi. VySe uvedeny model
ob¢hového hospodarstvi navic nepoCitd v zdkladnim modelu se spalovanim odpadi a

Cvwr

zvySenim poplatku za ukladani odpadu na skladky byl zaveden poplatek i za jeho

1% aby byla zarovei zvysena motivace k hledani feSeni maximalniho materialového

spalovani,
vyuziti odpadl, a bylo tak zajiSténo naklddani s odpadem dle principu hierarchie 1 do

budoucna.

157 Viz P¥iloha €. 8 navrhu OdpZ.

158 poplatek za spalovani odpadii je zaveden i ve Francii, Vlamsku, Nizozemi, & Dénsku. Zde je napf.
poplatek jesté rozdélen na spalovani s energetickym vyuzitim a bez néj, jinde je poplatek pro veskeré
spalovani jednotny. Poplatek za spalovani odpadd je v téchto zemich vzdy niz§i nez poplatek za
skladkovani a disledné tak napliiuje smysl hierarchie. Viz Pouziti ekonomickych nastrojii v oblasti
nakladani s odpady — Zavérecnd zprava ze dne 10. dubna 2012. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/environment/waste/pdf/final report 10042012.pdf>.
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ZAVER

Téma nakladdani s odpady ¢im dél vice nabyva na vyznamu. I pfes jednoznacné zlepSeni za
dobu, kdy je nakladani s odpady regulovano, je zatizeni zivotniho prostfedi stale vyznamné.
Lidska populace stoupd, zatimco zasoby surovin na planeté ubyvaji. Jelikoz je jiz zfejmé, ze
odpad mtize piedstavovat také surovinu, je tfeba vyvinout maximalni Gsili, aby v co nejvetsi
mife Setfil suroviny primarni. Jedin¢ tak lze zajistit, aby i1 odpadova politika piispéla
k naplnéni myslenky trvale udrzitelného rozvoje a budouci generace mohly také uspokojovat
své potieby. Proto byla formulovana i Hierarchie. Ve své praci jsem poukazal na nckteré
pravni aspekty, které je tieba dle mého nazoru v ramci jednotlivych fazi Hierarchie dofesit.
N¢kolik moznych feSeni, kterd by zajistila dislednéjsi dodrzovéani Hierarchie v praxi, je pak

v textu také navrzZzeno.

Z mého pohledu je dobie, ze navrh OdpZ ze zadkladni podoby Hierarchie vynechal
predchézeni vzniku odpadi, protoze se nejednd o zpisob nakladani s odpadem. Misto toho
naznacuje, ze snaha o predchazeni vzniku odpadii by méla byt samoziejma a stat jaksi nad
samotnou Hierarchii. To vSak neznamena, ze predchazeni vzniku odpada piedstavuje pouze
deklaratorni princip. V Radmcové smérnici o odpadech i v Programu piedchdzeni vzniku
odpadt jsou navrzena konkrétni opatieni, jak 1ze vzniku odpadu piedchézet. Jako nejucinné;jsi
se mi jevi dvé feSeni. Prvnich z nich je pozadavek pouziti nejlepSich dostupnych
nizkoodpadovych technik v pfisluSnych zafizenich vramci procesu integrovaného
povolovani. Druhé feSeni je uplatiovani rozsitené odpovédnosti vyrobce, ktera ukryva velky
potencial, pokud jde o pfechazeni vzniku odpadi. Ceska republika plni v této oblasti
povinnosti stanovené na evropské urovni. Protoze je Program piedchdzeni vzniku odpada
teprve prvnim dokumentem svého druhu, az ¢as ukaze, ktera opatteni se osvédcuji, a kde jsou

stale rezervy.

Uz nyni miiZeme s jistotou fici, ze rezervy existuji v ramci piipravy k opétovnému vyuziti.
Jedna se zejména o rezervy legislativni. Je tfeba vytvofit takové podminky, za kterych by bylo
mozno urcité movité veéci opétovné pouzit, aniz by vstoupily do rezimu odpadu. A pokud se
tak jiz stane, musi byt zifejmé, kdy prestavaji byt movité véci odpadem poté, co prosly
procesem piipravy k opétovnému pouziti. Systém by pak mél umoznit, aby byly takové

movité véci bez vétsich prekazek predavany do mist, kde mohou najit své dalsi uplatnéni.

Jestlize nelze dané véci pouzit ke stejnému ucelu, ke kterému byly ptivodné urCeny, je

nejvhodnéjsi je dle Hierarchie recyklovat a v podob¢ druhotné suroviny pak nasledné znovu
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uvést do dalsiho zivotniho cyklu, jak naznacuje 1 model obéhového hospodaistvi. Druhotna
surovina dosud nema svou legalni definici. Ak¢ni plan druhotnych surovin tak zminil jeji
vytvoieni jako jednu z priorit. Ve ¢tvrté kapitole jsem predstavil mozny pohled na pojem
druhotné suroviny z préavniho hlediska. Na zéklad¢ veskerych relevantnich zdroji a na
zaklad¢ jejich jazykového a teleologického vykladu se domnivam, Ze je nutno jednoznacné
fici, Ze druhotna surovina neni odpadem. Toto je jeden z faktort, ktery muize ve vysledku

ovlivnit iroven recyklace v Ceské republice.

vvvvvv

definovani okamziku, kdy odpad piestava byt odpadem. V § 3 odst. 6 OdpZ jsou dana urcita
kritéria, ktera jsem vyse rozebral. U nékterych kritérii panuji nejasnosti ve vykladu stejné jako
v ramci prubéhu procesu vzniku vyrobku z odpadu. Povazuji za jednoznacné pozitivni, ze
mezi ptipravovanymi legislativnimi dokumenty je 1 samostatna provadéci vyhlaska, ktera se

ma soustiedit na okamzik, kdy odpad ptestava byt odpadem.

Co se ty¢e recyklace ur¢itych vybranych slozek odpadu, nevede si Ceska republika
v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské unie Spatné€. Stale vSak zaostava v recyklaci
celkové hmotnosti smésného komunalniho odpadu. Nedavno nastavené cile trovné recyklace

v budoucich letech na tento fakt, bohuzel, nereaguji.

Naopak energetickému vyuziti komunélniho odpadu jakozto tzv. ,jinému vyuziti“ ve
smyslu §9a odst. 1 pism. d) OdpZ jsou v koncepcnich nastrojich ¢i navrhu OdpZ vytvoreny
piiznivé podminky. VySe jsem rozebral, jakym zpiisobem se 1i$i riizné druhy spalovani
odpadu. Pokud pii spalovani dochazi i k energetickému vyuziti, jde o pozitivni jev, ktery také
stavi tento zplisob vyuziti na hierarchii vySe nez spalovani ¢i skladkovani jakozto zpusoby
odstranéni odpadu. Na druhou stranu by mélo byt energetické vyuziti v blizké budoucnosti po
eliminaci skladkovani omezovano, pokud chceme dasledné dodrzovat koncept hierarchie.
Ackoli to POH CR 2015 — 2024 na nékterych mistech deklaruje, konkrétni opatfeni na

mistech jinych spole¢né s navrhy budouci odpadové legislativy tomu neodpovidaji.

V kratkodobém casovém horizontu 1 nadale ziistava prioritou omezeni mnozstvi smésného
komunalniho odpadu ukladaného na skladky. Kromé legislativnich néstrojii maji k tomuto cili
op¢ét napomoci i1 ekonomické nastroje. Jednim z konkrétnich opatfeni je planované zvyseni
poplatku za ukladani odpadu na skladky. Myslim, ze uz v této chvili by vSak s ohledem na
hierarchii a budouci vyvoj v oblasti nakladani s odpadem méla byt alesponn zminéna moznost

zavedeni poplatku za spalovani odpadii.
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Pti pohledu na dostupna data z minulych let mizeme fici, ze se daii napliiovat dil¢i cile
odpadového hospodaistvi vedouci k vysoké urovni ochrany Zivotniho prostfedi. V ramci
legislativni situace dochazi v Evropské unii a zejména v Ceské republice k vyznamnému
piechodu. Koncepcéni nastroje jiz byly vytvoreny, nyni jsou tvoieny i1 pravni predpisy v Cele
s novym zakonem o odpadech. Zatim nebyly vytyCeny ambicidznéjsi cile s dirazem na vyssi
stadia hierarchie, coz bude tfeba brzy napravit. Doufam, Ze na konci transformace odpadové
legislativy budou vytvofeny podminky, které umozni pokracovani v dosavadnich pozitivnich

trendech, a zaroven umozni piechod ke konceptu obéhového hospodarstvi.
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PRILOHA C. 1
Produkce smésného komunalniho odpadu v EU v letech 1995-2014 (v kg na obyvatele)

Municipal waste generation and treatment in the EU"
(in kg per person)

WRecycled or composted W Landfilled or incinerated  © Other

800 -
00 -
200
100 4
o

1985 1996 1997 1998 1899 2000 2001 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014

*EU aggregate excluding Croatia for the years 1995 to 2006.

Zdroj:  Statistiky ~ komundlniho  odpadu  Eurostatu.  Dostupné — z WWW:

<http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Municipal waste statistics#Further Eurostat information>.
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PRILOHA C. 2

Hierarchie zpiisobii nakladani s odpady

Zdroj:<http://vitejtenazemi.cz/cenia/index.php ?p=hierarchie_nakladani_s_odpady&site=odp

ady>.
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PRILOHA C. 3

Model obéhového hospodarstvi

Suroviny

Zdroj: Smérem k obéhovéemu hospodarstvi: program nulového odpadu pro Evropu. KOM
(2014) 398, v konecném znéni ze dne 10. prosince 2014.
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SUMMARY

Legal aspects of waste hierarchy

The purpose of my thesis is to describe each of the levels of waste hierarchy, the
connections among them and to show how are the rules of waste hierarchy incorporated into
Czech national legislation and the relevant national conceptions. There is a number of

revisions proposed for improving the regulations where it is found necessary.

The thesis is divided into six chapters excluding the introduction and the conclusion. The
first chapter is focused on the development of waste hierarchy in EU and The Czech Republic
providing a view on the prepared waste legislation as well. The second chapter is an analysis
of waste management plans which are supposed to set the goals and the provisions for future
waste management with respect to the waste hierarchy. The emphasis is on the Waste
Management Plan of The Czech Republic for the period from 2015 to 2024. Particularly, it is
compared how the long term standards of recycling of this plan reflect the most recent
standards of recycling as set in Circular Economy Package published by European

Commission at the end of last year.

Further parts relate to each level of the waste hierarchy. The description of current trends
within each of the levels is included and there are several legal aspects accented which are
ambivalent and often leads to interpretation difficulties. It is also the aim of this thesis to
attempt to define a number of terms used in a lot of waste management documents with no

legal definition such as secondary raw materials or waste products.

The conclusion contains summary of the research and presents the author’s opinion on the
future development of waste management in The Czech Republic. There is an indication, how
can waste management develop according to the actual setting of legislation and the proper
conceptions and it is complemented by several suggestions what to improve to redirect the

Czech waste management towards a circular economy.
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ABSTRAKT

Cilem m¢ prace je rozebrat podminky, které vytvaii hlavni koncepcni dokumenty a pravni
piedpisy na useku odpadového hospodaistvi pro naplnéni hierarchie zptusobii nakladani
s odpady. V praci upozoriiuji na nektera slaba mista jak samotné hierarchie, tak ptislusnych
pravnich dokumenti. Zvyseny duraz je kladen pfedevSim na aspekty raznych druht vyuziti
odpadu, které je v dnesni dobé prioritou pifi nakladani s odpady. Upozoriiuji na rozdily
odliSujici jednotlivé zpusoby nakladani s odpady a zarovenl na nckteré spojitosti v ramci
hierarchie. V ramci dil¢ich shrnuti a pfedev§im v zdvéru prace se pokousim nastinit, jak by
mohla vypadat idedlni pravni uprava nakladani s odpadem v Ceské republice v kratkodobém i

dlouhodobém vyhledu, aby odpovidala unijnim pozadavkim.

ABSTRACT

The purpose of my thesis is to analyse the conditions adjusted in main conceptions and in
the legislation of waste management for accomplishing the goals of waste hierarchy. I point
out some of the weaknesses of the waste hierarchy itself and the relevant legislation as well.
The emphasis is on some aspects of different means of recovery of waste which is the priority
in terms of waste management nowadays. I describe the differences between the individual
ways of waste management and at the same time I describe the links throughout the whole
waste hierarchy. Within partial summaries and especially in the conclusion I attempt to
outline the ideal regulation on the waste management in The Czech Republic for next short

and long term period so it matches the requirements of EU legislation.

Kli¢ova slova: Odpad, Hierarchie zptsobli naklddani s odpadem, Ob¢hové hospodarstvi

Keywords: Waste, Waste hierarchy, Circular economy
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