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Seznam pouzitych zkratek

BGB Biirgerliches Gesetzbuch

0. Z. ¢i obéansky zakonik zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

0. Z. 0. ¢i obecny zakonik obéansky zakon €. 946/1811 sb. z. s., obecny zdkonik
obcansky

ob¢. zak. zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

obch. zak. ¢i obchodni zakonik zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

zakon o ochrané spoti‘ebitele zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

zakon o spotrebitelském tvéru zakon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o

zméné nékterych zakonl
zakon o obchodnich korporacich zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech

a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)



Uvod

Jiz od ptijeti némeckého obcanského zakoniku Biirgerliches Gesetzbuch, jehoz ucinnost
nastala v roce 1900, ale zejména v poslednich desetiletich soudy mnohych statt svym
vykladem stanovi povinnosti stran sd¢lit si urcité informace.! Uvahy o informaéni
povinnosti vSak 1ze nalézt i v mnohem vzdalené;si historii. Naptiklad jiz Marcus Tullius
Cicero ve svém dile De officiis z roku 44 pt. n. 1. predklada otazku povinnosti sdélit
urcitou vyznamnou informaci znamou pouze jedné ze stran pied provedenim obchodni
transakce: ,,Kdyby poctivy muz privezl z Alexandrie na Rhodos velky ndklad obili v
takové dobé, kdy Rhodsti by praveé trpéli nedostatkem, hladem a nejvétsi drahotou, a ten
clovek by vedel, ze z Alexandrie vyplulo nékolik kupcu, nebot cestou spatiil lodi
nalozené obilim plout na Rhodos, mél by to rici Rhodskym, ¢i micet a prodat své zbozZi

. rvo 2
co nejdraz?

Podle Musyho (nutno podotknout, ze sviij nazor vyslovil pted vice jak 20 lety, tedy
v dobé, kdy informacni technologie nebyly zdaleka na takovém vzestupu, na kterém
jsou nyni) jsme svédky situace, kdy je uzavirano stale vice dulezitych a pro n€kterou ze
stran mnohdy nebezpeénych smluv, a tak je pii jejich uzavirani nutné, aby strany
disponovaly piesnymi a pravdivymi informacemi.® Dikazem zavaznosti sd&leni
uréitych podstatnych okolnosti druhé strané¢ jsou mnohd zahrani¢ni, ale i1 néktera
tuzemska soudni rozhodnuti. Pfedmétem spord je totiz neziidka nadhrada ujmy vzniklé

Z nedostatecného informovani druhé strany.

Piijetim ob&anského zakoniku byla v pravnim #adu Ceské republiky zakotvena obecna
informaéni povinnost stran jednajicich o uzavieni smlouvy. Tato povinnost byla

systematicky zafazena mezi dal$i ustanoveni upravujici v obCanském zakoniku tzv.

! SCHAFER, Hans-Bernd. The Relevance of Law and Economics for the Development of Judge Made
Rules: Examples from German Caselaw. European Economic Review. 1996, ro¢. 40, ¢. 3-5, s. 996. ISSN
0014-2921.

2 CICERO, Marcus Tullius. O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970. s. 144. ISBN 25-086-70.

¥ MUSY, Alberto M. Disclosure of Information in the Precontractual Bargaining: A Comparative
Analysis. The Cardozo Electronic Law Bulletin [online]. 1995, ro¢. 1 [cit. 19. 10. 2015]. ISSN 1128-

322X. Dostupné z: http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-1995/musy1.htm.
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pfedsmluvni odpovédnost. Jelikoz podobnd povinnost ve své obecné formé
vV dosavadnim soukromém pravu absentovala, jeji pravni uprava vyvolava radu otazek,

na které se tato prace snazi alespon ¢astecné najit odpovéd’ €i voditko k jejimu nalezeni.

Cilem této prace je predn¢ vymezit pojem obecné informacni povinnosti, pokusit se
zjistit rozsah této povinnosti a vymezit, jaké nasledky jsou spojeny s jejim poruSenim.
Cilem této prace neni zevrubné popsat vSechny instituty spojené s porusenim obecné
informacéni povinnosti, ale predev§im vymezit vztah jejich upravy k Gpravé ustanoveni §
1728 odst. 2 0. z. a upozornit na zvlastnosti, které s Sebou poruseni této povinnosti nese.
Vedlejsim cilem této prace je rovnéz zjistit, zda nékteré specifické druhy informacnich
povinnosti, které byly soucasti pravniho fadu Ceské republiky i pied pfijetim
obcanského zakoniku, mohou byt ndpomocny pfi stanoveni rozsahu obecné informacni

povinnosti.

Ackoliv obecna informaéni povinnost je upravena V ustanoveni jediného odstavce
obCanského zakoniku, uprava této povinnosti piesahuje i do dalSich institutt
upravenych novym civilnim kodexem, a to nejen v otazce poruSeni obecné informaéni
povinnosti. Tato prace se vénuje nékterym znich, v zadném piipadé je vsSak
nevycerpava. Zpracovani byt i jen ¢asti zdanlivé uzkého tématu i tak vyzadalo delsi
rozsah prace. Stranou zdjmu autora této prace prozatim zlstdva otdzka vylouceni a
omezeni obecné informacni povinnosti, vymezeni doby trvani této povinnosti (zejména
jejiho pocatku), zvlastni druhy odpovédnosti (odpovédnost za Skodu zptsobenou
informaci nebo radou, odpovédnost za Skodu zplsobenou umyslnym porusenim
dobrych mravii), povinnost k ndhradé Gjmy ve vztahu ke tfetim osobam, jakoz i mnoho
dalsich pohledi na informaéni povinnost v jinych statech jak z hlediska odborné
vefejnosti, tak z hlediska soudil a jejich rozhodovaci praxe. Rozsah této prace se t€émto

otazkdm zevrubng vénovat neumoziiuje.

Zakladni metodou, ktera je v této praci pouzita, je analyza a komparace ziskanych udajt
a Ceskych 1 zahrani¢nich materiali (v¢éetné¢ dokumenti evropského smluvniho prava) a
nasledné jejich syntéza. Vedle toho bylo vyuzito i metody historické a sémantického
vykladu pojmil. Diplomova prace taktéz piihlizi K pfistupim pravnich fadt a soudi

jinych statd ke stanoveni informacni povinnosti a snazi se na nékterych mistech najit

10



shodné znaky ve vymezeni téchto instituti za ucelem pochopeni tuzemské obecné

informac¢ni povinnosti.

Pii psani této prace bylo &erpano nejen z odborné literatury vydané v Ceské republice,
ale téz z pravnich pfedpisu a cizojazy¢nych prament. Okrajovym zdrojem informaci

byla autorovi i pocita¢ova sit’ internet.
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1. Obecna informac¢ni povinnost jako skutkova podstata

predsmluvni odpovédnosti

1.1. Piedsmluvni odpovédnost

Podle ustanoveni § 1724 odst. 1 o. z. smlouvou projevuji strany vuli zfidit mezi sebou
zavazek a tidit se obsahem smlouvy. Nez vSak strany dospé&ji do faze, ve které skute¢né
projevi vili mezi sebou zavazek zfidit, probéhnou zpravidla jednani uzavieni smlouvy
predchazejici. Obcansky zékonik vychazi stejné jako jiné moderni pravni Upravy
smluvniho prava z principu smluvni svobody zakotvené v jeho ustanoveni § 1728 odst.
1 tak, ze kazdy mize vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida za to, ze ji
neuzavie.* Obcansky zakonik (stejné jako i civilni kodexy jinych pravnich fada) viak
rovnéz vychazi z toho, ze béhem predsmluvnich jedndni maji vici sobé strany nckteré
povinnosti,”> a proto reguluje chovani stran pii jednanich o uzavieni smlouvy (bez
ohledu na to, zda smlouva pozdgji bude uzaviena & bude neplatna)® institutem zvanym
culpa in contrahendo. Stejné jako jiné pravni tady je tak dikazem toho, Ze zasada

smluvni autonomie je V modernim pravu proti svému pavodnimu rozsahu limitovana.

Pojem culpa in contrahendo je mozné prelozit jako zavinéni v procesu vzniku smlouvy®

& vina pii kontraktaci®. Podle Tobese je culpa in contrahendo pravnim institutem, jehoZ

* DVORAK, Jan. Nové jevy v oblasti ob&anského prava. In: PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK,
Michal et. al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti IV. Promény soukromého prdava. Praha: Karolinum,
2009. s. 98. ISBN 978-80-246-1687-2.

% Srov. blize KOTZ, Hein; FLESSNER, Axel. European Contract Law. Vol. I: Formation, Validity, and
Content of Contracts; Contract and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 1997. s. 35. ISBN 0-19-
826498-4. Autofi uvadéji, ze navzdory smluvni svobodé se strany zGcéastnéné jednani o smlouvé musi
chovat rozumné a brat v vahu nékteré zajmy druhé strany.

® HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 152. ISBN 978-80-
7400-062-1.

" LEGRAND, Pierre. Pre-contractual Disclosure and Information: English and French Law Compared.
Oxford Journal of Legal Studies. 1986, ro¢. 6, ¢. 3, s. 341. ISSN 0143-6503.

8 DVORAK, Jan. Nové jevy v oblasti ob&anského prava. In: PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK,
Michal et. al. Nové jevy v pravu na poéatku 21. stoleti IV. Promény soukromého prdva. Praha: Karolinum,

2009. s. 97. ISBN 978-80-246-1687-2.
12



smyslem je chranit dobrou viru ucastnika predsmluvnich jednani v korektni postup
ostatnich icastnikil t&chto jednani.® Moderngji se hovoti o odpovédnosti za zavin&ni
Vv pfedsmluvnim stadiu ¢i o predsmluvni odpovédnosti.11 Obsah a rozsah predsmluvni
odpovédnosti vSak neni ve vSech statech ani zdaleka jednotny. Zavisi nejen na pravnim
zakladu upravy v jednotlivych statech, ale i na rozhodovaci praxi soudd, ktera

v mnohych piipadech existenci €i §ifi informacni povinnosti vyznamné ovliviiuje.

Pfed uCinnosti obcanského zakoniku bylo nutné skutkové podstaty piedsmluvni
odpovédnosti z pravni upravy vyvozovat, jelikoz predsmluvni odpovédnost vV pravnim
fadu vyslovné zakotvena nebyla. Grulich podotyka, Zze nazory na otazku existence
predsmluvni odpovédnosti v pravnim fadu Ceské republiky oscilovaly ,,od striktniho
odmitnuti pres opatrné pritakani aZ po nepochybné wuzndani predsmluvni

“«

odpovédnosti.“*? Lze se spise priklonit k nazoru, Ze Uprava predsmluvni odpov&dnosti
byla, byt nikoliv vyslovné, soucésti naSeho pravniho tadu i pfed pfijetim nového
civilniho kodexu. Sdm zékonodarce v diivodové zpravé k navrhu obcanského zakoniku
uznava, ze dosavadni soukromopravni uprava citelné¢ postradala ustanoveni o
predsmluvni odpovédnosti S vyjimkou ustanoveni § 271 obch. zdk. tykajiciho se

ochrany divémnych informaci.’* Podle Doubravové i soutasnd pravni uprava a

judikatura zahrnuje pod pfedsmluvni odpovédnost §ir§i pravni ramec, ktery autorka

¥ GRULICH, Tomés. Disledky ugelového preruseni kontrak&niho jednani. Prdvni radce. 2008, &. 5, s. 18.
ISSN 1210-4817.

Y TOBES, Zden&k. Culpa in contrahendo. Prdvai rddce. 2007, &. 1, s. 16. ISSN 1210-4817. Zpfistupnéno
z http://pravniradce.ihned.cz/.

1 Doktrinu culpa in contrahendo rozvinul Rudolf von Jhering; v této praci viak nebude o tomto pojmu
dale pojednavano. Srov. blize HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. Praha:
Auditorium, 2009. 216 s. ISBN 978-80-9037-869-8; MATULA, Zbyn&k. Culpa in contrahendo. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. 95 s. ISBN 978-80-7357-719-3. Oba autofi se dotéenym pojmem
komplexné zabyvaji.

2 GRULICH, Toma3. Diisledky u&elového preruseni kontrakéniho jednéani. Prdvni rddce. 2008, &. 5, s.
18. ISSN 1210-4817.

¥ Divodovd zprdva k NOZ (konsolidovand verze) [online]. [cit. 25. 1. 2016] Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
13
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shrnula dokonce do sedmi bodi'*.®> V §ir§im pojeti Ize do dosavadni upravy
pfedsmluvni odpovédnosti zahrnovat minimalné prvky informacni povinnosti, které

jsou zminény nize V kapitole vénované vyvoji pravni Gpravy informacni povinnosti

Pochybnosti o existenci institutu pfedsmluvni odpovédnosti byly rozptyleny rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004,
podle jehoz pravni véty ,,[o]dpovédnost za skodu vzniklou porusenim predsmluvni
povinnosti — bezdiivodnym ukoncenim jednani o uzavieni smlouvy — se posuzuje podle
ustanoveni § 415 a § 420 ob¢. zdk. “ 1 kdyz Nejvyssi soud Ceské republiky Vv citovaném
rozhodnuti podotyka, Ze obecné institut pfedsmluvni odpovédnosti neni upraven, svym
zavérem materidlné pfedsmluvni odpovédnost (respektive jednu jeji skutkovou
podstatu) uznava. Jak si vSak v§ima Dobes, spousta otazek zustala i po tomto rozhodnuti
otevienych, a to zejména obsah povinnosti vznikajici v pfedsmluvnim jednani na
zaklad¢ ustanoveni § 415 ob¢. zak. a rozsah povinnosti k nahradé skody vzniklé

Sor oy . . 16
porusenim téchto povinnosti.

1.2. Skutkové podstaty piedsmluvni odpovédnosti v obCanském
zdkoniku
Obcansky zakonik ptredsmluvni odpovédnost upravuje v ustanovenich § 1728 az 1730.

Ackoliv se rozliSeni skutkovych podstat mize u jednotlivych autori lisit, predsmluvni

odpovédnost 1ze rozdélit v zasadé na Ctyii skutkové podstaty:

¥ Mnohé z t&chto bodii jsou zmin&ny niZe v ramei popisu vyvoje informaéni povinnosti — odpovédnost za
neplatnost smlouvy, informaéni povinnost ve vztahu ke spotiebiteli, prevenéni povinnost, jednani
Vv rozporu s dobrymi mravy.

> DOUBRAVOVA, Lenka. Piedsmluvni odpové&dnost v zavazkovém pravu jako posileni autonomie vile
stran? In: DAVID, Radovan; NECKAR, Jan; SEHNALEK, David (eds.). COFOLA 2009: the conference
proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 8. ISBN 978-80-210-4821-8.

* DOBES, Petr. K odpovédnosti za kodu v piedsmluvnim stadiu de lege lata. Prdvni rozhledy. 2009,
ro¢. 17, €. 20, s. 715. ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

" Hradek rozeznava tii skutkové podstaty piedsmluvni odpovédnosti. Srov. HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni

odpovédnost. Bulletin advokacie. 2011, ¢&. 3, s. 44. ISSN 1210-6348. Zpftistupnéno z https://www.beck-

online.cz/.
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1) zékaz vést jednani o smlouvé bez imyslu smlouvu uzavtit dle ustanoveni § 1728

odst. 1 0. z.;

2) obecna informacni povinnost pii jednani o uzavieni smlouvy dle ustanoveni §

1728 odst. 2 0. z.;

3) zakaz ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu tehdy,
kdyz se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné a druha strana
divodné ocekava, ze smlouva bude uzaviena, dle ustanoveni § 1729 odst. 1 o.

Z.

4) povinnost dbat o ochranu divérnych udaji nebo sdéleni o druhé strané

ziskanych pfi jednani o smlouvé dle ustanoveni § 1730 odst. 2 0. z.

1.3.  Obecna informacni povinnost

Vymeéna informaci je pfirozenou soucasti procesu uzavirani smlouvy, jelikoz vzdy musi
mezi stranami dojit ke sd&leni alespoii zakladnich informaci.’® P#i kontraktaci si strany
musi sdélit minimaln¢ informace tykajici se podstatnych nalezitosti smlouvy;
V opa¢ném piipad€ nemiize k uzavieni smlouvy dojit.19 Kromé¢ informaci vztahujicich
se pfimo k obsahu uzavirané smlouvy vSak muize v pfedsmluvnich jednénich hrat roli
jesté fada dalSich, ve smlouvé pak jiz zpravidla nevyjadienych okolnosti. Tyto okolnosti
mohou mit velky vliv jak na platnost (¢i jak bude vysvétleno dale i na vlastni existenci)

smlouvy, tak i na zajem strany smlouvu uzaviit.

Zadny pravni fad nestanovi povinnost stran sdélit si veskeré informace, které strany
maji k dispozici. Rozsah informa¢ni povinnosti jde ruku v ruce sjejim vyznamem, 0O
némz je pojednano dale. Na druhou stranu je informaéni povinnost v uréité mife vhodné

stanovit, nebot’ zakladnim ekonomickym zajmem smluvnich stran je ziskat co nejlepsi

18 HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim prdvu. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 153. ISBN 978-80-
7400-062-1.
9 Tamtéz.
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plnéni druhé strany za co nejhorsi plnéni ze strany vlastni,” tedy uzaviit smlouvu pro ni
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co nejvyhodnéjsi,” coz mize vést i ke znacnému nepoméru plnéni obou stran.

Informacéni povinnost zakotvend v ustanoveni § 1728 odst. 2 0. z. je povinnosti
obecnou, jelikoz dopada ,, na sjednavani jakychkoliv smluv, bez ohledu na smluvni typ,
zpusob sjedndavani smlouvy, pouZitych prostredkii sjednavani smlouvy nebo povahu

, (22
smiluvnich stran*.

To vsak neznamend, ze zminéné faktory by se Vv povinnosti sdélit
urité okolnosti druhé strané vibec neprojevily; naopak, rozsah obecné informacni

povinnosti zavisi na mnoha hlediscich, o nichz je pojednano dale.

1.4. Vyznam informacni povinnosti

Priméarnim vyznamem informacni povinnosti je snaha o vyrovnani informacni asymetrie
vznikajici mezi budoucimi smluvnimi stranami. Informaéni povinnost je vnimana jako
projev obecné povinnosti jednat v pfedsmluvnim stadiu poctivé a v dobré vite.Z 1 kdyz
je hlavni daraz kladen na vyrovnani informacni asymetrie ze strany podnikatele, tedy
profesiondla, o kterém se piedpoklada, ze ma k dispozici vice informaci nez zejména
spotiebitel jakozto slabsi strana, je nutné mit stale na paméti, ze informacni povinnost je
uloZena obéma smluvnim stranam. Tak napt. francouzsky Cour de Cassation v jednom
ze svych rozhodnuti z roku 1976 podotkl,®* Ze pokud jde o piedsmluvni odpovédnost,
osoba jednajici s profesiondlem neni zbavena povinnosti sd¢lit mu informace, které ma
k dispozici, pokud by jejich nesd€leni mé¢lo vliv na souhlas druhé strany s uzavienim

smlouvy. Jak trefné uvadi Pihera, ,,/p/rdvo tak vyzaduje, aby kazdda smluvni strana

% HULMAK, Milan; VLCEK, Karel. Obecn4 informaéni povinnost pii sjednavani smlouvy — 1. &st.
Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢ 17, s. 602. ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z https://www.beck-

online.cz/.

2l VLCEK, Karel. P¥istupy k feSeni oboustranného omylu p¥i uzavirani smlouvy. Pravnik. 2013, & 11, s.
1129. ISSN 0231-66.

22 HULMAK, Milan; VLCEK, Karel. Obecn4 informaéni povinnost pii sjednavani smlouvy — 1. &st.
Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 17, s. 602. ISSN 1210-6410. Zpiistupnéno z https://www.beck-

online.cz/.

2 CIENCALA, René. Teoretickd koncepce predsmluvni a smluvni odpovédnosti. Praha, 2013. s. 34.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.

%4 Rozhodnuti Cour de Cassation, Chambre civile 1, 24. 11. 1976, 74-12.352.
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uvazila prava a povinnosti, jez ji ze smlouvy poplynou, a na zdaklade této uvahy se

«25

svobodné rozhodla, zda chce byt smlouvou vdzana. Jedin¢ odstranéni informacni

asymetrie muze vést k podlozenému (informovanému) souhlasu stran.

V zakotveni obecné informacni povinnosti V obCanském zakoniku Ize vSak sledovat
jeste dalsi cil, ktery ma sviij ptivod v obecné Casti obCanského zakoniku. Zakonodarce v
davodové zpravé k navrhu obcanského zdkoniku se v komentafi k ustanoveni § 574 o.
z. uvozujicimu oddil tykajici se neplatnosti pravnich jednani ptihlasuje k zasadé potius
valeat actus quam pereat a v zakonném textu ji vyjadiuje slovy: ,, /n]a pravni jednani je
treba spise hledet jako na platné nez jako na neplatné“.26 Toto ustanoveni je
doprovazené ustanovenim § 575 o. z. upravujicim konverzi pravniho jednani a
ustanovenim § 576 o. z. upravujicim ¢aste¢nou neplatnost pravniho jednani. Je tedy
snahou zakonodarce respektovat skutecnou vili jednajicich osob a zaroven
upfednostiiovat platnost pravniho jedndni ptfed jeho neplatnosti. I z toho divodu by
ustanoveni § 1728 odst. 2 0. z. mohlo byt z¢asti vnimano jako prostiedek, jehoz cilem je
rovnéz predchazet neplatnosti pravnich jednani. UloZenim povinnosti sd€lit si okolnosti
vztahujici se k platnosti smlouvy jsou totiz strany v idealnim piipadé¢ (tedy v ptipadé

fadného splnéni obecné informacni povinnosti) dovedeny k uzavieni platné smlouvy.

Ackoliv neni hlavnim cilem této prace analyzovat informac¢ni povinnost pfi jednani o
uzavieni smlouvy jinak nez pravng, je nutné podotknout, ze néktefi autofi se v ramci
discipliny ekonomické analyzy prava zabyvaji dopadem informacnich povinnosti na

ekonomicky vztah (nejen) vyjednavajicich stran.?” Informaéni povinnost viak mize byt

% PIHERA, Vlastimil. Laesio enormis. Obchodnépravni revue. 2011, ro¢. 3, & 11, s. 319. ISSN 1803-
6554. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

% Divodovd zprdva k NOZ (konsolidovand verze) [online]. [cit. 25. 1. 2016] Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

2 Srov. MUSY, Alberto M. Disclosure of Information in the Precontractual Bargaining: A Comparative
Analysis. The Cardozo Electronic Law Bulletin [online]. 1995, ro¢. 1 [cit. 19. 10. 2015]. ISSN 1128-
322X. Dostupné z: http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-1995/musyl.htm; SCHAFER,

Hans-Bernd. The Relevance of Law and Economics for the Development of Judge Made Rules: Examples
from German Caselaw. European Economic Review. 1996, ro¢. 40, ¢. 3-5, s. 996. ISSN 0014-2921;
LEGRAND, Pierre. Pre-contractual Disclosure and Information: English and French Law Compared.
Oxford Journal of Legal Studies. 1986, ro¢. 6, ¢. 3, s. 343. ISSN 0143-6503; SHAVELL, Steven.
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i prostiedkem pro dosazeni dokonalé¢ konkurence. Musy uvadi jako jeden ze Ctyt
ptedpokladti dokonal¢ konkurence plnou informovanost o povaze a disledcich
ekonomické volby. Pokud jsou informace netplné, rozhodnuti, které bylo povazovano
za rozumné, se muze ukazat jako nerozumné, jelikoz ten, kdo €inil rozhodnuti, nemohl
situaci bez viech nutnych informaci dokonale posoudit.”® Ekonomicka analyza prava
tak méni pohled na informacni povinnost; hlavnim cilem neni poctivost a spravedInost,

ale efektivita.?®

Vyrovnani informacni asymetrie mezi stranami tedy mize mit i své ekonomické,
nikoliv pouze pravni, zdivodnéni. Giliker dokonce tvrdi, Ze ekonomické zdivodnéni
muze poslouzit jako uziteCny zaklad pro dosaZeni vét§iho porozuméni role informacni

povinnosti v rozvinutém trznim hospodafstvi.*

Acquisition and Disclosure of Information Prior to Sale. The RAND Journal of Economics. 1994, ro¢. 25,
¢. 1, s. 20. ISSN 0741-6261; MELATO, Eleonora; PARISI, Francesco in CARTWRIGHT, John;
HESSELINK, Martijn (eds.). Precontractual liability in European Private Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008. s. 431. ISBN 978-0-521-51601-3.

% MUSY, Alberto M. Disclosure of Information in the Precontractual Bargaining: A Comparative
Analysis. The Cardozo Electronic Law Bulletin [online]. 1995, ro¢. 1 [cit. 19. 10. 2015]. ISSN 1128-

322X. Dostupné z: http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-1995/musy1.htm.

2 MUSY, Alberto M. The good faith principle in contract law and the precontractual duty to disclose:
Comparative analysis of new differences in legal cultures [online]. 2000 [cit. 12. 2. 2016]. Dostupné z:
http://servizi.sme.unito.it/icer_repec/RePEc/icr/wp2000/Musy192000.pdf.

% GILIKER, Paula. Regulating Contracting Behaviour: The Duty to Disclose in English and French Law.
European Review of Private Law. 2005, ro¢. 13, ¢. 5, s. 636. ISSN 0928-9801.
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2. Informacni  povinnost Vv zahrani¢nich  upravach,
V evropském smluvnim pravu, V dobré vire a v zasadé

poctivosti

2.1. Informacni povinnost v zahranic¢nich upravach

Jiz na pocatku roku 1964 pfisli ve svém c¢lanku Kessler a Fine snazorem, Ze
komparativni zkoumani rozsahu informacni povinnosti je hodnotné a velmi uzitecné,
jelikoz vede primo k srdci filosofie tvorici zaklad smluvniho prava.®! Je pravdou, Ze
porovnani Upravy informac¢nich povinnosti V jednotlivych statech miize byt jediné
pfinosné, jelikoz obdobnd jednani pii uzavieni smlouvy probihaji vSude na svété — lisi
se pouze zasahy zakonodarct ¢i soudt do téchto jednani Sitkou rozsahu povinnosti

sd¢lit druhé strané pti jednani urcité okolnosti.

V zahrani¢ni odborné literatufe je povinnost obsahové srovnatelna S obecnou
informaéni povinnosti zakotvenou obcanskym zakonikem oznacovana jako obligation

2 information duty,*

to inform, disclosure duty, duty to disclose, duty of disclosure,®
information disclosure,® disclosure of information,® pre-contractual obligation of

information,® obligation d’information,®” obligation de renseignement®. Staty maji pfi

31 KESSLER, Friedrich; FINE, Edith. Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith, and Freedom of
Contract: A Comparative Study. Harvard Law Review. 1964, ro¢. 77, ¢. 3, s. 438. ISSN 0017-811X.

%2 KRONMAN, Anthony T. Mistake, Disclosure, Information and the Law of Contracts. The Journal of
Legal Studies. 1978, ro¢. 7, €. 1, s. 1. ISSN 0047-2530.

% CASTRONOVO, Carlo. Information Duties and Precontractual Good Faith. European Review of
Private Law. 2009, ro¢. 17, ¢. 4, s. 559. ISSN 0928-9801.

% SCHAFER, Hans-Bernd. The Relevance of Law and Economics for the Development of Judge Made
Rules: Examples from German Caselaw. European Economic Review. 1996, ro¢. 40, ¢. 3-5, s. 996. ISSN
0014-2921.

% MUSY, Alberto M. Disclosure of Information in the Precontractual Bargaining: A Comparative
Analysis. The Cardozo Electronic Law Bulletin [online]. 1995, ro¢. 1 [cit. 19. 10. 2015]. ISSN 1128-

322X. Dostupné z: http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-1995/musy1.htm.

% | EGRAND, Pierre. Pre-contractual Disclosure and Information: English and French Law Compared.
Oxford Journal of Legal Studies. 1986, ro¢. 6, ¢. 3, s. 330. ISSN 0143-6503.
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zakotveni informaéni povinnosti moznost zvolit Vv zasad¢ jeden ze dvou piistupti —
pravni ad informacni povinnost formuluje bud’ vyslovné (jako obCansky zakonik), nebo

ji dovozuje z povinnosti poctivého jednani,*® respektive ze zasady dobré viry.

2.1.1. Némecko

Némecky civilni kodex Biirgerliches Gesetzbuch neobsahuje vyslovné stanoveni obecné

informaéni povinnosti.*°

Rozhodovaci praxe némeckych soudi vSak z dobré viry
vyvodila n¢kolik povinnosti, mezi které¢ je zahrnovéna i vysvétlovaci povinnost jakozto

povinnost informovat a upozoriiovat druhou stranu v ptipadech, kdy je to potfebné.41

Informa&ni povinnost je (od provedeni novelizace ob&anského prava v roce 2002)*
odvozovana zejména z ustanoveni § 241 odst. 2 BGB ve spojeni s ustanovenim § 311
odst. 2 BGB.*® Podle prvniho ustanoveni miize zavazek (v zavislosti na svém obsahu)
zavazovat kazdou ze stran dbat prav, pravnich zajmu a ostatnich zajma druhé strany.
Druhé ze jmenovanych ustanoveni pak vyslovné stanovi, Ze zévazek obsahujici
povinnosti dle ustanoveni § 241 odst. 2 BGB muze vzniknout taktéz pii zahajeni
vyjednavani o konkrétni smlouvé. Strana pfedsmluvnich jednani ma tedy povinnost

druhou stranu upozornit na omyl o rozhodujici okolnosti.**

% GILIKER, Paula. Regulating Contracting Behaviour: The Duty to Disclose in English and French Law.
European Review of Private Law. 2005, ro¢. 13, ¢. 5, s. 623. ISSN 0928-9801.

% Tamtéz.

¥ HULMAK, Milan; VLCEK, Karel. Obecn4 informaéni povinnost pii sjednavani smlouvy — 1. &st.
Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 17, s. 602. ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z https://www.beck-
online.cz/.

% CASTRONOVO, Carlo. Information Duties and Precontractual Good Faith. European Review of
Private Law. 2009, ro¢. 17, &. 4, s. 562-563. ISSN 0928-9801.

* BALARIN, Jan. Poznamky k (absenci) principu dobré viry v navrhu ob&anského zakoniku. Bulletin
advokacie. 2011, €. 1-2, s. 25. ISSN 1210-6348. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

2 HASOVA, Jifina. Prdvni otdzky podnikani v SRN. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 47. ISBN 978-80-7400-
411-7.

* HULMAK, Milan; VLCEK, Karel. Obecna informa&ni povinnost pii sjednavani smlouvy — 1. Gast.
Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 17, s. 602. ISSN 1210-6410. Zpiistupnéno z https://www.beck-

online.cz/.

4 Tamtéz.
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Nasledujici ustanoveni § 311 odst. 3 BGB je pozoruhodné tim, ze umoziuje vztahnout
povinnosti uvedené v ustanoveni § 241 odst. 2 BGB i na osoby, které nebudou stranami
sjednavané smlouvy. Podminkou je, Ze tato osoba podstatnym zplisobem ovliviiuje
predsmluvni jednani nebo samo uzavieni smlouvy a ze poziva ve zvlaStni mife

divéru.”® Podle Hulmaka a V1cka se miiZe jednat napf. o znalce.*

2.1.2. Francie

Francouzské pravo stalo do zacatku 60. let 20. stoleti na obdobnych principech jako
zpocatku pravo anglické, o némz je pojednano dale. Kazdy byl do této doby strazcem
svych vlastnich informaci, tudiz se dokonce ocekavalo, ze strany se nebudou
v prekontraktaéni fazi nadmiru informovat.*’ Postupem &asu se viak pristup
francouzskych soudt k otazce informaéni povinnosti zménil. Soudy piijaly informaéni

. . v 7 Lo e s 4
povinnost jako soucast dobré viry pfi uzavirani smluv. 8

Ve Francii je informaéni povinnost kli¢ova v situacich, ve kterych mezi stranami
existuje informacni asymetrie. Informacni asymetrie je totiz zpusobild narusit
rovnovahu smluvnich prav a povinnosti, a proto je strana, ktera relevantnimi
informacemi disponuje, nucena je na zaklad¢ informacni povinnosti sdélit strané
druhé.* Tato asymetrie zpravidla nastane v piipadech, kdy jednou ze stran je odbornik

(professionnel) a druhou laik (profane), ktery je do uré¢ité miry na odbornikovi zavisly

% HASOVA, Jifina. Pravni otizky podnikani v SRN. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 48. ISBN 978-80-7400-
411-7.

*® HULMAK, Milan; VLCEK, Karel. Obecna informaéni povinnost pii sjednavani smlouvy — 1. &ast.
Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢ 17, s. 602. ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z https://www.beck-

online.cz/.

*" LEGRAND, Pierre. Pre-contractual Disclosure and Information: English and French Law Compared.
Oxford Journal of Legal Studies. 1986, ro¢. 6, ¢. 3, s. 324. ISSN 0143-6503.

*8 GILIKER, Paula. Regulating Contracting Behaviour: The Duty to Disclose in English and French Law.
European Review of Private Law. 2005, ro¢. 13, €. 5, s. 623-624. ISSN 0928-9801.

* MUSY, Alberto M. Disclosure of Information in the Precontractual Bargaining: A Comparative
Analysis. The Cardozo Electronic Law Bulletin [online]. 1995, ro¢. 1 [cit. 19. 10. 2015]. ISSN 1128-

322X. Dostupné z: http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-1995/musy1.htm.
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nebo na ngj spoléha.”® Kromé situace, kdy je po jedné strand vyzadovano sd&lit urité
informace, o nichz vi, je ov§em podobn¢ jako v ¢eské pravni upravé vyzadovano sdélit i

> s . v v 1w , 51
predmétné informace, o nichz védét musi.

Na druhou stranu rozhodovaci praxe francouzskych soudu klade zvySenou informacni
povinnost i v piipadech, kdy sam laik disponuje ur€itou zvlastni znalosti. V takovém
ptipad¢ by mél druhou stranu o této okolnosti informovat, i kdyz se obecné ocekava, ze

o : N o . 52
profesiondlové (podnikatelé) si informace zjisti sami.

2.1.3. Anglie

Anglické pravo po vétSinu 19. a 20. stoleti stadlo na modelu volného trhu a jako takové
vychazelo ze zdsady, Ze mlceni neni zdvazné, a to ani v pifipad¢, kdy je ocekavéana
odpoved.> V anglickém pravnim fadu dosud neexistuje obecnd povinnost stran jednat
v dobré viie,™ a tak ani neakceptuje obecnou informaéni povinnost v predsmluvnich

jednanich.”

Anglické pravo se vice nez ostatni evropské staty priklani k zdkladni zdsadé¢ smluvni

svobody a informac¢ni povinnost pojimd spiSe jako nadmiru intervenéni.”® V tomto

%0 | EGRAND, Pierre. Pre-contractual Disclosure and Information: English and French Law Compared.
Oxford Journal of Legal Studies. 1986, ro¢. 6, ¢. 3, s. 338. ISSN 0143-6503. Autor dale uvadi, Ze mnoha
soudni rozhodnuti zavisela pravé na tomto postaveni stran, které prevazilo nad povahou uzavirané
smlouvy.

1 LEGRAND, Pierre. Pre-contractual Disclosure and Information: English and French Law Compared.
Oxford Journal of Legal Studies. 1986, ro¢. 6, ¢. 3, s. 339. ISSN 0143-6503.

52 GILIKER, Paula. Regulating Contracting Behaviour: The Duty to Disclose in English and French Law.
European Review of Private Law. 2005, ro¢. 13, ¢. 5, s. 634. ISSN 0928-9801.

% LEGRAND, Pierre. Pre-contractual Disclosure and Information: English and French Law Compared.
Oxford Journal of Legal Studies. 1986, ro¢. 6, ¢. 3, s. 323. ISSN 0143-6503.

> MUSY, Alberto M. The good faith principle in contract law and the precontractual duty to disclose:
Comparative analysis of new differences in legal cultures [online]. 2000 [cit. 12. 2. 2016]. Dostupné z:
http://servizi.sme.unito.it/icer_repec/RePEc/icr/wp2000/Musy192000.pdf.

% KOTZ, Hein. Precontractual Duties of Disclosure: A Comparative and Economic Perspective.
European Journal of Law and Economics. 2000, ro¢. 9, ¢. 1, s. 8. ISSN 0929-1261.

% GILIKER, Paula. Regulating Contracting Behaviour: The Duty to Disclose in English and French Law.
European Review of Private Law. 2005, ro¢. 13, ¢. 5, s. 623. ISSN 0928-9801.
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smyslu je casto citovano tvrzeni Lorda Acknera z anglického soudniho rozhodnuti
Walford v. Miles®’, podle n&hoz pojeti povinnosti pokratovat v predsmluvnich
jednanich v dobré vife podstatné odporuje protichtidné pozici na jednani zucastnénych
stran. Podle Lorda Acknera je kazda ze stran opravnéna sledovat sviij vlastni zajem,
pokud neuvede druhou stranu v omyl. Anglické soudy tedy bézné¢ zaujimaji ponékud
extrémni pozici a vyzaduji ,, the parties to look after themselves and to stay, so to say,
on their own feet“.58 Treitel uvadi, Ze se sice mize takové pravidlo zdat jako prilis
piisné, nicméné v piipad¢ existence obecné informacni povinnosti by dle néj bylo velmi

2 . . ’ J vr v v1:, D9
tézké stanovit to, co si musi v konkrétnim ptipadé strany sd¢lit.

Ze shora uvedenych divodid v anglickém pravu neni obecnd informacni povinnost;
neexistuje ani povinnost druhou stranu upozornit na jeji mylny predpoklad (tj. na fakt,
Ze strana jednd v omylu, aniZ by byl tento omyl jednajici stranou vyvolan). Z uvedeného
pravidla viak existuji vyjimky. Jednu vyjimku tvoii tzv. smlouvy uberriamae fidei,”° a
to zejména pojistné smlouvy.61 Jako vyjimka jsou téZ uvadény vztahy rodinné a vztahy
profesionala a klienta (tzv. special relations nebo good faith relations); v téchto
pripadech strany maji povinnost jednat v dobré vife a povinnost sdé€lit si relevantni

informace.®? Vyjimkou je rovn&Z povinnost strany informovat druhou stranu 0 zméné

5" Rozhodnuti Walford v. Miles [1992] 2 AC 128, 138.

8 MUSY, Alberto M. The good faith principle in contract law and the precontractual duty to disclose:
Comparative analysis of new differences in legal cultures [online]. 2000 [cit. 12. 2. 2016]. Dostupné z:
http://servizi.sme.unito.it/icer_repec/RePEc/icr/wp2000/Musy192000.pdf.

% TREITEL, Guenter Heinz. The law of contract. 11. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2003. s. 390.
ISBN 042178850X.

% O t&chto smlouvéch je pojednano dale.

81 GILIKER, Paula. Regulating Contracting Behaviour: The Duty to Disclose in English and French Law.
European Review of Private Law. 2005, ro¢. 13, ¢. 5, s. 625. ISSN 0928-9801.

62 MUSY, Alberto M. The good faith principle in contract law and the precontractual duty to disclose:
Comparative analysis of new differences in legal cultures [online]. 2000 [cit. 12. 2. 2016]. Dostupné z:
http://servizi.sme.unito.it/icer_repec/RePEc/icr/wp2000/Musy192000.pdf.
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okolnosti, kterd byla v urcité fazi predsmluvnich jednani pravdivé sdélena, ale ktera se

asem stala nepravdivou (tzv. supervening falsification).®®

2.1.4. Spojené staty americké

Na rozdil od anglického prava se pojmy dobra vira a informacni povinnost
v zakonodarstvi Spojenych statli americkych objevuji. Musy upozoriiuje zejména na
Uniform Commercial Code,®* ktery ve svém ustanoveni § 1-304 stanovi povinnost

jednat v dobré vife pfi plnéni a vymahani smlouvy & povinnosti.®

Ptipady, ve kterych je informacni povinnost shleddna a ve kterych nikoliv, jsou
v rozhodovaci praxi soudid Spojenych stati americkych v zasadé pomérné zietelné
rozliSeny. Kronman jiz ve svém ¢lanku z roku 1978 vychazi z premisy, ze (ne)existence
informacni povinnosti v jednotlivém piipad¢€ je zavisld na zplsobu, jakym byla ta ktera
informace jednou ze stran ziskana.®® Kronman na n&kolika soudnich rozhodnutich
ukazuje, ze pripady, kdy byla soudy shledana povinnost sdé€lit ur¢itou informaci druhé
strané, se tykaly sdéleni téch informaci, které strana zjistila ndhodné, pftilezitostné
(casually acquired information). Naopak v situacich, kdy strana vynalozila ur¢ité usili
(a ndklady), aby dotcenou informaci ziskala, nem¢la tato strana povinnost druhé strané
informaci sdélit. Divodem je vyvazeni néakladl, které strana na ziskani takové

informace Vynaloiila.67

Hulmak s VI¢kem uvadéji i soudni rozhodnuti, ze kterych plyne povinnost upozornit

druhou stranu na omyl zalozeny na pfedchozim tvrzeni, jakoz i povinnost sdélit druhé

8 BIGWOOD, Rick. Precontractual misrepresentation and the limits of the principle in With v.
O‘Flanagan. Cambridge Law Journal. 2005, ro¢. 64, ¢. 1, s. 94. ISSN 0008-1973.

% MUSY, Alberto M. The good faith principle in contract law and the precontractual duty to disclose:
Comparative analysis of new differences in legal cultures [online]. 2000 [cit. 12. 2. 2016]. Dostupné z:
http://servizi.sme.unito.it/icer_repec/RePEc/icr/wp2000/Musy192000.pdf.

% BALARIN, Jan. Poznamky k (absenci) principu dobré viry v navrhu ob&anského zakoniku. Bulletin
advokacie. 2011, ¢. 1-2, s. 25. ISSN 1210-6348. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

% KRONMAN, Anthony T. Mistake, Disclosure, Information and the Law of Contracts. The Journal of
Legal Studies. 1978, ro¢. 7, ¢. 1, s. 1. ISSN 0047-2530.

" Tamtéz.
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stran¢ omyl o zékladni skutecnosti, jestlize by jeho nesdéleni bylo v rozporu s dobrymi

mravy a standardy poctivého jednani.®®
2.2. Informacni povinnost v evropském smluvnim prdavu

2.2.1. Principy evropského smluvniho prava

Caste¢nou tpravu obecné informaéni povinnosti lze nalézt v Principech evropského
smluvniho prava, kterymi se tvtrci ob¢anského zakoniku inspirovali pfi tvorbé Gpravy
zévazkového préwat.69 Ustanoveni ¢lanku 4:107, upravujici podvod ve svém prvnim
odstavci, stanovi, Ze strana je opravnéna zruSit zdvazek ze smlouvy, pokud byla
Kk uzavieni smlouvy vedena podvodnym nesdélenim jakékoliv informace, ktera méla byt
v souladu s dobrou virou a poctivym jednanim sdélena. Tteti odstavec uvedeného
¢lanku pak stanovi, Ze pfi posouzeni, které¢ informace mély byt dle prvniho odstavce

sdé€leny, se ptihlédne ke v§em okolnostem, a to zejména:
a) ktomu, zda strana disponovala zvlastni odbornou znalosti;
b) knakladim (cen€) vynalozenym na ziskani relevantni informace;
c) ktomu, zda druha strana mohla rozumné ziskat informaci pro sebe;
d) kzjevnému vyznamu informace pro druhou stranu.

Je ziejmé, ze Principy evropského smluvniho prava nebyly konkrétné pii tvorbé
ustanoveni § 1728 odst. 2 o. z. pfili§ velkym inspiracnim zdrojem. I kdyZ Gprava obecné
informa¢ni povinnosti z dobré viry a zasady poctivosti vychdzi, prdvo strany zrusit
zavazek ze smlouvy ani demonstrativni vycet okolnosti, které¢ by mély byt pfi urceni

rozsahu obecné informacni povinnosti zvazovany, obCansky zakonik neobsahuje.

% HULMAK, Milan; VLCEK, Karel. Obecn4 informa&ni povinnost pfi sjednavani smlouvy — 1. Gast.
Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 17, s. 602. ISSN 1210-6410. Zpiistupnéno z https://www.beck-

online.cz/.

% Divodovd zpriva k NOZ (konsolidovand verze) [online]. [cit. 25. 1. 2016] Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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2.2.2. Navrh evropského ob¢anského zakoniku'®

v

Komplexngjsi tpravu informacnich povinnosti obsahuje Navrh evropského obcanského
zékoniku,”" ktery je dokumentem zobeciiujicim poznatky ze zkoumani a srovnani
soukromého prava hmotného evropskych staté.’? Ve svych ¢lancich 11-3:101 az 3:109
obsahuje upravy fady pomérné konkrétnich informacnich povinnosti vazicich se jak
kuzavirani smluv mezi podnikateli”® navzijem, tak kuzavirani smluv mezi
podnikatelem a spotiebitelem. Pfedev§im tprava v ¢lanku 11-3:101 stoji za pozornost
vzhledem k tomu, ze stanovi test, dle n¢hoz je mozné zjistit, které informace spadaji do
rozsahu informaéni povinnosti. Prvni odstavec uvedeného ¢lanku zakotvuje test
rozumnych o&ekavani (reasonable expectations).”* Ustanoveni tedy vyzaduje, aby
podnikatel sdélil informace, jejichz poskytnuti mize druha strana rozumné ocekavat.
Druhy odstavec, aplikujici se pouze mezi podnikateli navzajem, tento test modifikuje,
kdyz stanovi, ze pod rozsah informacni povinnosti spadaji informace, jejichz nesdéleni

druhé stran¢ by se odchylovalo od zasad poctivého obchodniho styku.

Uprava Navrhu evropského ob&anského zakoniku je zajimava téz tim, Ze uréuje, jak

maji byt informace poskytnuty. Clanek 11-3:106 stanovi kvalitativni pozadavky na

0 Tégl upozoriiuje na to, Ze se jednd o nespravny nazev, a hovoii o Spoleném referenénim ramei,
respektive o jeho navrhu. Toto oznaceni sice vice vystihuje originalni nazev Draft Common Frame
Reference, ale v této praci bude pouZivano oznaceni, které uziva divodova zprava k navrhu ob¢anského
zékoniku. Srov. TEGL, Petr. Poctivost a diivéra jako jeden ze zékladnich principti evropského smluvniho
prava. In: PAUKNEROVA, Monika; TOMASEK, Michal (eds.). Nové jevy v prdvu na pocdtku 21.
stoleti. IV. Promény soukromého prdva. Praha: Karolinum, 2009, s. 100. ISBN 978-80-246-1687-2.

™'V této praci neni pojednano o Acquis Principles vytvofenych tzv. Acquis Group (Research Group of
Existing EC Private Law) a jejich upraveé informacni povinnosti v ¢lanku 11-2:201, jelikoz Gprava Navrhu
evropského ob¢anského zakoniku z Acquis Principles vychazi. Srov. CASTRONOVO, Carlo. Information
Duties and Precontractual Good Faith. European Review of Private Law. 2009, ro¢. 17, ¢. 4, s. 560-561,
569. ISSN 0928-9801.

2 DOCKAL, Tomas. Zasada prim&ienosti a jeji odraz v neamérném zkraceni a lichvs. Prdvni rozhledy.

2014, ro¢. 22, €. 9, s. 310. ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

% Text Navrhu evropského obcanského zakoniku hovoii o ,, business *.
" von BAR, Christian; CLIVE, Eric; SCHULTE-NOLKE, Hans (eds.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference [online]. 2009 [cit. 5. 11. 2015].

Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf.
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sdélované informace. Veskeré informace poskytované pii plnéni informacnich
povinnosti dle pfedchozich ¢lanki musi byt jasné a presné a musi byt vyjadieny
V jednoduchém a srozumitelném jazyce. Informace by tedy nemély byt nejednoznacné a

mély by pokud mozno eliminovat prostor pro razny V}'/klad.75

2.2.3. Evropsky zakonik o smlouvach

Inspiraénim zdrojem pii tvorbé obcanského zdkoniku (a podle diivodové zpravy
k navrhu ob¢anského zakoniku i pfimo pfi tvorbé ustanoveni § 1728 az § 1730 o. z.) byl
téz projekt Evropského zékoniku o smlouvach.”® Ustanoveni jeho ¢lanku 7 odst. 1
stanovi, Zze informac¢ni povinnost ma pii sjednavani smlouvy ta strana, ktera vi nebo by
méla védét urcitou skutecnost nebo pravo, které mohou druhé strané pomoci posoudit
platnost smlouvy nebo prospéch z jejiho uzavieni. Ustanoveni ¢lanku 7 odst. 2 potom
zakotvuje odpoveédnost za poruseni informacni povinnosti (tj. odpovédnost pii nesdéleni
informaci, sdéleni nepravdivych informaci ¢i sdéleni pouze Casti informaci). Rozsah
nahrady Skody zplsobené porusenim informacéni povinnosti se podle Evropského

zakoniku o smlouvach lisi podle toho, zda byla smlouva uzavitena ¢i nikoliv.

Pokud smlouva uzaviena nebyla nebo byla uzaviena smlouva neplatna, je osoba, ktera
nejednala v dobré vife, odpovédna tak, jak stanovi ¢lanek 6 odst. 4 Evropského
zakoniku o smlouvach. Uvedené ustanoveni omezuje rozsah ndhrady Skody vysi
nakladi, které druha strana vynalozila béhem jednani o uzavieni smlouvy. Zaroven je
vSak nutné brat v uvahu 1 ztratu piileZitosti z jednéani, ktera probihala zaroven

S jednanimi o uzavieni predmétné smlouvy.

Pokud smlouva uzaviena byla, strana je dle ustanoveni ¢lanku 7 odst. 2 Evropského
zakoniku o smlouvach povinna vratit poskytnuté penézni prostiedky druhé strané¢ nebo
ji poskytnout nahradu. VySe ma byt v obou ptipadech ur¢ena soudem, a to na zakladé

zasady spravedlnosti. Strana ma kromé toho pravo smlouvu z divodu omylu zrusit.

"> von BAR, Christian; CLIVE, Eric; SCHULTE-NOLKE, Hans (eds.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference [online]. 2009 [cit. 5. 11. 2015].

Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf.

"® Divodovd zprdva k NOZ (konsolidovand verze) [online]. [cit. 25. 1. 2016] Dostupné z:
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2.3. Dobra vira a poctivost

Castronovo uvadi, ze informace piedstavuje v pfedsmluvnich vztazich surovinu pro
dobrou viru.”’ Zdrojem ptredsmluvnich povinnosti v Principech evropského smluvniho
prava, jakoZ i v Navrhu evropského obcanského zakoniku je dobra vira.”® Nejen vsak
kodifikace evropského smluvniho prava se opiraji o dobrou viru. Jak plyne
Z ptedchoziho textu, v mnoha stitech je informacni povinnost odvozovana pravée
,,Z povinnosti poctivéeho jednani (bona fidei, minéno objektivni dobra vira,” pripadné
Treu und Glauben, fair dealing)“.® Plyne to z chapani dobré viry v ramei smluvniho
prava jako povinnosti dbat opravnénych zajmii druhé strany pfi jednani o uzavieni

smlouvy.®

v 82 ’ . . , ’ PRV v r
Kogentn&® stanovena povinnost jednat v pravnim styku poctivé je v eském
soukromém pravu vyjadiena v ustanoveni § 6 odst. 1 0. z. Soucasti principu poctivosti

je vsak i jeho pasivni slozka, ktera zaklad4 pravo ocekévat poctivost od ostatnich osob a

" CASTRONOVO, Carlo. Information Duties and Precontractual Good Faith. European Review of
Private Law. 2009, ro¢. 17, €. 4, s. 565. ISSN 0928-9801.

8 CASTRONOVO, Carlo. Information Duties and Precontractual Good Faith. European Review of
Private Law. 2009, ro¢. 17, &. 4, s. 562. ISSN 0928-9801.

7 Zevrubng se rozdilim v pojeti objektivni a subjektivni dobré viry vénuje Tégl. Srov. TEGL, Petr.
Poctivost a diivéra jako jeden ze zakladnich principt evropského smluvniho prava. In: PAUKNEROVA,
Monika; TOMASEK, Michal (eds.). Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti. IV. Promény soukromého
prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 100-102. ISBN 978-80-246-1687-2; TEGL, Petr. K tpravé dobré viry
v navrhu nového obc¢anského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 1-2, s. 35. ISSN 1210-6348.

Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

% HULMAK, Milan; VLCEK, Karel. Obecn4 informaéni povinnost pii sjednavani smlouvy — 1. &st.
Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢ 17, s. 602. ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z https://www.beck-

online.cz/.

81 TEGL, Petr. Poctivost a divéra jako jeden ze zékladnich principii evropského smluvniho prava. In:
PAUKNEROVA, Monika; TOMASEK, Michal (eds.). Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV.
Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 105-106. ISBN 978-80-246-1687-2.

82 |_ze souhlasit s Melzerem a Téglem, 7e odchyleni se od této povinnosti by predstavovalo rozpor se
zékonem, piipadné soudasné i s dobrymi mravy. Srov. MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obcansky zdkonik.
Svazek I. § 1 — 117. Velky komentdr. Praha: Leges, 2013. s. 111. ISBN 978-80-87576-73-1.
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ktera je vyjadiena ustanovenim § 7 o. z.%® Novy vystizn& uvadi, Ze princip poctivosti®*
obsahuje ,,povinnost stran kooperovat, aby byl naplnén ucel smlouvy, dodrzovani
standardu poctivého chovani, dodrzovani standardu chovani, které lze povazZovat za
rozumné s ohledem na zdajmy druhé strany. “85 praveé na téchto dilcich pozadavcich
zahrnutych do zéasady poctivosti (respektive do objektivni dobré viry) stoji obecna
informaéni povinnost v pravnim fadu Ceské republiky. Uvédoméni si pavodu této
povinnosti v zasad¢é poctivosti nema pouze teoreticky vyznam. Jak je uvedeno nize,
pravé poctivost muze byt vyznamnym prostiredkem usmériujicim vyklad Sife obecné
informacni povinnosti. Principem poctivosti se totiz poméiuje jakékoliv jednani (nejen

r ’ . v 5o s 86
prévni), a to i sdéleni informaci.

2.4. Shrnuti

Musy uvadi, ze mezi kontinentalnimi pravnimi fady a pravnimi fady statt common law
neni v disledku co do informaéni povinnosti tolik odlisnosti.?” Shora uvedeny text toto
tvrzeni potvrzuje jen zcasti. Situace, ve kterych je informacéni povinnost ulozena, se
Vv jednotlivych jurisdikcich 1i8i, 1 kdyz nize uvedeny text dokazuje, Ze i tak lze najit ve

vice statech soudni rozhodnuti, ktera dospivaji ke shodnym zavéram.

8 MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obcansky zdkonik. Svazek I. § 1 — 117. Velky komentar. Praha: Leges,
2013.s.112. ISBN 978-80-87576-73-1.

8 Princip poctivosti je podle Melzera a Tégla tim, co se v jinych pravnich ¥adech oznacuje jako
objektivni dobra vira. Srov. MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obcansky zdkonik. Svazek I. § 1 — 117. Velky
komentdr. Praha: Leges, 2013. s. 105. ISBN 978-80-87576-73-1.

% NOVY, Zdengk. Princip ,,poctivosti* dle Draft Common Frame of Reference jako inspirace pro vyklad
§ 6 odst. 1 navrhu ob¢anského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 2, s. 46. ISSN 1210-6410.
Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

8 MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obcansky zdkonik. Svazek I. § 1 — 117. Velky komentdr. Praha: Leges,
2013.s. 110. ISBN 978-80-87576-73-1.

8 MUSY, Alberto M. Disclosure of Information in the Precontractual Bargaining: A Comparative
Analysis. The Cardozo Electronic Law Bulletin [online]. 1995, ro¢. 1 [cit. 19. 10. 2015]. ISSN 1128-

322X. Dostupné z: http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-1995/musy1.htm.
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Rozdily lze najit téz ve vlastnim pravnim zakladu informac¢ni povinnosti. Francouzsky
a americky pravni fad stavi informaéni povinnost na dobré viie.® Totéz plati o
némeckém pravnim fadu, ktery vSak informac¢ni povinnost zaklad4 i na ustanovenich
svého civilniho kodexu. V anglickém pravu pak plati, ze strany nemaji povinnost jednat

v dobr¢ vife, a tak se informacni povinnost objevuje pouze v mife velmi omezené.

Naopak dokumenty evropského smluvniho prava upravuji informaéni povinnost
vyslovné a neopomijeji ani nasledky jejitho poruseni. V Principech evropského
smluvniho prava a v Evropském zdkoniku o smlouvach je navic patrnd snaha stanovit

meze informacni povinnosti.

8 Stejn¢ tak tomu je i v italském pravnim ¥adu, jehoZ pojeti informacni povinnosti zde neni blize
popisovano. Srov. MUSY, Alberto M. Disclosure of Information in the Precontractual Bargaining: A
Comparative Analysis. The Cardozo Electronic Law Bulletin [online]. 1995, ro¢. 1 [cit. 19. 10. 2015].
ISSN 1128-322X. Dostupné z: http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-1995/musy1.htm.
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3. Vyvoj pravni upravy informac¢ni povinnosti

3.1. Informacni povinnost v Ceské republice

Bylo jiz naznaceno vySe, Ze Kvyméné urcitych informaci mezi stranami dochazi
V rizné mife pied uzavienim kazdé smlouvy. Pravni Gprava zadného statu se béhem
svého vyvoje nemohla zcela vyhnout alespoii nevyslovné a pouze dovozované
informacni povinnosti. Kromé vySe uvedenych piistupi jinych statd k informacéni
povinnosti se vSak tato prace omezi zejména na dva civilni kodexy vV minulosti platné a
(¢inné na nyn&j$im tGzemi Ceské republiky. Prvnim z tdchto kodext je obecny zakonik
obcansky jakozto vyznamny inspiracni zdroj pti tvorb¢ platného a ucinného obcanského
zakoniku.®® Druhym kodexem je zékon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ktery byl ke
dni 1. 1. 2014 zruSen a jehoz misto zaujal obCansky zakonik platny a G¢inny. Zejména
rozhodovaci praxe zalozend na tomto zakoné je vyznamnad jak pro otdzku informacni
povinnosti v dob¢é jeho uCinnosti, tak pro vyklad obecné informacni povinnosti v

obcanském zakoniku soucasném.

3.2. Otazka existence informacni povinnosti v obecném zakoniku

obcanskem

Ackoliv piivod predsmluvni odpovédnosti na tizemi Ceské republiky byva shledavan
Vv ustanoveni § 869 véty druhé o. z. o., podle né¢hoz je povinen dostiu€inénim ten,
., [Kldo pouzije nejasnych vyrazii, aby na ukor druhého ziskal vyhody, anebo
predsevezme jedndni na oko*, vyslovné stanovenou obecnou informacni povinnost
jakoZzto jednu ze skutkovych podstat predsmluvni odpovédnosti 1ze v obecném zakoniku

9

ob¢anském hledat marné. Matula odkazuje na ustanoveni § 874 o. z. o. 0 ze kterého

vyvozuje premisu, ze neni dovoleno uvadét opacnou stranu v omyl (ne)poskytnutim

8 Blize Divodovi zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. [cit. 25. 1. 2016] Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

% Uvedené ustanoveni doslova zni: ,,V kaZdém pripadé musi ten, kdo smlouvu zpiisobil Isti anebo
neoditvodnénou bazni, dati dostiucinéni za skodlivé nasledky.

31


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

. . , y s . 91 ;
informaci o podstatnych skute¢nostech tykajicich se mozné smlouvy.” Toto ustanoveni
ve svém duasledku znamena, ze strany urcitou (i kdyz nikoliv vyslovné stanovenou)
informacni povinnost maji, jelikoz pfi (ne)poskytnuti informaci (vyvolani omylu) jsou

povinny k nahrad¢ skody.

Dalsim ustanovenim obecného zakoniku obcanského, ve kterém je mozné nepiimo
shledat informac¢ni povinnost, je ustanoveni § 878 in fine, podle n¢hoz ten, ,,/k/do
uzaviraje smlouvu nemoznost™ znal nebo zndti musil, jest povinen druhé strané, pokud
o ni neplati totéz, nahraditi Skodu, kterou utrpéla, diverujic v platnost smlouvy. “
Z tohoto ustanoveni lze nepfimo dovodit povinnost jedné strany, kterd o nemoznosti
plnéni vi ¢i védét musi, sdélit tuto skutecnost stran¢ druhé, nebot’ pii nesplnéni této
nikoliv vyslovné stanovené povinnosti nasleduje sankce v podobé povinnosti nahradit

skodu.

Uvedené ustanoveni se vyznamové z¢asti shoduje s obecnou informacni povinnosti
stanovenou obc¢anskym zakonikem. Podle ustanoveni § 1728 odst. 2 o. z. jsou si strany
povinny sdélit takové okolnosti, o nichZz védi nebo védet musi, aby se kazda ze stran
mohla presvédCit o moznosti uzavtit platnou smlouvu. Ustanoveni obecného zakoniku
obc¢anského se omezuje pouze na nasledky nesd€leni nemoznosti plnéni uzavirané
smlouvy druhé strané, zatimco rozsah normy obcanského zakoniku je SirSi a uklada
stranam sdélit si vSechny okolnosti, ze kterych by se strany mohly ptesvédcit o
moznosti uzavtit platnou smlouvu. Ve svétle ustanoveni § 580 odst. 2 0. z. je totiz
pocate¢ni nemoznost plnéni pouze jednim z moznych divodi neplatnosti pravniho

jednani.

' MATULA, Zbynék. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 33. ISBN
978-80-7357-719-3.

%2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. 11. 1923, Rv II 346/23, podle
nehoz ,, [n]emoznosti ve smyslu §u 878 obc. zak. jest naprostd nemoznost, ziejma jiz v dobé uzavieni

smlouvy. “ Jedna se tedy o pocate¢ni nemoznost plnéni.
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3.3. Informacni povinnost pied ucinnosti obcéanského zdakoniku

Ackoliv podle Hulméka vyplyva informacni povinnost mimo jiné¢ z pozadavkua
kladenych na obsah smlouvy,93 obecnou informacni povinnost lze pfed ucinnosti
obCanského zékoniku spatfovat piedev§im v obecné prevenéni povinnosti,
v odpovédnosti za neplatnost pravniho tkonu a v jednotlivych specifickych druzich

informacnich povinnosti ukladanych stran€ (¢i stranam) urcitych smluvnich typt.

3.3.1. Preven¢ni povinnost

I kdyZ vyslovné byla obecna informacni povinnost stanovena az s ti¢innosti obcanského
zékoniku, naznaky této povinnosti mély v pravnim #adu Ceské republiky své misto i
diive. Pivod predsmluvni odpovédnosti (a tedy i informac¢ni povinnosti jakozto jedné ze
skutkovych podstat ptedsmluvni odpovédnosti) lze spatfovat v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
ob&anském zakoniku.™* Agkoliv informa¢ni povinnost v jeji obecné podobé uvedeny
pravni predpis neuklddal, bylo mozné ji dovodit z ustanoveni § 415 ob¢. zak.
upravujiciho obecnou prevenéni povinnost, tedy povinnost kazdého pocinat si tak, aby
nedochézelo ke Skoddm na zdravi, majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostiedi. Podle
Salace toto ustanoveni mifi historicky i gramaticky na Skody na hmotném majetku, ale

evidentné zahrnuje i1 Skody, respektive ujmy, nehmotného charakteru.”

Zavér o zahrnuti povinnosti, které jsou potencidlnim smluvnim stranam uloZeny
v ptedsmluvni fazi, do obecné prevencni povinnosti je podpotfen i rozhodovaci praxi, a
to konkrétné rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2006, sp. zn.
29 Odo 1166/2004, podle n¢hoz ,, neni Zadny duvod, pro ktery by se zakonnd povinnost

vyplhyvajici z ustanoveni § 415 ob¢. zdk. neméla vztahovat i na chovani potenciondlnich

smluvnich partneru pri jedndni o uzavieni smlouvy.” 1 kdyz se Nejvyssi soud Ceskeé

93 HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 155. ISBN 978-80-
7400-062-1.
% TOBES, Zden&k. Culpa in contrahendo. Prdvni rddce. 2007, &. 1,'s. 16. ISSN 1210-4817. Zptistupnéno

Z http://pravniradce.ihned.cz/.

% SALAC, Jaroslav. Culpa in contrahendo v Geském pravu? Prdvai rozhledy. 2002, ro&. 10, & 9, s. 413.
ISSN 1210-6410. Zpfistupnéno z https://www.beck-online.cz/.
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republiky Vv posuzovaném piipadé nezabyval konkrétng informaéni povinnosti,”® lze
ptedpokladat, ze neinformovani druhé strany o nékterych pravnich ¢i skutkovych
okolnostech by mohlo k poruseni obecné prevenéni povinnosti vést. Dobe$ se zahrnutim
informacni povinnosti do prevencni povinnosti vyslovné pocita, jelikoZz povinnost
informovat druhou stranu o vsech relevantnich okolnostech povazuje za jeden ze dvou
nejdalezit&jsich projevii prevenéni povinnosti.”’ S porusenim obecné prevenéni
povinnosti by byla spojena povinnost piipadnou Skodu vzniklou poruSenim obecné

prevencni povinnosti nahradit dle ustanoveni § 420 ob¢. zak., podle n¢hoz kazdy

odpovida za Skodu, kterou poruSenim pravni povinnosti zpisobil.

Neéktefi autofi navic dovozuji, Ze na odpovédnost za Skodu, ktera by wvznikla
v pfedsmluvnim stadiu, lze aplikovat i ustanoveni § 424 ob¢. zdk. zakotvujici
odpovédnost za $kodu toho, kdo tmysIng porusil dobré mravy.*® Uvedené ustanoveni je
mozné pouzit v jakémkoliv jedndni pravniho vyznamu, tedy i pifi jednani o vzniku
smlouvy.” Z hlediska informa&ni povinnosti si Ize piedstavit situaci, kdy by jedna ze
stran umysIné sdé¢lila druhé strané takové okolnosti, které by v druhé strané vyvolaly
zajem smlouvu uzavfit, aniz by tato strana zéjem smlouvu uzavtit po sdéleni pravdivych

okolnosti skutecné méla. Mohlo by jit jak o okolnosti smyslené (jejichZ sdéleni by mélo

% Vé&c se tykala nahrady nakladi vynaloZenych v souvislosti s jednanim o uzavieni smlouvy o Gvéru poté,
co strana smlouvu o uvéru nakonec odmitla uzaviit. Blize SIMON, Pavel. Culpa in contrahendo v
judikatute Nejvyssiho soudu CR s ptihlédnutim k {ipravé v novém obcanském zakoniku. In: Ingerencia
sudov do sukromnoprdavnych zmluv: Zasahy sudov do kontraktacného procesu. Pezinok: Justi¢na
akadémia Slovenskej republiky, 2013. s. 66 a nasl. ISBN 978-80-970207-5-0.

% DOBES, Petr. K odpovédnosti za $kodu v pfedsmluvnim stadiu de lege lata. Prdvni rozhledy. 2009,
ro¢. 17, €. 20, s. 715. ISSN 1210-6410. Zpftistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

% DOBES, Petr. K odpovédnosti za $kodu v piedsmluvnim stadiu de lege lata. Prdvni rozhledy. 2009,
ro¢. 17, &. 20, s. 715. ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/; SALAC, Jaroslav.
Culpa in contrahendo v ¢eském pravu? Pravni rozhledy. 2002, ro¢. 10, €. 9, s. 413. ISSN 1210-6410.
Zpiistupnéno z https://www.beck-online.cz/; TOBES, Zdenék. Culpa in contrahendo. Prdvni radce. 2007,
¢. 1,s. 16. ISSN 1210-4817. Zptistupnéno z http://pravniradce.ihned.cz/.

% SALAC, Jaroslav. Culpa in contrahendo v Geském pravu? Prdvni rozhledy. 2002, roé. 10, & 9, s. 413.
ISSN 1210-6410. Zpfistupnéno z https://www.beck-online.cz/.
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za nasledek neplatnost smlouvy z divodu omylu dle ustanoveni § 49a obg. zak.'®, o

¢emz je pojedndno dale), tak o okolnosti sice pravdivé, ale selektivné vybrané takovym
zpusobem, aby se druha strana rozhodla na jejich zdkladé¢ smlouvu uzavtit. Pokud
vychézime z toho, Ze dobré mravy ,,jsou ,,dobré‘ v tom smyslu, Ze jejich uplatiiovanim
neni nikomu ublizovano“*®* pak je nutno dojit k zavéru, Ze sdéleni vyse zminénych
okolnosti porusenim dobrych mravi je, nebot druhé strané je urCitym zplsobem
ubliZzeno, a to minimaln¢ uzavienim smlouvy za jinych okolnosti nez téch, které strana

ocekavala.

Podle DobeSe jsou obecna prevenéni povinnost a povinnost chovat se v souladu
s dobrymi mravy navzajem provazené a prolinaji se mezi sebou.’® V diisledku toho by
mohla nastat situace, kdy by dané jednani vedlo jak k povinnosti nahradit Skodu
z diivodu poruseni zakona (respektive zdkonem stanovené prevencni povinnosti) dle
ustanoveni § 420 ob¢. zak., tak k povinnosti nahradit Skodu vzniklou Umyslnym
poruSenim dobrych mravii dle ustanoveni § 424 ob¢. zdk. Ackoliv Tobe$ uvadi, ze
ustanoveni § 424 ob&. zak. je specialni k ustanoveni § 420 obé. zak.,'® lze spise
souhlasit s DobeSem a domnivat Se, Ze nahrada Skody by byla mozna podle obou

ustanoveni (zaleZelo by na volbé poSkozeného, jaky postup by zvolil).

199 podle nazoru vysloveného Nejvyssim soudem Ceské republiky v jeho rozsudku ze dne 21. 8. 2000, sp.
zn. 22 Cdo 2506/99, tmyslné uvedeni strany v omyl je v rozporu s dobrymi mravy, avSak neplatnost
pravniho ukonu nelze dovodit dle ustanoveni § 39 ob¢. zak. z toho divodu, Ze se pfi¢i dobrym mravim.
Aplikace uvedeného ustanoveni totiz pfichazi v uvahu az v piipadé, kdy by sam obsah smlouvy byl
v rozporu s dobrymi mravy, ¢emuz tak v posuzovaném pfipadé nebylo. To ovSem odpovédnost za
poruseni dobrych mravi nevylucuje, jelikoz ustanoveni § 424 ob¢. zak. stanovi odpovédnost za jakékoliv
umysIné poruseni dobrych mravi.

0L TELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka a vefejny potadek. Pravni

rozhledy. 2011, ro€. 19, ¢. 11, s. 1. ISSN 1210-6410. Zpfistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

192 DOBES, Petr. K odpovédnosti za §kodu v ptedsmluvnim stadiu de lege lata. Prdavai rozhledy. 2009,
ro¢. 17, €. 20, s. 715. ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.
18 TOBES, Zdengk. Culpa in contrahendo. Prdvai rddce. 2007, & 1, s. 16. ISSN 1210-4817.

Zptistupnéno z http://pravniradce.ihned.cz/.
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3.3.2. Preven¢ni povinnost v tuzemské rozhodovaci praxi

Dokladem moznosti vnimat informacni povinnost jako soucast obecné prevencni
povinnosti je rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 1997, sp. zn. 5 Cmo
347/96. V posuzovaném piipadé se soud zabyval otizkou, zda ma banka jakoZzto
uverujici povinnost zjistovat vSechny okolnosti stran zamySleného podnikani
uvérovaného a zda ma povinnost na tyto okolnosti ivérovaného upozornit. Vrchni soud
V Praze dospél k zavéru, Zze jediné tehdy, kdyz by banka znala zavazné skutecnosti,
které by predem vazné ohrozovaly zjistény podnikatelsky plan uvérovaného, a nesdélila
je, by pfichdzela v uvahu aplikace obecné prevencni povinnosti a nasledka jejiho
poruseni. Toto rozhodnuti je v souladu s pozd&jsi judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera
stanovila limity preven¢ni povinnosti: ,,Kazdy je ... povinen zachovavat vzdy takovy
stupen bedlivosti (pozornosti), ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni casové a mistni
situaci rozumné pozZadovat a ktery — objektivné posuzovano — je zpiisobily zabranit i
alespon co nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivote, zdravi ¢i majetku; uvedené
ustanoveni [§ 415 ob¢. zak.] mu vsak neuklada povinnost predvidat kazdy v budoucnu
mozny vznik Skody“!®* Uvedeny rozsudek Vrchniho soudu tak povinnost sd&leni
informaci vztahujicich se k podnikatelskému planu druhé strany nevnimé jako
,,bezbrehou povinnost predvidat a predchdzet veskerym v budoucnu moznym

«105

Skodam “~, ale pouze jako povinnost sd¢lit druhé strané ty skutecnosti, které by

podnikatelsky plan druhé strany ohrozovaly vazné.

Dalsim z ptipadli dovozeni informacni povinnosti Z obecné prevencéni povinnosti je

zmareni uzavieni smlouvy z divodu, ktery musel byt jedné strané znam jiz pted

106

zacatkem jednani o uzavieni smlouvy.”™ Ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2010, sp. zn.

WV

23 Cdo 3725/2009, se Nejvyssi soud Ceské republiky zabyval sporem, jehoz t&Zisté

spoc¢ivalo podle jeho slov ,,ve vkladu informacni povinnosti stran pri uzavirani

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001.

195 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 823/2011.

198 SIMON, Pavel. Culpa in contrahendo v judikatufe Nejvyssiho soudu CR s piihlédnutim k Gprave v
novém obcanském zakoniku. In: Ingerencia siudov do sukromnopravnych zmluv: Zasahy sudov do
kontraktacného procesu. Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2013. s. 76. ISBN 978-80-
970207-5-0.
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smlouvy“. Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovnd pfipustil, Ze obecna prevenéni
povinnost v daném pfipadé zahrnovala informacni povinnosti stran smlouvy.
Posuzovany piipad se tykal smlouvy o uzavieni budouci najemni smlouvy, jejimz
predmétem mél byt nebytovy prostor v podobé mycky aut v obchodnim centru Novo
Plaza. Smlouvu uzaviral na jedné strané stavebnik obchodniho centra, na druhé strané
obchodni spolecnost, kterd méla zajem v obchodnim centru mycku aut provozovat.
Nejvyssi soud Ceské republiky konstatoval, Ze ,, pii formulaci predmétu ndjmu se tedy
dalo ocekavat, Ze Zalovana jako stavebnik upozorni Zalobkyni nejen na skutecnost, Ze
bude nutno zZadat o zménu stavby pred jejim dokoncenim, ale i na to, Ze tato zména je
podminéena zménou uzemniho rozhodnuti . Soud dale uzavtel, Ze stavebnik musel védét,
ze zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim byla v daném piipadé podminéna
zménou uzemniho rozhodnuti. Déale bylo zfejmé, Ze obchodni spole¢nost by ve
smluvnich jednanich nepokracovala, kdyby o nutnosti zmény uzemniho rozhodnuti

védéla.

3.3.3. Odpovédnost za neplatnost pravniho ikonu

Jednim z typickych piipadt predsmluvni odpovédnosti rozvinutych v némeckém,
rakouském 1 Svycarském pravu je odpovédnost za Skodu vzniklou pro neplatnost

197 Tato odpovédnost byla v pravnim fadu Ceské republiky zakotvena v

pravniho ukonu.
ustanoveni § 42 obC. zak. Podle Tobese je uvedené ustanoveni zaméteno pouze na jeden
z druhti predsmluvni odpovédnosti zafazovanych pod pravni institut culpa in
contrahendo.’® Ackoliv Tobes neupiesiiuje, na jaky z druhii pfedsmluvni odpové&dnosti
by se mélo uvedené ustanoveni vztahovat, lze se domnivat, Ze odpoveédnost za
neplatnost pravniho ukonu mohla v dobé Uc¢innosti dosavadniho ob¢anského zakoniku
nastat v ptipad¢, kdy neplatnost byla zplisobena nesdélenim okolnosti vztahujicich se

K uzavirané smlouvé. I Hulmék vyslovné vztahuje ustanoveni § 42 ob¢. zék. (jakoz i

Y SALAC, Jaroslav. Culpa in contrahendo v &eském pravu? Prdvni rozhledy. 2002, rog. 10, &. 9, s. 413.
ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

1% TOBES, Zden¢k. Culpa in contrahendo. Prdvai rddce. 2007, & 1, s. 16. ISSN 1210-4817.
Zptistupnéno z http://pravniradce.ihned.cz/.
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ustanoveni § 268 obch. zak., o kterém je pojednano nize) na pfipady nesplnéné

informaéni povinnosti.'*

Podporou vyse uvedeného zavéru mize byt shora uvedené ustanoveni § 878 in fine 0. z.
0., které stanovi povinnost k ndhrad¢ skody pii nesdéleni pocatecni nemoznosti plnéni
smlouvy druh¢ stran€. Ve svétle dosavadniho ob¢anského zakoniku by ta ze stran, ktera
véd€la o nemoznosti plnéni uzavirané smlouvy, aniz by tuto nemoznost druhé strané
sdélila, odpovidala za §kodu zptisobenou pro neplatnost pravniho ukonu, *° a to podle

ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zék., tedy v rezimu odpovédnosti za zavinéni.

Dobes shledava povinnost informovat druhou jednajici stranu o vsSech relevantnich
okolnostech (a naslednou odpovédnost za neplatnost pravniho tikonu dle ustanoveni §
42 ob¢. zak.) v ustanoveni § 49a ob¢. zdk., které ve spojeni s ustanovenim § 40a obc¢.
zak. tresta sankci relativni neplatnosti pravni ukony, které byly ucinény v dasledku

«M iednou ze smluvnich stran.™? Pouze

omylu vyvolaného, respektive ,,nenapravené¢ho
sdélenim skutecnosti rozhodujicich pro uskute¢néni pravniho ukonu (tedy dodrzenim
implicitné stanovené informacni povinnosti) lze zabrdnit vyvolani omylu u druhé
smluvni strany. Ke stejnému zavéru dochdzi i Hulmak, kdyz dovozuje, ze strany
sjednavajici smlouvu se musi vzajemn¢ informovat pravdivé a nikoliv klamavé, jinak

oy 1y . < , . ;113
muze byt smlouva na zakladé shora uvedenych ustanoveni neplatna.

19 HULMAK, Milan. Uzavirdni smiuv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 155. ISBN 978-80-
7400-062-1.

19 pravni ukon (v daném piipadé smlouva) by byl neplatny pro nemoznost plnéni dle ustanoveni § 37
odst. 2 ob¢. zak.

11 pravni ukon je dle ustanoveni § 49a ob¢. zak. neplatny, pokud osoba, které byl pravni tkon urden,
omyl pfimo sama vyvolala nebo o ném musela védét. ,,Nenapravenim™ omylu zde ma Dobe§ nejspise na
mysli situaci, kdy by jedna ze stran 0 omylu védé€la, ale neupozornila by na jeho existenci druhou stranu.
112

DOBES, Petr. K odpovédnosti za $kodu v ptedsmluvnim stadiu de lege lata. Prdvni rozhledy. 2009,
ro¢. 17, ¢ 20, s. 715. ISSN 1210-6410. Zpftistupnéno z https://www.beck-online.cz/. Obdobné

HULMAK, Milan; VLCEK, Karel. Obecna informaéni povinnost pii sjednavani smlouvy — 1. &ast.
Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 17, s. 602. ISSN 1210-6410. Zpiistupnéno z https://www.beck-
online.cz/.

13 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 156. ISBN 978-80-
7400-062-1.
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Podobn¢ odpovédnost za neplatnost pravniho tkonu upravuje ustanoveni § 268 véty
prvni obch. zak., podle kterého je ten, kdo zptsobil neplatnost pravniho ukonu, povinen
nahradit Skodu osobé¢, které byl pravni ukon urcen, ledaze tato osoba o neplatnosti
pravniho ukonu védeéla.™ Co do odpovédnostniho rezimu se vSak odpovédnost za
neplatnost pravniho tkonu v obchodnim zakoniku l1isi, jelikoz se uziji ustanoveni pro
nahradu Skody zpiisobené porusenim smluvni povinnosti zalozené na principu

objektivni odpovédnosti.

3.3.4. Specifické druhy informacéni povinnosti

Zatimco obecna informacni povinnost pii procesu sjednavani smlouvy nebyla
v pravnim fadu Ceské republiky az do Glinnosti ob&anského zikoniku vyslovné
stanovena, specifické druhy této povinnosti obecné zavazné pravni predpisy upravovaly.
Hulmak mezi tyto konkrétni informacni povinnosti zahrnuje povinnost poskytnout
ur¢ité¢ informace spotiebiteli pied uzavienim smlouvy prostfedkem komunikace na
dalku™® a pfed uzavienim tzv. time-sharingové smlouvym’, informaéni povinnost
prodavajiciho v souvislosti se sjednavanim kupni smlouvy'*’ a povinnost pojistnika a
pojisténého v souvislosti se sjednavanim soukromého pojisténi®.**® Podle Hradka maji
tyto instituty nejen informac¢ni dopad, ale slouzi i k diverzifikaci a posouzeni rizik, ¢imz

vedou Klepsi ochrané zajmu v piedsmluvni fazi.'® Hradek vsak navic spatfuje

14 TOBES, Zdengk. Culpa in contrahendo. Prdvai rddce. 2007, & 1, s. 16. ISSN 1210-4817.

Zptistupnéno z http://pravniradce.ihned.cz/.

15 Ustanoveni § 53 odst. 4 ob&. zék. pro veskeré smlouvy uzavirané se spotfebitelem prostiedky
komunikace na dalku a zvlastni ustanoveni § 54b odst. 2 ob¢. zak. pro smlouvy o financnich sluzbach
uzaviranych na dalku.

118 Ustanoveni § 60 odst. 1 ob¢. zak.

17 Ustanoveni § 596 ob¢. zak. stanovici povinnost prodavajiciho upozornit kupujiciho na vady, o nichz
prodavajici vi, a ustanoveni § 617 ob¢. zék. upravujici v ramci zvlastnich ustanoveni o prodeji zbozi
V obchodé povinnost prodavajiciho seznamit kupujiciho se zvlastnimi pravidly uzivani véci.

18 Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona & 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakont
(zékon o pojistné smlouve).

W HULMAK, Milan. Uzavirdni smiuv v civilnim prévu. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 155. ISBN 978-80-
7400-062-1.

120 HRADEK, Jiti. Prredsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium, 2009. s. 165.

ISBN 978-80-9037-869-8.
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informacni povinnost i v ustanoveni § 377 obch. zak. stanovicim povinnost ozndmit
druhé strané zavazkového vztahu poruSeni povinnosti.’” Vyznam pro informa&ni
povinnost jakozto slozku predsmluvni odpovédnosti mize mit uvedené ustanoveni
pouze tehdy, kdyz by byl proces ptredchazejici uzavieni smlouvy povazovan za

zavazkovy vztah.

V pravnim #adu Ceské republiky je viak mozné nejen pied uéinnosti ob&anského
zakoniku, ale 1 v soucasné dob¢ pozorovat dal$i informacni povinnosti, a to nejen na
poli soukromého prava. Napiiklad zakon o ochrané spotiebitele stanovi ve svém
ustanoveni § 9 odst. 1 povinnost prodavajiciho ,,7ddné informovat spotrebitele o
vlastnostech prodavanych vyrobkii nebo charakteru poskytovanych sluzeb, o zpiisobu
pouZziti a udrzby vyrobku a o nebezpeci, které vyplyva z jeho nespravného pouziti nebo
udrzby, jakoz i o riziku souvisejicim s poskytovanou sluzbou.* Dalsi informacéni
povinnosti, ulozené opét ve prospéch spotiebitele, stanovi zakon o spotiebitelském
uvéru, podle jehoZz ustanoveni § 4 a nasl. ma véfitel povinnost pomérné rozséhle
informovat spotiebitele nejen pii sjednavani spotiebitelského uveéru, ale i v jeho nabidce
nebo jeho zprostfedkovani reklamou. Dtlezitou roli hraje informac¢ni povinnost i v dalsi
oblasti stojici na pomezi vetejného a soukromého prava, a to v Upravé sménarenskych
obchodt a bezhotovostniho platebniho styku. Ustanoveni § 13 zdkona ¢. 277/2013 Sb.,
o sménarenské Cinnosti, stanovi povinnost osoby opravnéné provozovat sménarenskou
¢innost v zakonem pifesné¢ vymezeném rozsahu sdélit v textové podob& zajemci o
provedeni sménérenského obchodu informace vztahujici se jak ke smluvni strané samé,
tak k sménarenskému obchodu. Zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, pak ve svych
ustanovenich § 79 a nasl. uklada poskytovateli platebnich sluzeb sd¢€lit uzivateli detailni

informace tykajici se smlouvy o platebnich sluzbach.

3.4. Shrnuti vyvoje informacni povinnosti

Pravni ¥ad Ceské republiky v dobé pied uc¢innosti ob&anského zakoniku zakotvoval

informaéni povinnost v souvislosti S uzaviranim smlouvy pouze ojedinéle, a to, jak

12 HRADEK, Jiti. Prredsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium, 2009. s. 164.
ISBN 978-80-9037-869-8.

40



podotyka Doubravova,'? zejména v piipadech, kdy na jedné strané stal podnikatel a na
druhé strané spotiebitel jakozto slabsi smluvni strana. I kdyz vyslovného stanoveni
obecné informaéni povinnosti se pravni fad Ceské republiky dockal az s Géinnosti
ob¢anského zakoniku, na zaklad¢ shora uvedeného je zfejmé, ze obecnd informacni
povinnost byla ve své implicitni podobé znama jiz delsi dobu. Ackoliv neexistovalo
ptili§ soudnich rozhodnuti, kterd by informacéni povinnost vcetné jejiho rozsahu blize
specifikovala, je zfejmé, ze rozhodnuti, kterd byla vydana, pfispéla k vymezeni
informacni povinnosti v ramci obecné prevencni povinnosti. Zejména rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve véci my&ky aut v obchodnim centru Novo Plaza
jasné stanovilo, ze obecnd prevencni povinnost zahrnuje i povinnost stran poskytnout si
informace vyznamné pro uzavieni smlouvy, a zaroven dalo zaklad pro vyklad rozsahu

informacni povinnosti tak, jak ji dnes upravuje obcansky zakonik.

Je ziejmé, Ze znalost naznakll obecné informacni povinnosti objevujici se ojedinéle
zejména v poslednich dvou desetiletich v soudnich rozhodnutich nemé pouze popisny a
historicky vyznam. Jak bude popsano dale, i malé mnozstvi judikatury a nékteré
doktrindlni ndzory mohou v soucasnosti pfispét k vykladu obecné informacéni povinnosti

a mohou byt vyznamnym voditkem pfi zjist'ovani jejiho rozsahu.

12 DOUBRAVOVA, Lenka. Piedsmluvni odpovédnost v zdvazkovém pravu jako posileni autonomie
ville stran? In: DAVID, Radovan; NECKAR, Jan; SEHNALEK, David (eds.). COFOLA 2009: the
conference proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 8. ISBN 978-80-210-4821-8.
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4.  Rozsah obecné informacni povinnosti

4.1. Okolnosti, jejichz sdéleni obecnd informacni povinnost vyZaduje

Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 1728 odst. 2 uklada stranam sd¢lit si dva druhy
skutkovych a pravnich okolnosti. Za prvé se vyzaduje, aby si strany sdélily okolnosti
tak (tj. v takovém rozsahu), aby se kazda ze stran mohla piesvéd¢it o moznosti uzaviit
platnou smlouvu. Za druhé je stanoveno, ze strany maji povinnost si sd¢lit okolnosti tak,

aby byl kazd¢ ze stran zfejmy jeji zajem smlouvu uzaviit.

4.2. Okolnosti tykajici se platnosti smlouvy

Zatimco rozsah obecné informaéni povinnosti vazici se k zjisténi zajmu druhé strany
smlouvu uzaviit mize byt v mnohych ptipadech nejasny, okruh skutkovych a pravnich
okolnosti vztahujicich se k pfesvédceni se 0 moznosti uzaviit platnou smlouvu bude ve
veétsing pripadt zietelngjsi. Okruh téchto okolnosti je mozné tak, jak naznacuje
Pelikanova a Pelikan,'® rozdglit do dvou kategorii, a to na okolnosti negativni a
okolnosti pozitivni. V obou piipadech neni z hlediska povinnosti takové okolnosti sdélit

’ v v ’ . - 124
rozhodné, na ¢i strané se dana okolnost nachazi.

4.2.1. Negativni okolnosti

Negativnimi okolnostmi, které museji byt v ramci obecné informacni povinnosti

sd€leny druhé stran€, jsou okolnosti, které zplisobuji neplatnost pravniho jednéni,125 ¢i

dokonce zcela zabraiiuji vzniku smlouvy jakoZto pravné relevantniho jednani.

123 PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. s. 23. ISBN 978-
80-7478-638-9.

24 HULMAK, Milan; VLCEK, Karel. Obecné informaéni povinnost pii sjednavani smlouvy — 1. &st.
Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 17, s. 602. ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z https://www.beck-

online.cz/.

125 Tato ,&ast obecné informaéni povinnosti vychazi z ptvodni von Jheringovy koncepce culpa in
contrahendo, podle niz méla strana povinnost sdélovat spravné a piesné informace vztahujici se k
neplatnosti smlouvy. Srov. CASTRONOVO, Carlo. Information Duties and Precontractual Good Faith.
European Review of Private Law. 2009, ro¢. 17, ¢. 4, s. 565. ISSN 0928-9801.
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Jelikoz smlouva je dvoustrannym pravnim jednanim, je pfi posouzeni okolnosti
spadajicich pod rozsah obecné informacéni povinnosti nejprve nutné sledovat obecné
pozadavky pro platnost pravniho jednani, respektive sledovat, zda nebyl naplnén
nektery zZ moznych divodu neplatnosti pravniho jednani. Obcansky zakonik stanovi
divody neplatnosti pravniho jednani Vv ustanovenich § 574 az § 588, nicméné je
zapotiebi sledovat 1 divody neplatnosti pravniho jednani stanovené jinymi pravnimi
predpisy. Strana jednajici 0 uzavieni smlouvy je povinna druhé strané sdé¢lit vSechny
okolnosti, o nichZz vi nebo védét musi, které by v daném piipadé vedly k neplatnosti
smlouvy. Pro ustanoveni § 1728 odst. 2 o. z. pfitom neni rozhodné, zda by smlouva byla
neplatna bud’ absolutné, nebo pouze relativné. Dale by nemélo byt rozhodné, zda by se
neplatnost tykala pouze oddélitelné casti smlouvy (coz by vedlo kjeji Caste¢né
neplatnosti dle ustanoveni § 576 0. z.), nebo okolnosti, kterd by méla za nasledek

neplatnost celé smlouvy.

Hulmak v komentafi k ob¢anskému zakoniku uvadi, Zze ustanoveni § 1728 odst. 2 o. z.
cili i na sdéleni divodi zdanlivosti.® Pokud predmétné ustanoveni vyzaduje sd&leni
okolnosti umoziyjicich presvéd¢it se o moznosti uzaviit platnou smlouvu, pak nutné
vyzaduje 1 sd€leni okolnosti vztahujicich se k mozné zdéanlivosti smlouvy. Jestlize by
byl naplnén néktery z diivodii zdanlivosti pravniho jednani uvedeny v ustanoveni § 551
az § 553 o. z., nejenze by nebyla uzaviena platnd smlouva, ale pfedev§im by nebyla
uzaviena smlouva zadna. Ke zdanlivému pravnimu jednani se totiz dle ustanoveni § 554

0. z. nepfihlizi; zdanlivé pravni jednani nevyvolava pravni naisledky.127

4.2.2. Pozitivni okolnosti

Pozitivni okolnosti jsou okolnosti, které musi byt splnény, aby smlouva byla uzaviena
platng. Podle Pelikdnové a Pelikana mezi povinnost strany jednajici o uzavieni smlouvy
sdelit si pozitivni okolnosti spadd napt. ,,dosazeni potrebnych souhlasii orgadnii

korporace nebo predlozeni nabyvaciho titulu prevadéné véci k prezkoumdni

126 HULMAK, Milan in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd Cast (§
1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 50. ISBN 978-80-7400-535-0.

27 ZUKLINOVA (HENDRYCHOVA), Michaela. Zdéanlivé pravni jednani. Prdavni prostor [online].
ATLAS consulting spol. s r.o., 2015 [cit. 12. 2. 2016]. ISSN 2336-4114. Dostupné z:

http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/zdanlive-pravni-jednani.
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potencidlnim kupujicim“.**® Nemusi se jednat pouze o souhlasy organii korporace ve
smyslu zakona o obchodnich korporacich, ale je nutné sledovat i ptfedchozi souhlasy
stanoven¢ jinymi pravnimi predpisy. Naptiklad zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté
Praze, ve svém ustanoveni § 72 odst. 2 podmifnuje platnost (a provedeni) pravnich
jednani primatora hlavniho mésta Prahy pfedchozim schvélenim zastupitelstvem

hlavniho mésta Prahy (v ptipadech, kdy je toto schvéleni vyzadovéno).

4.3. Okolnosti tykajici se zajmu smlouvu uzaviit

Textace posledni casti véty v ustanoveni § 1728 odst. 2 0. z. mlze byt, jak si v§ima i
odborna vefejnost toto ustanoveni komentujici,**® pon&kud zavad&jici. Uvedena &ast
ustanoveni cili na okolnosti, které mohou byt pro druhou stranu vyznamné pii
posuzovani jejiho zdjmu smlouvu uzaviit. Soucasti obecné informacni povinnosti vSak
neni povinnost strany sdélit druhé strané okolnosti, které jsou vyznamné pro zjisténi
jejiho vlastniho z4jmu smlouvu uzaviit; ustanoveni cili vylucné na okolnosti tykajici se

. . 1
zajmu druhé strany.'*

Pro snadnéjsi orientaci jsou V dalSim textu jako rozhodujici okolnosti oznacovany
okolnosti, které se vazi k zajmu druhé strany smlouvu uzaviit a jejichz nesdéleni

zpravidla povede k poruseni obecné informaéni povinnosti.

4.3.1. Rozhodujici okolnosti, o kterych strana vi, v zahrani¢ni rozhodovaci

praxi

Rozhodujici okolnosti lze nejlépe popsat prostiednictvim praktickych priklada.'®

Napiiklad Kotz a Flessner popisuji tii velmi si podobné piipady tykajici se

128 PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol.
Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. s. 23. ISBN 978-
80-7478-638-9.

12 Tamtéz

0 Tamtéz.

B HULMAK, Milan; VLCEK, Karel. Obecna informaéni povinnost pii sjednavani smlouvy — 1. &ast.
Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 17, s. 602. ISSN 1210-6410. Zpiistupnéno z https://www.beck-

online.cz/.
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pfedsmluvnich jednani mezi bankou a jejim zakaznikem.™ V ani jednom ze tiech tii
ptipadii nebyl Zalobce informovan o skuteCnostech, které mély na zajem uzaviit
smlouvu s druhou stranou zna¢ny Vliv a které 1ze v souladu s vyse zavedenym délenim

oznacit za rozhodujici.

Pipad posuzovany anglickym odvolacim soudem Box v. Midland Bank*

se tykal
smlouvy o uétu. Zalobce mél zajem 0 kontokorent, tedy o smlouvu o uétu umoZiiujici
prederpani penéznich prostiedkii na Gétu. Zalobci bylo zaméstnancem banky sdéleno, Ze
ptfecerpani by jisté¢ bylo za splnéni urcitych podminek povoleno. Ac¢koliv zaméstnanec
banky mél védét, ze zalobce jakozto majitel t¢étu nemohl s velkou pravdépodobnosti

podminky stanovené pro ptecerpani splnit, tuto informaci zalobci nesdélil. Zaméstnanec

banky vsak védél, ze zalobce bude na moznost precerpani dale spoléhat.

V druhém piipadu, posuzovaném némeckym soudem,’® jednal Zalobce s bankou o
uzavieni smlouvy o dokumentarnim akreditivu. Jelikoz Zalobce dokumentarni akreditiv
potieboval ke koupi petroleje, dotazal se piislusného zaméstnance banky, zda by mohl
byt dokumentarni akreditiv vystaven v terminu, ktery zalobce pozadoval. I kdyz
bankovni ufednik véd€l, ze s nejvétsi pravdépodobnosti neni mozné dokumentarni
akreditiv vystavit v zalobcem pozadované lhité, ujistil zalobce, ze dokumentarni
akreditiv bude vystaven vcas, a sdélil mu, Ze se nema obracet szadosti o vydani

dokumentarniho akreditivu na jiné subjekty.

Tteti ptipad, pied jehoZ feSenim stal Svycarsky soud,® se tykal opét jednani o uzavieni
smlouvy mezi bankou a jejim zakaznikem — Zalobcem. ManaZer bankovni pobocky
ubezpeCoval Zalobce, Ze vyjednavani o smlouvé bude uspé$né a ze smlouva bude
nakonec uzaviena. Sam manazer vSak védél, Ze jeho nadfizeni by mohli odepfit sviy

souhlas uzavienim dotéené smlouvy, i kdyz si zaroven byl védom skute¢nosti, ze

132 KOTZ, Hein; FLESSNER, Axel. European Contract Law. Vol. I: Formation, Validity, and Content of
Contracts; Contract and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 1997. s. 35. ISBN 0-19-826498-4.

133 Rozhodnuti Box v. Midlank Bank Ltd. [1979] 2 Lloyd's Law Reports 391.

134 Rozhodnuti BGH 17. 10. 1983, NJW 1984, 866.

1% Rozhodnuti BG 6. 2. 1979, BGE 105 11 75.
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zalobce bude své dalsi zalezitosti vyfizovat jiz s presvédcenim, Ze smlouva s bankou

bude nakonec uzaviena.

Voditkem pro posouzeni konkrétniho rozsahu informacni povinnosti jedné strany
mohou byt 1 urCité informace poskytnuté druhou stranou, zejména pokud jde o sdéleni
pohnutek, divodu a ucelt vztahujicich se k uzavieni smlouvy. V tomto kontextu

popisuje Legrand pfipad posuzovany francouzskym soudem.'®®

Prodévajici
neupozornili kupujici, ze dim, ktery byl pfedmétem koupé, mél pouze jediny zdroj
vody na sousednim pozemku a ze dodavka voda byla omezena pouze pro ucely jedné
domaécnosti. Prodévajici si pifitom byli védomi faktu, ze kupujici planuji v domé
provozovat hotel. Kasa¢ni soud ve svém rozhodnuti judikoval, Ze prodavajici méli

. sy N r . w1:, 137
povinnost kupujicim vyse uvedené okolnosti sdélit.*®

4.3.2. Rozhodujici okolnosti, o kterych strana vi, v tuzemské rozhodovaci

praxi

TaktéZz v Geské rozhodovaci praxi zalozené na dosavadnim obcéanském zakoniku je
mozné nalézt piipady, které by s nejvétsi pravdépodobnosti zapadaly i do kontextu

soucasné obecné informacni povinnosti.

V piedchozi podkapitole bylo uvedeno, Ze pod rozsah informacni povinnosti mohou
spadat skutkové okolnosti vztahujici se k pohnutkam, divodim a ucelim uzavieni
smlouvy. Totéz ovSem plati i o okolnostech pravnich. Pokud prodavajici vi, Zze kupujici
nebude moci v souladu s pravem uzivat zbozi tak, jak planuje, prodavajici je povinen
takovou pravni okolnost kupujicimu sd&lit."*® Do tohoto rdamce spada jiz jednou
uvedeny rozsudek tykajici se mycky aut v obchodnim centru Novo Plaza.’® Nejvyssi

soud Ceské republiky Vv tomto rozhodnuti zdiiraznil dileZitost spoluprice smluvnich

138 Rozhodnuti Cour de Cassation, Chambre civile 3, 7. 5. 1974, 73-10.181.

137 | EGRAND, Pierre. Pre-contractual Disclosure and Information: English and French Law Compared.
Oxford Journal of Legal Studies. 1986, ro¢. 6, ¢. 3, s. 334. ISSN 0143-6503.

38 yon BAR, Christian; CLIVE, Eric; SCHULTE-NOLKE, Hans (eds.). Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference [online]. 2009 [cit. 5. 11.
2015]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3725/2009.
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stran vzhledem ktomu, Zze se v daném piipadé soukromopravni rovina prolinala
s vetejnopravni, jelikoz ucel smlouvy (ktery byl obéma strandm zndm) nemohl byt
realizovan bez zmény stavby prfed jejim dokoncenim, jakoz i bez nutné zmeény
uzemniho rozhodnuti. Soud wuvedl, ze , /z/atimco zalovand byla stavebnikem
obchodniho centra a méla k dispozici i prislusna spravni rozhodnuti, Zalobkyné byla
V pozici zdjemce o provozovani sluzeb V ramci stavby, kterou realizovala zalovand, a

ucastnikem prislusnych spravnich rizeni nebyla “.

Nejvyssi soud Ceské republiky v odivodnéni uvedl skutenosti, které jsou nyni
odrazeny v konstrukci obecné informaéni povinnosti. Za prvé soud vyslovil, Ze
zalované strané jakozto stavebnikovi obchodniho centra muselo byt zfejmé, Ze zména
stavby pied dokonenim je podminéna zménou tzemniho rozhodnuti. Z pohledu
ustanoveni § 1728 odst. 2 0. z. tak soud tuto skute¢nost zaradil mezi pravni okolnosti, o

kterych strana védét musi.**

Za druhé soud wvyslovil, Ze druhd strana by
nepokracovala ve smluvnich jednanich, kdyby ji byly tyto skutecnosti v celém rozsahu
zndmy. * Tim do$lo zornym uhlem platné a G¢inné pravni Gpravy k podiazeni dotéenych
okolnosti pod rozsah obecné informaéni povinnosti, konkrétné pod okolnosti tykajici se
z4jmu druhé strany smlouvu uzaviit. Za tfeti soud sam stanovil rozsah informacéni
povinnosti v ramci obecné prevenéni povinnosti tak, Ze splnéni této povinnosti
., predpokladalo, Ze Zalovana jako stavebnik a pronajimatel upozorni Zalobkyni na
vSechny okolnosti, které by mohly byt pro zamér Zalobkyné podstatné a které by
znamenaly riziko, Ze se jeji zamér nezdari. “ Nejvyssi soud Ceské republiky tak pomérné
konkrétné¢ vymezil, Ze okolnosti, které by se tykaly ucelu, za kterym byla najemni

smlouva uzavirana a ktery byl obéma strandm znam, by m¢ly byt druhé stran¢ sdéleny.

Na tomto misté lze ptfipomenout 1 vySe uz jednou zminény rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 16. 9. 1997, sp. zn. 5 Cmo 347/96. V daném ptipad¢ soud totiz vyslovil
nazor, ze nesdéleni skutecnosti, kterd by vazné ohrozila klientiiv podnikatelsky plan, na
jehoz financovani je smlouva o Uveru uzavirdna, je poruSenim obecné prevencni
povinnosti. Pohledem obecné informaéni povinnosti se tak jednalo 0 rozhodujici

okolnost, po jejimz sdéleni klient banky ztratil zajem smlouvu o uvéru uzaviit. Soud

10 0 t&chto okolnostech je pojednano dale.
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vSak vyslovné uvedl, Ze banka ,, nebyla povinna zjistovat ucel uiveru a ani konat Setieni
za ucelem posouzeni, zda i pripadné znamy cil, jehoz se ma prostrednictvim uvéru
dosahnout, ma nadeji na uspech.“ Je tedy ztejmé, ze bez sdéleni diivodu uzavieni tvéru
by byl rozsah obecné informaéni povinnosti banky uzsi; v okamziku, kdy by se banka o

divodu dozvédela, by se rozsah této povinnosti rozsifil.

4.3.3. Pokus 0 vymezeni rozhodujicich okolnosti, o kterych strana vi

Ackoliv ob¢ansky zakonik blize nestanovi, co konkrétné¢ se mize skryvat pod pojmem
., zdjem smlouvu uzaviit“** ze soudnich rozhodnuti uvedenych v piedchozich dvou
podkapitolach Ize vyvodit obecny zavér umoznujici v individualnich piipadech urcit,
zda by dana okolnost mohla spadat pod rozsah obecné informacni povinnosti.
Porovnanim shodnych ryst anglického, némeckého, Svycarského a francouzského
piipadu, jakoz i obou piipadd Ceskych lze dospét k zavéru, Ze soudy se k rozsahu
informacnich povinnosti postavily velice podobné. VSechna uvedend rozhodnuti pfii
jejich srovnani totiz vykazuji jeden spole¢ny znak — jedna strana nesdglila druhé strané
(zalobci) okolnost, ktera by méla pHimy vliv na jeji zajem dotéenou smlouvu uzaviit.**?
Sdélenim téchto okolnosti by vSichni zalobci jednani o wuzavieni smlouvy

pravdépodobné ukoncili; o vyznamu pfedmétnych okolnosti svédéi uplatnéni prava

té&chto stran u soudu.

Podle Hulmaka a Vicka neni mozné pro rozsah informaé¢ni povinnosti formulovat
obecné pravidlo;*® autor této prace viak s timto zavérem souhlasi pouze do uréité miry.
Na zaklad¢ shora uvedeného porovnani zahrani¢ni i tuzemské rozhodovaci praxe a
jejiho srovnani se znénim obecné informacni povinnosti v obanském zakoniku lze dojit
K tomuto zavéru: 0 poruseni (nesplnéni) obecné informacni povinnosti se zpravidla
jedna tehdy, kdyz neni druhé strané sdélena takova okolnost, po jejimz zjisténi by tato

strana podle védomi prvni strany S nejvétsi pravdépodobnosti zajem smlouvu uzaviit

11 Srov. ustanoveni § 1728 odst. 2 in fine 0. z.

2y rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 1997, sp. zn. 5 Cmo 347/96, byla viak rozhodujici
okolnost zvazovana toliko hypoteticky; k nesdéleni rozhodujici okolnosti ve skutecnosti nedoslo.

3 HULMAK, Milan; VLCEK, Karel. Obecna informaéni povinnost pfi sjednavani smlouvy — 1. &ast.
Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 17, s. 602. ISSN 1210-6410. Zpfistupnéno z https://www.beck-

online.cz/.

48


https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/

ztratila,**

ptipadn¢ by méla zajem smlouvu uzaviit pouze za zménénych (pro ni
vyhodnéjsich) podminek. Tato okolnost je ve smyslu shora uvedeného dé€leni pro

druhou stranu okolnosti rozhodujici.

Krom¢ shora uvedenych ptikladi z rozhodovaci praxe nékolika evropskych stati by pod
naznaceny rozsah rozhodujicich okolnosti spadalo i sd€leni informace o tom, Ze druha
strana jedna v omylu (ackoliv tato strana nebyla v omyl jednajici stranou uvedena ve
smyslu ustanoveni § 583 0. z.; v daném piipadé by se tedy nejednalo o vyvolani
omylu).'* Situace, kdy by strana pti védomosti dané okolnosti ztratila zdjem smlouvu
uzaviit, dale typicky nastane v piipadé, kdy pfedmét plnéni smlouvy nebude dosahovat
takového standardu, ktery 1ze bézn¢€ o€ekavat, a strana, ktera o podfadném standardu vi,

“17 v , 14
to nesdéli stran& druhé.*®

Autor této prace si je védom, ze zde formulovany pokus o obecny zavér se nemiize

uplatnit zcela ve vSech moznych jednanich o uzavieni smlouvy a zahrnout veskeré

144 Obsahové shodné& informa&ni povinnost (jests pied prijetim ob&anského zékoniku) definuje Hulmak.
Autor doslova uvadi, ze ,,/p/Fedsmluvni odpovédnost mize vznikat v pripadé poruSeni informacni
povinnosti, kdy smluvni strana nesdéli druhé strané potrebné informace, ackoliv vi nebo by vedet méla, ze
druhd strana md jejich nespravnou znalost a Ze by pri jejich znalosti smlouvu neuzaviela“. HULMAK,
Milan. Uzavirani smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 152. ISBN 978-80-7400-062-1

% Ke stejnému zavéru dochazi MUSY, Alberto M. Disclosure of Information in the Precontractual
Bargaining: A Comparative Analysis. The Cardozo Electronic Law Bulletin [online]. 1995, ro¢. 1 [cit. 19.
10. 2015]. ISSN 1128-322X. Dostupné z: http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-

1995/musyl.htm. Je nutné dodat, Ze autor tento zavér vyvodil v mezich italské pravni upravy, a to na
zakladé obecné povinnosti stran jednat v pfedsmluvni fazi v dobré vife stanovenou vyslovné italskym
civilnim kodexem.

46 yon BAR, Christian; CLIVE, Eric; SCHULTE-NOLKE, Hans (eds.). Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference [online]. 2009 [cit. 5. 11.

2015]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf. Autofi sviij

zavér vztahuji k Navrhu evropského obcanského zakoniku, nicméné zavér je pravdépodobné
aplikovatelny i na upravu obecné informac¢ni povinnosti v obanském zakoniku, a to z divodu zjevného
vlivu na zajem strany smlouvu uzavfit. Konkrétn€ je uveden tento ptiklad: Podnikatel A prodava auto,
kdezto osoba B jej kupuje. A si je védom urcité vady motoru auta, ktera se projevuje tehdy, kdyz je auto
fizeno pouze na kratké vzdalenosti. A mé povinnost tuto informaci sdélit B, jelikoz B nemohl rozumné

ocekavat, ze u tohoto typu auta se bude takovato vada vyskytovat.
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rozhodujici okolnosti. Jak je uvedeno nize, ani okolnost, ktera mize mit pfimy vliv na
zajem strany smlouvu uzavftit, pravdépodobné nebude v nékterych pripadech pod rozsah
obecné informac¢ni povinnosti spadat. SpiSe nez jako absolutni pravidlo pro stanoveni
rozsahu obecné informac¢ni povinnosti by mél byt uvedeny obecny zavér bran jako
voditko. V ptipadé, ze dosazenim do tohoto pravidla by dotcend okolnost byla shledana
jako rozhodujici, by strana, kterd védomosti o této okolnosti disponuje, méla zvazovat

svou povinnost tuto okolnost druhé strané sdélit.

4.3.4. Rozhodujici okolnosti, o kterych strana védét musi

VSechny ptipady uvedené v predchozich podkapitolach se tykaly situace, kdy jedna ze
stran o rozhodujici okolnosti védéla. Obcansky zdkonik vSak ve svém ustanoveni §
1728 odst. 2 vyzaduje sdéleni i téch okolnosti, o nichz strana vedet musi. Posouzeni
okruhu téchto okolnosti bude zpravidla vychazet z postaveni smluvni strany jakozto
profesionala v oboru (podnikatele), jehoz se pfedmét dané smlouvy, K jejimuz uzavieni

pfedsmluvni jednani smétuyi, tyka.

Tak napf. Legrand uvadi z francouzské judikatury jako piiklad téchto okolnosti
informaci o zastavnim pravu vaznoucim na automobilu, které prodaval obchodnik

s automobily.**’

Obchodnik byl v daném piipadé povinen zjistit a sdélit druhé strang,
zda automobil byl dan do zastavy. Podobné banka prodéavajici majetek tpadce v aukci
méla povinnost sama zjistit a sdélit druhé stran¢, zda byl tento majetek ,,bonne et
loyale . Kupujici byl totiz presvédcen, ze predmétem kupni smlouvy jsou dva pokoje, i
kdyz byly tyto pokoje pfestavény na pokoj jediny, o ¢emz banka nevédéla. Banka byla
na zakladé toho odpovédna za $kodu, jelikoz mohla od upadce pozadovat popis dané
budovy a neméla se spoléhat pouze na titul prokazujici vlastnické pravo, kde byly

uvedeny pokoje dva.

Oba francouzskymi soudy posuzované piipady by ziejmé spadaly i pod rozsah obecné
informaéni povinnosti vV ob¢anském zakoniku, jelikoz okolnosti, jichz se tyto ptipady
tykaly, byly zcela zdsadni pro zajem druh¢ strany smlouvu uzavtit. Zaroven z postaveni

stran, které pfedmétné okolnosti nezjistily a nesdélily, lze usuzovat, Ze o téchto

147 | EGRAND, Pierre. Pre-contractual Disclosure and Information: English and French Law Compared.
Oxford Journal of Legal Studies. 1986, ro¢. 6, ¢. 3, s. 339-340. ISSN 0143-6503.
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okolnostech v&dét musely.**® Francouzské spotiebitelské pravo vtomto Kkontextu

149

vystizné hovoti o tzv. obligation de s’informer pour informer,”™ tedy povinnosti zjistit

si informace za Gcelem jejich pfedani druh¢ stran¢ — spotiebiteli.

Do uvedeného ramce by spadalo i rozhodnuti Brandling v. Plummer™® posuzované
anglickym soudem jiz vroce 1854. Soud zde uvedl, Ze je zfejmou povinnosti
prodavajiciho plné se seznamit se vSemi Vvlastnostmi prfedmétu smlouvy. Kdyz
prodavajici sd€luje informace o pfedmétu smlouvy kupujicimu, je dle nazoru soudu
jeho povinnosti popsat vSe podstatné tak, aby si kupujici mohl sam posoudit

charakteristiky a hodnotu pfedmétu smlouvy.

S ohledem na shora uvedené se mize Kronmanovo déleni na informace zjisténé
nahodné, piilezitostné, a informace, k jejichz ziskani bylo vynaloZeno urcité Usili (a
naklady) uplatnit pouze omezend&.’ Pro obecnou informa¢ni povinnost tak, jak je
stanovena ustanovenim § 1728 odst. 2 o. z., Se nemuze uplatnit teze, Zze je povinnosti
strany sdélit pouze ty informace, které byly touto stranou zjiStény nahodné C¢i
ptilezitostné. Jak je zfejmé z predchoziho textu, strana (zejména podnikatel ve vztahu
ke spotiebiteli) ma mnohdy povinnost aktivné vyhledavat (i za cenu zvysenych nakladi)
ur¢ité informace a sdélit je druhé strané. Jedna se o okolnosti, kterd tato strana veédet
musi, a t0 bez ohledu na to, zda tyto okolnosti strana jiz védéla, zjistila je nahodou ¢i je
sama cilen¢ vyhledala. Na druhou stranu existuji ptipady, v nichz pravdépodobné bude

oy , g C o152
bran ztetel na velkou ndkladnost, se kterou bylo ziskani informaci spojeno. >

148 Srov. podkapitolu vénujici se rozsahu informa&ni povinnosti v zavislosti na postaveni smluvnich stran.
19 GILIKER, Paula. Regulating Contracting Behaviour: The Duty to Disclose in English and French
Law. European Review of Private Law. 2005, ro¢. 13, ¢. 5, s. 633. ISSN 0928-9801.

130 Rozhodnuti Brandling v. Plummer 2 Drew 427, 430; 61 English Reports 785, 786 (1854).

151 KRONMAN, Anthony T. Mistake, Disclosure, Information and the Law of Contracts. The Journal of
Legal Studies. 1978, ro¢. 7, ¢. 1, s. 13-14. ISSN 0047-2530.

132 Srov. podkapitolu 4.6.
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4.4. Rozsah obecné informacni povinnosti V zdavislosti na postaveni

stran a na smluvnim typu

Jak jiz vyplyva z ptedchoziho textu, rozsah obecné informaéni povinnosti zavisi
v mnoha pfipadech na tom, které strany o uzavieni smlouvy jednaji a o jakou smlouvu
jde. Ustanoveni § 1728 odst. 2 0. z. je sice konstruovano jako obecné (uplatni se bez
ohledu na postaveni stran i smluvni typ), ale rozsah informacni povinnosti bude
Vv konkrétnich jednanich o uzavieni smlouvy mezi konkrétnimi stranami mnohdy i velmi

rozdilny.

Rozsah informac¢ni povinnosti bude zpravidla pro ob¢ strany vétsi, pokud jde o smlouvy
zaloZené na divéfe smluvnich stran — u tzv. smluv uberrimae fidei.’>® Pokud jde o
smluvni typy upravené obcanskym zékonikem, lze ptedpoklédat, Ze mnozstvi okolnosti,
které by mély byt sd€leny v procesu uzavirani smlouvy, bude vétsi u smluv pirikazniho
typu (ustanoveni § 2430 a nasl. o. z.). Hulmak uvadi i pojistné smlouvy™* a vztah

> gemuz by za soucasného pravniho stavu odpovidala smlouva o

partnerti ve sdruZeni, "
spole¢nosti (ustanoveni § 2716 a nasl. o. z.), i kdyz zvySena informacéni povinnost by se

ziejme uplatnila i u smlouvy o tiché spolecnosti (ustanoveni § 2747 a nasl. o. z.).

Lze zvazovat, ze by mnozstvi okolnosti, jejichZ sd€leni obecnéd informacni povinnost
vyzaduje, bylo vétsi i u smluv zakladajicich dlouhodobéjsi pravni pomér. Konkrétné by
tomu tak mohlo byt napf. u smlouvy o najmu (ustanoveni § 2201 a nasl. o. z.), i kdyz se

nejednd o smlouvu, ktera by stdla na diivéfe smluvnich stran v takové mife jako vyse

138 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 153. ISBN 978-80-
7400-062-1.

1 Blize KRONMAN, Anthony T. Mistake, Disclosure, Information and the Law of Contracts. The
Journal of Legal Studies. 1978, ro¢. 7, ¢. 1, s. 26. ISSN 0047-2530. Kronman popisuje, Ze zajemce 0
zivotni pojisténi zpravidla ma povinnost sdélit pojistiteli jemu zndmé poruchy svého zdravi. Je tomu tak
zejména z toho diivodu, Ze zdjemce ma na rozdil od pojistitele povédomi o své anamnéze, tudiz mize
snaze predejit omylu pojistitele o zdravotnim stavu pojisténce.

1% HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 153. ISBN 978-80-
7400-062-1.
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uvedené smluvni typy.™® At uz by §lo o njem bytu, prostoru slouziciho podnikani &
jiné véci, pro ndjemcliv zajem uzaviit smlouvu bude zpravidla rozhodujicich mnoho
okolnosti tykajicich se zejména stavu pronajimané véci, vhodnosti véci pro zamysleny

ucel smlouvy a dalSich okolnosti S pronajimanou véci souvisejicich.

Urcitou podobnost smlouvam zalozenym na davérném vztahu smluvnich stran lze
spatfovat i v jednanich o uzavieni smlouvy, kdy na jedné stran¢ stoji odbornik

157

v oboru.™" Naptf. Musy upozoriiuje na rozdilnost pfistupu francouzskych soudi

k presnosti a rozsahu informaci poskytovanych uréitymi podnikateli druhym stranam.®
Autor prostfednictvim odkazli na francouzska soudni rozhodnuti demonstruje zvySenou
informacéni povinnost notaid, realitnich makléiti a bank, jakoz i stavebnich bytovych
druzstev a stavebnich spolecnosti. Podle zavéri francouzskych soudii je u téchto stran
kladen diraz zejména na presnost poskytovanych informaci, jelikoz praveé na presnych
informacich v danych ptipadech stdlo rozhodovani druhych stran. Podobné rozhodovaci
praxe rakouskych soudl ptfiznava vyssi informacni povinnost bankam, a to zejména
Vjedndnich s méné zkuSenymi klienty, pii pouzivani formuldiGt a obchodnich

podminek.**®

Pfi posouzeni rozsahu obecné informacni povinnosti odbornika v oboru nebude jisté bez
vyznamu ustanoveni § 5 odst. 1 0. z., podle néhoz ten, kdo se vefejné nebo ve styku
s jinou osobou ptihlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého povolani nebo
stavu, dava tim najevo, ze je schopen jednat se znalosti a peClivosti, ktera je s jeho
povolanim nebo stavem spojena. Pokud tedy strana da najevo, ze je odbornikem

Vv ur¢itém oboru, musi zaroven ocekavat, ze naroky na ni kladené z hlediska obecné

156 KESSLER, Friedrich; FINE, Edith. Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith, and Freedom of
Contract: A Comparative Study. Harvard Law Review. 1964, ro¢. 77, ¢. 3, s. 438-439. ISSN 0017-811X.

" HULMAK, Milan; VLCEK, Karel. Obecné informa&ni povinnost pii sjednavani smlouvy — 1. &st.
Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢ 17, s. 602. ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z https://www.beck-

online.cz/.

1% MUSY, Alberto M. Disclosure of Information in the Precontractual Bargaining: A Comparative
Analysis. The Cardozo Electronic Law Bulletin [online]. 1995, ro¢. 1 [cit. 19. 10. 2015]. ISSN 1128-
322X. Dostupné z: http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-1995/musy1.htm.

1 HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium, 2009. s. 65.
ISBN 978-80-9037-869-8.
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informacni povinnosti budou vys$i. Toto pfitom plati i pro podnikatele jakoZzto

piisludniky podnikatelského stavu.*®

I pro obecnou informacni povinnost v obanském zakoniku by se nejspiSe uplatnil
zaver, ze prodavajici ma vyssi informacni povinnost nez kupujici. Vyplyva to zejména
Z toho, Ze je to prave prodavajici, kdo ma predmét plnéni u sebe a kdo by o ném mél mit
nejvice informaci, jakoz i1 ztoho, ze prodavajici ma moznost hodnotu informaci

zohlednit v ceng.'®!

V ramci upravy koupé v tomto smyslu obCansky zakonik ve svém
ustanoveni § 2084 vyslovné stanovi povinnost prodéavajiciho upozornit kupujiciho pfi
ujednavani smlouvy na vady véci, o nichz vi. Taktéz ustanoveni § 2164 véta druha o. z.
uklada prodavajicimu upozornit na vadu véci a jeji charakter, a to v ptipadé, ze prodava

zbozi v obchod¢ za nizsi cenu v disledku vady, ktera nebrani uzivat véc k uréenému

ucelu.

4.5. Meze obecné informacni povinnosti

Jiz vyse bylo naznaceno, Ze obecnd informac¢ni povinnost ma své meze. Ustanoveni §
1728 odst. 2 0. z. v tomto ohledu v8ak nedava zadnou jednoznaénou odpovéd. Je tedy
mozné predpokladat, Zze az rozhodovaci praxe soudl se bude vénovat okolnostem, které

nelze pod rozsah obecné informac¢ni povinnosti zahrnout.

Podle Hulméka a Vi¢ka nebudou pod rozsah obecné informacni povinnosti spadat

. 7o Vv v e e r ;162 - v e e e 1y
informace, které jsou bézné zjistitelné a dostupné, 6 jakoz 1 informace, jejichz znalost

1 - rx , e vy . . e ;N1 , ’ . v , ,
% DOCKAL, Tomas. Zasada primé&fenosti a jeji odraz v neamémém zkraceni a lichvs. Pravni rozhledy.

2014, ro¢. 22, ¢. 9, s. 310. ISSN 1210-6410. Zpiistupnéno z https://www.beck-online.cz/.
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HULMAK, Milan; VLCEK, Karel. Obecna informaéni povinnost pii sjednavani smlouvy — 1. &ast.
Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 17, s. 602. ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z https://www.beck-

online.cz/.

162 Srov. ustanoveni &lanku 11.-3:102 Navrhu evropského obcanského zakoniku, které vyjadiuje
myslenku, Zze neni zapotiebi sdélovat informace, které jsou zjevné a druhé strané jiz znamé. Srov. DE
GEEST, Gerrit; KOVAC, Mitja. The Formation of Contracts in the Draft Common Frame of Reference.
European Review of Private Law. 2009, ro¢. 17, ¢. 2, s. 126. ISSN 0928-9801.
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se predpoklada.’®

Do posledné jmenované kategorie v souladu s ustanovenim § 980
odst. 1 véty prvni o. z. spadé znalost zapisu prava k véci, ktera je zapsana do vefejného
seznamu. Nutno vSak zaroven dodat, Zze podle ustanoveni § 980 odst. 2 véty prvni 0. z.
existuje vyvratitelna pravni domnénka souladu stavu zapsaného ve vefejném seznamu
se skute¢nym pravnim stavem. Jestlize by strana o nesouladu téchto stavi védéla, méla

by povinnost druhé stran¢ tuto informaci sd¢lit.

, . “ s . . ’ v e ’ . r 164
Pod rozsah obecné informacni povinnosti zdsadné¢ nespadd obchodni tajemstvi.

Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 504 vymezuje obchodni tajemstvi jako
skutecnosti, které nejsou v obchodnich kruzich bézné¢ dostupné a jejichz vlastnik
zajisStuje ve svém zdjmu odpovidajicim zplsobem jejich =zajiSténi. Zahrnutim
obchodniho tajemstvi pod rozsah obecné informacni povinnosti by skute¢nosti, které
spadaji pod obchodni tajemstvi, ztratily kvalitu, kterd je pro jejich zafazeni do
obchodniho tajemstvi rozhodujici. Na druhou stranu vSak neni mozné obecnou
informac¢ni povinnost uc¢elové obchazet poukazem na to, ze pozadované informace jsou
obchodnim tajemstvim, kdyz by zaroven postradaly definicni znaky uvedené

V ustanoveni § 504 o. z..

4.6. Dalsi mozna omezeni rozsahu obecné informacni povinnosti

Ackoliv v soucasné dobé neni mozné piedvidat, jaky pfistup soudy pii omezeni
relativné Sirokého rozsahu obecné informacéni povinnosti zvoli, je mozné vymezit

zakladni sméry, kterymi by se omezeni mohla ubirat.

Nelze piehlizet, ze vSechna rozhodnuti uvedena v podkapitole 4.3.1. se tykala nesdéleni
takovych informaci, jejichz ziskani stranu nestalo ¢as ani penézni prostfedky. Ackoliv
bylo jiz v podkapitole 4.3.4. objasnéno, ze v n¢kterych piipadech bude strana nucena si
ne¢které informace sama obstarat, aby je poté mohla sdé€lit stran¢ druhé, obecna

informaéni povinnost nemtize byt bezbfeha. Dokladem toho je rozsudek Vrchniho

183 HULMAK, Milan; VLCEK, Karel. Obecna informaéni povinnost pfi sjednavani smlouvy — 1. &ast.
Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 17, s. 602. ISSN 1210-6410. Zpiistupnéno z https://www.beck-
online.cz/.

14 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 153. ISBN 978-80-
7400-062-1.

55


https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/

soudu v Praze ze dne 16. 9. 1997, sp. zn. 5 Cmo 347/96, ve kterém soud vyslovil, ze
banka nebyla povinna zjistovat ucel uzavirané smlouvy o tvéru a zkoumat, zda cil, ke

kterému ma sméfovat poskytnuti tivéru, je realizovatelny.

Neni mozné opomijet, Ze ziskavani informaci je mnohdy nakladné.’®® Zatajeni t&chto
informaci mize byt soucasti legitimni vyjednavaci tatktiky.166 Jak jiz bylo vyse uvedeno,
i Principy evropského smluvniho prava ukladdaji pii posouzeni rozsahu informacni
povinnosti pfihlédnout k nakladim vynalozenym na ziskani dotéené informace. Obecna
informacni povinnost by neméla pusobit tak, ze donuti stranu zcela se vzdat vyhod
spojenych s Vlastnictvim nékterych informaci. Jinak by bylo nutné dojit K absurdnimu
zavéru, ze by v dusledku obecné informacni povinnosti mélo byt sdélovano i napf.
know-how, jehoz znalost by v nékterych ptipadech mohla mit vliv na zajem druhé

strany smlouvu uzavfit.

Dalsim omezenim rozsahu obecné informaéni povinnosti pfichazejicim v uvahu je
opravnéné ocekavani druhé strany vazici se ke sdéleni ¢i nezamleni urcitych

- . 167 y . " . . . . o
informaci.”™" Podobné rozsah informaéni povinnosti omezuje estonské pravo, jehoz

zékon o obligatnim pravu ve svém ustanoveni § 14 upravuje predsmluvni jednani.*®®
Konkrétné ustanoveni § 14 odst. 2 véty druhé stanovi, ze neni povinnost informovat
druhou stranu o téch okolnostech, o kterych druha strana nemohla rozumné oc¢ekavat, ze
o nich bude informovéana. Podobnym zpiisobem omezuje rozsah (navic nikoliv vyslovné
zakotvené) informacni povinnosti rakouské pravo, které vyzaduje sdéleni pouze téch
informaci, které 1ze ocekavat v ramci poctivého obchodniho styku.169 Podle némeckého

prava ma pak strana povinnost sdélit ty informace, které jsou pro druhou stranu tak

165 KRONMAN, Anthony T. Mistake, Disclosure, Information and the Law of Contracts. The Journal of
Legal Studies. 1978, ro¢. 7, ¢. 1, s. 4. ISSN 0047-2530.

166 CIENCALA, René. Teoretickd koncepce piedsmluvni a smluvni odpovédnosti. Praha, 2013. s. 19.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.

%7 DOBES, Petr. K odpovédnosti za §kodu v ptedsmluvnim stadiu de lege lata. Prdavai rozhledy. 2009,
ro¢. 17, €. 20, s. 715. ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

168 Srov. https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide [cit. 18. 2. 2016].

19 HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium, 2009. s. 79.
ISBN 978-80-9037-869-8.
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zasadni, ze by mohly ovlivnit jeji zdjem smlouvu uzaviit.”~ Podobné jako rakouské
pravo vSak informacni povinnost omezuje ocekdavanim druhé strany stojicim na

obchodnich zvyklostech. 1

Pii absenci vyslovného omezeni rozsahu obecné informacni povinnosti je nutno
vychazet z toho, ze obecna informacni povinnost je konkretizaci obecné povinnosti
jednat v pravnim styku poctivé zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 o. z.'"*> Toto
ustanoveni slouzi jako métitko pro zjisténi, zda vykon subjektivnich prav a povinnosti
je vsouladu smoréalnimi standardy spole¢nosti.’”® Témto standardim by nejspise
odporovalo sdéleni vSech informaci, které by na prvni pohled spadaly do ramce
ustanoveni § 1728 odst. 2 o. z. Zejména sdéleni informaci, na jejichz ziskani byly
vynalozené zna¢né ndklady a které samy o sobé& tvofi hodnotu, by pravdépodobné
piesahovalo ramec poctivosti. Stejné tak by se obecna informaéni povinnost neméla
podobné jako v némeckém pravu vztahovat na sd€leni skutecnosti, zZe jiné osoby maji

’ ’ > ’ 174
vyhodnéjsi nabidky na uzavieni smlouvy.

Jako priklad, v némz by se nejspiSe neméla obecna informacni povinnost uplatnit, 1ze
uvést piipad tykajici se objeveni dolu Kidd Creek v kanadském Ontariu.*” Spole&nost
Texas Gulf Sulphur provedla rozsahlé letecké pruzkumy, které odhalily geologickou
anomalii naznacujici pfitomnost velkého nalezist¢ sulfidu. Spolecnost se dohodla
s majitelem pozemku, pod nimzZ se dle prizkumu nalezi$té nachazelo, na urcité cené za
ziskani prav na tomto pozemku tézit. Zaroven bylo dohodnuto, Ze majitel pozemku

dostane 10 % ze zisku v piipadé, ze ruda bude pod pozemkem skutecné objevena. Poté,

10 KOTZ, Hein. Precontractual Duties of Disclosure: A Comparative and Economic Perspective.
European Journal of Law and Economics. 2000, ro¢. 9, ¢. 1, s. 7-8. ISSN 0929-1261.

11 Tamtéz.

2 HULMAK, Milan. Limity pfedsmluvni odpov&dnosti. Bulletin advokacie. 2011, & 3, s. 53. ISSN

1210-6348. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

¥ NOVY, Zdengk. Princip ,,poctivosti* dle Draft Common Frame of Reference jako inspirace pro vyklad
§ 6 odst. 1 navrhu obcanského zakoniku. Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 2, s. 46. ISSN 1210-6410.
Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

174 TOBES, Zden&k. Culpa in contrahendo. Prdvni rddce. 2007, & 1, s. 16. ISSN 1210-4817.
Zptistupnéno z http://pravniradce.ihned.cz/.

175 Rozhodnuti Leitch Gold Mines, Ltd. v. Texas Gulf Sulphur, 1 Ontario Reports 469, 492-493 (1969).
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co se stalo obecné znamym, Ze se pod pozemkem nachazi nalezisté sulfidu, se majitel
pozemku dovolaval uvedeni v omyl nesdélenim informace o slibné predzvésti existence
nalezi$té sulfidu. V kontextu ¢eské pravni upravy by se nemélo ze strany spole¢nosti
Texas Gulf Sulphur jednat o poruSeni obecné informacni povinnosti, jelikoz by mélo
byt brano v uvahu, Ze objev nalezi§t¢ byl vysledkem c¢tyfletého priizkumu, ktery si
vyzéadal néklady blizici se 3 milionim americkych dolar. Zahrnutim informace o velké
pravdépodobnosti existence nalezisté sulfidu by spolecnost Texas Gulf Sulphur ztratila
vyhodu, do které investovala zna¢né naklady, ¢imz by, jak uvadi Kronman, byla v

budoucnosti od této spole¢ensky prosp&sné ¢innosti odrazena.'’

Je zfejmé, Ze ivaha uvedend v predchozim odstavci se jiz blizi ekonomické analyze
prava, coz ovSem jen potvrzuje provazanost stanoveni rozsahu informaéni povinnosti a
jejich ekonomickych dusledk. Schifer vtomto kontextu rozeznava dva druhy
informaci, a to spolecensky produktivni informace”’” a spoleCensky neproduktivni
predchozi informace.'"® Zatimco v prvnim ptipadé by prdvo mélo sméfovat k nesdéleni
informaci druhé stran¢ v pfedsmluvnich jednanich (stejné jako tomu bylo v pfipadé dolu
Kidd Creek), ve druhém piipadé by méla byt povinnost predmétné informace sdélit,

jelikoz jejich zatajeni nemd pro spolecnost zadny piinos.t’

8 KRONMAN, Anthony T. Mistake, Disclosure, Information and the Law of Contracts. The Journal of
Legal Studies. 1978, ro¢. 7, €. 1, s. 21. ISSN 0047-2530.

Y7 Kotz tyto informace definuje jako skutecnosti, které pispivaji spoleGenskému blahobytu, tedy
prispivaji lep§imu vyuziti omezenych zdroji. Srov. KOTZ, Hein. Precontractual Duties of Disclosure: A
Comparative and Economic Perspective. European Journal of Law and Economics. 2000, ro¢. 9, ¢. 1, s.
16. ISSN 0929-1261.

178 SCHAFER, Hans-Bernd. The Relevance of Law and Economics for the Development of Judge Made
Rules: Examples from German Caselaw. European Economic Review. 1996, ro¢. 40, ¢. 3-5, s. 998. ISSN
0014-2921.

179 Jako piiklad druhého piipadu Schéfer uvadi majitele pozemku, ktery je Glenem méstské rady, a tak si
je védom planované zmény v izemnim planu, ke které ma dojit pfisti tyden. Majitel vyuzije své znalosti a
proda pozemek, jehoz hodnota o nékolik dnit pozdéji razantné klesne v disledku zmény uzemniho planu.
Srov. blize SCHAFER, Hans-Bernd. The Relevance of Law and Economics for the Development of
Judge Made Rules: Examples from German Caselaw. European Economic Review. 1996, ro¢. 40, ¢. 3-5,
s. 998. ISSN 0014-2921.
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4.7. Specifické druhy informacni povinnosti jakoito ochrana

spotiebitele

4.7.1. Ochrana spotrebitele prostrednictvim informacnich povinnosti

Zcela samostatnou kapitolou je situace, kdy stranami jednajicimi o uzavieni smlouvy
jsou podnikatel a spottebitel. Jak jiz vyplyva z predchoziho textu,’® informacni
povinnost ma své misto v ptipadech, kdy se zdkonodarce (¢i soud prostiednictvim svého
rozhodovani)*® snazi vyrovnat nerovné postaveni stran dané informadni asymetrii.
Ackoliv je samoziejmé, ze uritd informacni asymetrie miize nastat i mezi dvéma
podnikateli, neni primarnim cilem tuto asymetrii odstrafiovat. Naopak pfi uzavirani
smluv se spottebiteli se stale silnéji projevuje snaha spotiebitele jakozto slabsi stranu
chranit. O téchto snahach svédéi zejména legislativni ¢innost Evropské unie,® ktera

prostiednictvim smérnic harmonizuje oblast spotiebitelského prava, a to vcetné

180 Srov. podkapitolu 2.1.2.
181 Jiz v roce 1829 bylo v anglickém soudnim rozhodnuti Jones v. Bright, 5 Bing 533, 130 English
Reports 1167, 1171 (1829) feceno, Ze je povinnosti soudu stanovit pravidla chranici osoby, které jsou
neznalé vlastnosti ¢i kvalit zbozi, které kupuji.

82 0 tom svéd& mimo jiné vylouceni nékterych nasledkil poruseni obecné informaéni povinnosti mezi
podnikateli — zejména nemoznost podnikatele dle ust. § 1797 o. z. pozadovat zruseni smlouvy z divodu
neumérného zkraceni ¢i dovolani se neplatnosti smlouvy z divodu lichvy.

183 Srov. ustanoveni Glanku 169 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie: ,K podpore zdjmii
spotrebitelii a k zajisténi vysoké urovné ochrany spotrebitele prispiva Unie k ochrané zdravi, bezpecnosti
a hospodarskych zajmu spotrebitelii, jakoz i k podpore jejich prava na informace, vzdélavani a prdava

sdruzovat se k ochrané svych zajmai.
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prekontraktaéni faze.®" Informacni povinnost je totiz povazovéana za zakladni nastroj

ochrany spotiebiteld.'®

Negativni strance rozsahlé¢ ochrany spotiebitele ulozenim informac¢nich povinnosti

druhé strané se vénuje Giliker.*®

Autorka upozoriiuje na to, Ze informacni povinnost
podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli s sebou nese riziko podpory piilisné divéry
Vv podnikatele. Pro¢ by totiz spotiebite]l m¢l podstupovat nakladné reserSe nebo Casoveé
narocné kontroly informaci, kdyz soudy donuti druhou stranu informace sdé¢lit, a
Vv pfipadé, ze druhd strana informace nesd¢€li, pfiznat ndhradu Skody nebo zrusit zavazek

ze smlouvy?

4.7.2. Specifické druhy informacnich povinnosti vici spotiebiteli a jejich
vztah k obecné informacni povinnosti

Bylo jiz zminéno vyse, Ze rozsah obecné informacni povinnosti je zavisly na postaveni
0sob vedoucich jednani o uzavieni smlouvy. Nad ramec obecné informacni povinnosti
zdkonodarce ukladd pfi sjednavani spotiebitelskych smluv'®  dalsi informadni
povinnosti, které jsou ve vztahu k obecné informacni povinnosti specialni. V téchto
pripadech zakonodéarce zavaznym zpiisobem stanovi relativné piesné uréeny rozsah

informaci, které museji byt spotiebiteli pfed uzavienim smlouvy sdéleny.

184 A&koliv neni cilem této prace se podrobné&ji vénovat harmonizaci spotiebitelského prava, pro Gplnost
je nutno dodat, Ze z hlediska informacni povinnost je vyznamna pifedevS§im smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteli, kterou se méni smérnice
Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES. Informaéni povinnosti stanovené touto
smérnici provadéji predevsim ustanoveni § 1811, § 1820 a § 1843, ktera stanovi sdéleni pfed uzavienim
smlouvy.

185 GILIKER, Paula. Regulating Contracting Behaviour: The Duty to Disclose in English and French
Law. European Review of Private Law. 2005, ro¢. 13, ¢. 5, s. 621. ISSN 0928-9801.

18 GILIKER, Paula. Regulating Contracting Behaviour: The Duty to Disclose in English and French
Law. European Review of Private Law. 2005, ro¢. 13, ¢. 5, s. 635. ISSN 0928-9801.

187 Srov. ustanoveni § 1810 o. z.
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Typickym pfikladem specifického druhu informaéni povinnosti je povinnost
podnikatele sdglit spotebiteli skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 1811 odst. 2 o. z.*%
Zde uvedené okolnosti museji byt podnikatelem spotiebiteli sdéleny vzdy; obecna

informacni povinnost vSak touto specialni ipravou neni dotcena.

Jiz v tvodu této prace byla nastinéna otazka, zda by bylo mozné ze zvlastni informacni
povinnosti vici spotiebiteli dovodit, jaké okolnosti by mohly spadat pod rozsah pravni
normy V ustanoveni § 1728 odst. 2 o. z. Pro zodpovézeni této otazky je zvlast
vyznamny Castronoviv zavér o tom, ze informace poskytované spotiebiteli nejsou az
tak pfedsmluvnimi informacemi, jako spiSe obsahem navrhu na uzavieni smlouvy a
jeho piijetim, tedy soucasti smlouvy samé.’® Py pohledu na ustanoveni § 1811 odst. 2
0. Z. nelze tento zaveér vyvratit; pism. a) az ¢g) Vv sob& zahrnuji udaje, které budou

190

zahrnuty do smlouvy'® & budou obsahem®®* zavazku, ktery smlouvou vznikne.

Teprve o udajich v ustanoveni § 1811 odst. 2 pism. h) a i) 0. z. je mozno uvazovat jako
o okolnostech, které by z pohledu obecné informac¢ni povinnosti spadaly pod okolnosti
tykajici se zdjmu strany smlouvu uzaviit. Informace o funk¢nosti a soucinnosti
digitalniho obsahu se totiz vztahuji k vlastnostem predmétu plnéni, které nutné nemuse;ji
byt ptimo zahrnuty ve smlouvé¢, ale mohou byt vyznamné (zejména pokud jsou na né

smétovany otazky) pii rozhodovani strany o uzavieni smlouvy.

Lze tak uzaviit, ze informac¢ni povinnost stanovena na ochranu spotiebitele je
specifickym druhem informac¢ni povinnosti nezavislym na obecné informacni
povinnosti. Informace, které maji byt spotiebiteli sdéleny, se zpravidla nebudou
shodovat s okolnostmi, jejichz sdéleni vyzaduje obecna informa¢ni povinnost, a tak ani

nemohou byt ndpomocny pii objasnéni jejiho rozsahu.

188 Dalgim prikladem jsou informaéni povinnosti uvedené v ustanovenich § 1820 a § 1843 o. z.

18 CASTRONOVO, Carlo. Information Duties and Precontractual Good Faith. European Review of
Private Law. 2009, ro¢. 17, €. 4, s. 560-561, 563-564. ISSN 0928-9801. Nutno dodat, Ze Castronovo tento
zaver piijima s ohledem na pravu obsazenou v Navrhu evropského obcanského zakoniku. Ten vsak dle
autorovych slov vychazi ze smérnic Evropské unie zaméfenych na ochranu spotiebitele.

190 Napt. totoznost podnikatele v ustanoveni § 1811 odst. 2 pism. a) o. z.

131 Napt. udaje o pravech vznikajicich z vadného plnéni v ustanoveni § 1811 odst. 2 pism. f) 0. z.
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Pongkud obecnéji stanovi informacni povinnost ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele, podle n¢hoz plati, ze ,, /p/rodavajici je povinen rFadne informovat
spotrebitele o vlastnostech prodavanych vyrobkii nebo charakteru poskytovanych
sluzeb, o zpuisobu pouziti a udrzby vyrobku a o nebezpeci, které vyplyva z jeho
nespravného pouziti nebo udrzby, jakoz i o riziku souvisejicim s poskytovanou sluzbou. *
Druhy odstavec stanovi omezeni této informacni povinnosti, jelikoz Z jejiho rozsahu
vyjima zfejmé nebo obecné¢ znamé skuteCnosti. AC se tato specifickd informacni
povinnost uplatni jen pii prodeji vyrobkl a poskytnuti sluzeb, je koncipovana pomérné
Siroce. Lze se domnivat, ze nékteré okolnosti by spadaly jak pod rozsah obecné
informaéni povinnosti, tak pod rozsah informacni povinnosti dle zakona o ochrané
spotiebitele.®? V jednotlivych pifipadech tak mulze dojit k tomu, Ze prodavajiciho
stihnou nasledky poruseni obecné informaéni povinnosti a zaroven se dopusti spravniho

deliktu dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. e) zakona o ochran¢ spotiebitele.

4.8. Shrnuti

Je zfejmé, ze otazka rozsahu obecné informacni povinnosti je otazkou nelehkou. Pokud
jde o okolnosti tykajici se platnosti smlouvy, nebude s nejvétsi pravdépodobnosti
Vv praxi Cinit tolik problému zjistit, jaké informace pod tyto okolnosti spadaji. Problém
vSak muZe nastat u okolnosti tykajicich se zajmu druhé strany smlouvu uzavtit. Ackoliv
neni jakkoliv mozné piedvidat, jak se ktémto okolnostem postavi soudy Ceské
republiky, zahrani¢ni rozhodovaci praxe i zakonna pravni Uprava by mohly byt
voditkem pro vymezeni rozsahu téchto okolnosti. Jak si v§ima Kotz, zohlednéni
nakladnosti ziskani informaci a prospéchu, ktery miize pro spolecnost piinést jejich

nesdéleni, jsou diskutovany na mnoha ptipadech v riznych evropskych jurisdikcich.193

192 Jako piiklad lze uvést rizika souvisejici s poskytovanou sluzbou. Mize se vyskytnout riziko, jeho
védomost bude mit pro stranu jednajici o uzavieni smlouvy zasadni vliv na zajem smlouvu uzaviit, a tak
bude spadat do rozsahu povinnosti uvedené v ustanoveni § 1728 odst. 2 0. z. Zaroven by §lo o poruseni
povinnosti stanovené ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

19 KOTZ, Hein. Precontractual Duties of Disclosure: A Comparative and Economic Perspective.
European Journal of Law and Economics. 2000, ro¢. 9, ¢. 1, s. 5. ISSN 0929-1261.
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5. Nasledky poruseni obecné informaéni povinnosti

5.1. Stanoveni nasledkit poruSeni obecné informacni povinnosti

Obcansky zékonik nedavéa jednozna¢nou odpovéd na to, jaké nasledky ma poruSeni
povinnosti zakotvené v jeho ustanoveni § 1728 odst. 2. Obcansky zakonik vSak
upravuje instituty, které s obecnou informac¢ni povinnosti souviseji, a proto je zapotiebi

zjistit, v jakém vztahu k této povinnosti jsou.
5.2. Omyl*

5.2.1. Pojeti omylu v obéanském zakoniku

, [ v s . . v 1xr % sxor 11 H
O provézanosti informadni povinnosti a omylu svédei zdjem zahraniGnich'® i

‘[uzemsk}'/ch196

autort. Tak napt. Kronman tvrdi, ze ,, /i/nformation is the antidote to
mistake“, a povazuje informacni povinnost za prostiedek predchdzeni omylﬁm.197 Jak
jiz bylo uvedeno Vv podkapitole vénujici se rozhodujicim okolnostem, o kterych strana
vi, zpravidla by pod rozsah obecné informacni povinnosti m¢lo spadat sdéleni 0 omylu

druhé strany, ktery ani nebyl stranou predsmluvnich jednani vyvolan. Ackoliv

194 [ ’ . r v , v - ) ’ . v r v .
% Rozligeni omylu na jedné stran a neumérného zkraceni a lichvy na strand druhé se vénuje

JANOUSEK, Michal. Néavrat laesio enormis do ob&anského prava. Pravni rozhledy. 2014, ro&. 22, &. 5, s.
165. ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/. K rozdilim mezi omylem a

neumérnym zkracenim srov. blize PIHERA, Vlastimil. Laesio enormis. Obchodnépravni revue. 2011,
ro¢. 3, ¢. 11, s. 319. ISSN 1803-6554. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

1% Srov. KRONMAN, Anthony T. Mistake, Disclosure, Information and the Law of Contracts. The
Journal of Legal Studies. 1978, ro¢. 7, ¢. 1, s. 1. ISSN 0047-2530; GORDLEY, James. Mistake in
Contract Formation. American Journal of Comparative Law. 2004, ro¢. 52, ¢. 2, s. 433. ISSN 0002-919X;
SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005. s. 1. ISBN 0521844231.

19 Srov. VLCEK, Karel. Pfistupy k feseni oboustranného omylu pfi uzavirani smlouvy. Pravnik. 2013, &.
11, s. 1113. ISSN 0231-66; HULMAK, Milan; VLCEK, Karel. Obecna informaéni povinnost pfi
sjednavani smlouvy — 1. Cast. Pravni rozhledy. 2012, roc. 20, ¢. 17, s. 602. ISSN 1210-6410.
Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

¥ KRONMAN, Anthony T. Mistake, Disclosure, Information and the Law of Contracts. The Journal of
Legal Studies. 1978, ro¢. 7, ¢. 1, s. 4. ISSN 0047-2530.
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V obvyklém smyslu slova by se pii situaci popsané v ptedchozi vété jednalo o omyl,
uprava v obCanském zakoniku je pfi vymezeni pravné relevantniho omylu striktnéjsi.

Podle ustanoveni § 583 0. z., upravujiciho tzv. podstatny omyl,*®

plati, Ze pravni
jednani je neplatné pouze Vv piipadé, Ze nékdo jednal v omylu o rozhodujici okolnosti a
zaroven byl v tento omyl uveden druhou stranou, a to umysln¢ ¢i netimyslné. V tomto
sméru lze predpokladat, ze bude mozné se fidit zavéry uvedenymi v dosavadnich
soudnich rozhodnutich. Napi. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne
28.4.2011, sp. zn. 32 Cdo 1868/2009, uvadi, ze ,, [o]myl je vyvolan druhym ucastnikem
tehdy, jestlize tento ucastnik bez umyslu uvést myliciho se ucastnika v omyl vznik omylu
zpuisobil, napr. uvedenim nepravdivych skutecnosti, jez byly pro utvareni viile jednajict

¢

osoby rozhodujici.

Aplikace ustanoveni o omylu je omezena pouze na pripady tzv. omluvitelného omylu.
Jelikoz se strana nemuize pii jednani o uzavieni smlouvy spoléhat pouze na informace,

199 5myl strany nebude omluvitelny, jestlize byl

které ji byly sdéleny druhou stranou,
zavindn jeji nedbalosti pi posuzovani ji poskytnutych informaci.?®® I kdyz
omluvitelnost omylu ob¢ansky zakonik (stejné jako tomu bylo za dosavadniho pravniho
stavu) vyslovné neupravuje, lze piedpokladat, ze i nadale bude omluvitelnost omylu
pfedpokladem uziti pravni Upravy ornylu201 a ze bude mozné nadale uzit zavéry, ke
kterym dospéla soudni praxe.’®? Z tohoto hlediska je v§znamné ustanoveni § 4 odst. 1 o.

z. stanovici vyvratitelnou pravni domnénku rozumu primérného ¢lovéka a schopnosti

uzivat jej s béznou péci a opatrnosti. Lze se pfiklanét k tomu, Ze rozumny cloveék se

1% TICHY, Lubos in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2014. s. 1467. ISBN 978-80-7478-370-8.

199 VLCEK, Karel. Pfistupy k feseni oboustranného omylu pfi uzavirani smlouvy. Pravnik. 2013, &. 11, s.
1120. ISSN 0231-66.

20 HULMAK, Milan. Uzavirdni smiuv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 156. ISBN 978-80-
7400-062-1.

21 HANDLAR, Jifi in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecna cast (S 1—-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2108. ISBN 978-80-7400-529-9.

202 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo
1251/2002.
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nespoléha pouze na to, co je mu sdéleno druhou stranou, ale i sam aktivné jemu

poskytnuté informace pfiméfené ovétuje.

Je patrné, Ze rozsah Upravy omylu byl proti dosavadnimu pravnimu stavu ztzen, kdyz
ustanoveni § 49a ob¢. zak. vztahovalo omyl na situace, kdy ,,osoba, které byl prdvni
ttkon urcen, omyl vyvolala nebo o nem musela védet. *“ Ackoliv podle Handlara by m¢la
byt Gprava omylu Vv obcanském zdkoniku vyklddana extenzivné v tom smyslu, Ze
K neplatnosti pravniho jednani z divodu omylu postac¢i védomost strany o existenci
omylu druhé strany,”®® podle nazoru autora této prace nelze rozsah pravni normy
Vv ustanoveni § 583 o. z. takto rozSifovat v zasad¢ jen poukazem na teleologicky

vyklad.?®*

5.2.2. Omyl jakoZto nasledek poruseni obecné informaéni povinnosti

S ohledem na zuzeni pojeti omylu v ob¢anském zakoniku by tak bylo mozné omyl
povazovat za nasledek poruseni obecné informacni povinnosti pouze omezené, jelikoz
zatajeni skutec¢nosti o omylu druhé strany neni na prvni pohled postihovano. Se

zajimavou myslenkou umozilujici ¢astecné navazat na dosavadni pojeti omylu vSak

203 HANDLAR, Jifi in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (S 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2106-2107. ISBN 978-80-7400-529-9. Autor argumentuje jednotnym
vykladem ptedpokladti omylu v ustanovenich § 583 a § 585 o. z. Podle ustanoveni § 585 o. z. totiz plati,
Ze osoba, kterd védéla nebo musela védét o vyvolani omylu tieti osobou, se povazuje za piivodce omylu,
¢imz se na ni vztahne ustanoveni § 583 o. z. a dané pravni jednani bude neplatné. Samo ustanoveni § 583
0. z. se vsak na pouhou védomost o omylu nevztahuje. Vyklad téchto ustanoveni by sjednocovan byt
nem¢l, protoze ob¢€ ustanoveni mifi na jiné situace.

%4 Handlar se domniva, Ze ,, [u]celem dané pravni upravy je ochrana jednajictho pred nekorektnim
Jjednanim druhé strany, které jej ponechala provést pravni jednani v omylu* a ze ,, [p]¥ipady, kdy druha
strana omyl jednajictho nevyvolala, ale védéla o nem, zdkon z vymezeni pravné relevantniho omylu — v
rozporu se zavedenou ceskou upravou i evropskymi trendy civilniho prdava — vypustil. Vzhledem k tomu,
Ze v divodové zpraveé neni o této zmene zadnd zminka, Ize soudit, ze se tak stalo nedopatrenim, nikoli
zameérne.” Je vSak nutné respektovat ustanoveni § 2 odst. 2 o. z., které neumoziuje zdkonnému
ustanoveni prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a
z jasného Umyslu zakonodarce. Ani z vlastniho smyslu slov, ani z jasného tmyslu zakonodarce vsak
Handlariv vyklad neplyne. Srov. HANDLAR, Jiti in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd
cast (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2106-2107. ISBN 978-80-7400-529-9.
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pfichazeji Hulmak s Vlckem, kteti pfikladaji vyznam ustanoveni § 584 odst. 2 0. z.°%°
Ustanoveni § 584 odst. 1 o. z. obecné uvadi, ze omyl ve vedlej$i okolnosti neni
divodem neplatnosti pravniho jednani, pokud tato okolnost nebyla ani stranami
prohldsena za rozhodujici. Ustanoveni druhého odstavce § 584 0. z. je vSak co do
rozsahu okolnosti Sirsi, jelikoz podle néj je pravni jednani neplatné, pokud bylo pravné
jednano v omylu vyvolaném lsti, a to bez ohledu na to, zda se omyl tykal vedlejsi ¢i

rozhodujici okolnosti.

Lze souhlasit s Handlarem, Ze Istivé jednani ,, miize spocivat i v necinnosti, avsak pouze
tam, kde byla druha strana k urcité cinnosti v souvislosti s provedenim pravniho jednani

povinna. “?%

Jak jiz bylo dovozeno vyse, skutenost, Ze strana jedna v omylu, mize
spadat pod rozsah obecné informaéni povinnosti, jelikoz ma vliv na zajem strany uzaviit
predmétnou smlouvu.’” Z toho divodu Ize mléeni o této skutednosti povazovat za lest,
jelikoz strana nesdélila druhé strané skutecnost, k jejimuz sdéleni byla povinna.
Nésledkem poruseni obecné informacni povinnosti v pfipadé€, ze skute¢nost o omylu

druhé strany spada pod rozsah této povinnosti, tedy bude pfimo neplatnost uzaviené

smlouvy.

Predpokladem aplikace upravy omylu vyvolaného Isti jakozto nasledku poruseni obecné
informac¢ni povinnosti je védomost strany o skute¢nosti, ze druha strana jedna v omylu.
Z tohoto hlediska vSak neni podstatné, zda druhd strana do pfedsmluvnich jednani jiz
,vstoupila®“ s omylem, nebo zda jeji omyl vznikl az pfi jednani o uzavieni smlouvy.

Lstivé jednani je ovSem jednanim umyslnym, a tak nemtze dojit k vyvolani omylu Isti

2% HULMAK, Milan; VLCEK, Karel. Obecné informaéni povinnost pii sjednavani smlouvy — 1. &st.
Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢ 17, s. 602. ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z https://www.beck-

online.cz/.

206 HANDLAR, Jifi in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (S 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2115. ISBN 978-80-7400-529-9.

207 S4m Handlar tvrdi, Ze povinnost k &innosti ,, miize byt zaloZena v ramci predsmluvniho jedndni, miize
vSak vyplyvat i ze zakona. “ Obecna informacni povinnost je povinnosti vyplyvajici ze zékona, ale zaroven
se jedna o povinnost, kterd se uplatni pfi jednani o uzavieni smlouvy. Srov. HANDLAR, Jiii in
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014.
s. 2105. ISBN 978-80-7400-529-9.
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nesdélenim okolnosti, o které strana musela védét; ve vSech piipadech ptijde 0 imyslné

vyuziti skutecnosti, ze druhd strana jedna v omylu.
5.3. Neumérné zkraceni a lichva

5.3.1. Pojem neumérného zkraceni a vymezeni jeho vztahu Kk obecné

informac¢ni povinnosti
Jeden z typickych piipadu poruSeni informa¢ni povinnosti popisuje Musy: Strana A ma
informaci, ktera je dulezita pro stranu B. Strana A tuto informaci strané B nesdéli a
vyuZije své védomosti, aby koupila zboZi za niZsi cenu ne je skute¢na trzni cena.?® Jak
jiz bylo zminéno vyse v kapitole veénujici se vyznamu informacéni povinnosti, je
pfirozenym (ekonomickym) cilem kazdé¢ strany zjednodusené feceno ,,prodat co nejdraz
a koupit co nejlevngji. Pravni ¥ad Ceské republiky vsak stoji na zdsadé pfimé&fenosti
vychazejici z ideje spravedlnosti, podle niz ,,vzdjemna plnéni v zavazkovém pravnim
vztahu by neméla byt bezdivodné nepiiméiend ™ Institut, jehoz Gdelem je
sankcionovat poruseni této zasady, zakotvuje obéansky zakonik ve svych ustanovenich
§ 1793 a nasl. Neamérné zkraceni (laesio enormis) je podle uvedeného ustanoveni
hruby nepomér vzajemnych plnéni zkracené strany a druhé strany. Zkracend strana ma
Vv takovém ptipadé pravo domahat se zruSeni smlouvy a navraceni vSeho do ptivodniho

stavu.?™

Podminkou aplikace Gpravy neimérného zkracenti je to, ,,aby se zkrdcena strana mylila

«211

V hodnoté (predmétu) plnéni, ke kterému se zavazala. Ptedpoklad vzniku prava

28 MUSY, Alberto M. Disclosure of Information in the Precontractual Bargaining: A Comparative
Analysis. The Cardozo Electronic Law Bulletin [online]. 1995, ro¢. 1 [cit. 19. 10. 2015]. ISSN 1128-

322X. Dostupné z: http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-1995/musy1.htm.

2 * U T s o
% DOCKAL, Tomas. Zasada primé&fenosti a jeji odraz v neamémém zkraceni a lichvs. Pravni rozhledy.

2014, ro¢. 22, ¢. 9, s. 310. ISSN 1210-6410. Zpiistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

210 7kracend strana nema toto pravo v piipadg, Ze druha strana doplni dle ustanoveni § 1793 odst. 1 o. z.
to, o¢ zkracenou stranu zkratila, a to se zfetelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy.
Uplatnéni tohoto prava je navic dle ustanoveni § 1795 o. z. omezeno prekluzivni lhtitou jednoho roku od
uzavieni smlouvy.

211 JANOUSEK, Michal. Névrat laesio enormis do ob&anského prava. Pravai rozhledy. 2014, ro&. 22, &.
5, s. 165. ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.
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zkracené strany z neimérného zkraceni dale stanovi ustanoveni § 1793 odst. 1 in fine o.
z., podle n¢hoz zkracena strana nema vyse uvedené pravo v piipade, ze druha strana
(tedy strana, ktera nebyla zkracena) o skute¢nosti, z niz vyplyva nepomér vzajemnych
plnéni, nevédeéla ani vedét nemusela. Pravé tato védomost je pojitkem s ustanovenim §
1728 odst. 2 o. z., které uklada strané povinnost sdélit okolnosti, o nichz tato strana vi

nebo veédeét musi.

Obecnd informacni povinnost se totiz S neimérnym zkracenim vzajemné dopliuje,
presngji fecCeno Uprava neumérného zkrdceni navazuje na upravu obecné informacni
povinnosti. Jestlize strana splni svou povinnost uloZenou ji ustanovenim § 1728 odst. 2
0. z. a sd¢€li druhé stran¢ skutecnost (o které vi nebo musi védét), na které se zaklada
hruby nepomér vzajemnych plnéni, pijde o prvni predpoklad toho, aby nedoslo ke
vzniku prava z neumérného zkraceni. Po sdéleni této okolnosti mize nastat jedna

Z téchto situaci:

1) strana®*? odmitne uzaviit smlouvu (ptipadné bude ochotna uzaviit smlouvu

S plnénimi, ktera nebudou v hrubém nepoméru);

2) zkracena strana bude souhlasit s neimérnou cenou podle ustanoveni § 1794

odst. 2 in fine 0. z.;

3) zkracena strana se vyslovné vzda prava podle ustanoveni § 1793 o. z. a
soucasn¢ prohlasi, Ze ve smyslu ustanoveni § 1794 odst. 2 o. z. plnéni pfijima

za mimofadnou cenu ze zvlastni obliby.

Zatimco v prvni situaci nevznikne hruby nepomér a netimérné zkraceni tak vibec
nenastane, ve druhé a tieti situaci sice neimérné zkraceni nastane, ale zkracené strané
nevznikne pravo pozadovat zruSeni smlouvy a navraceni vSeho do plvodniho stavu.
Funkci obecné informacéni povinnosti ve vztahu k neimérnému zkraceni je v prvni
situaci zachovani zéasady ptfiméfenosti (tj. zabranéni vzniku hrubého nepoméru
vzajemnych plnéni sdélenim okolnosti, ktera k nému vede) a ve zbylych dvou situacich

ptedpoklad moZnosti vyuziti zdkonné vyjimky ze vzniku prava z neimérného zkraceni.

212 Bghem piedsmluvnich jednani jests nejde o zkrdcenou stranu ve smyslu ustanoveni § 1793 odst. 1 o.

z., jelikoz se strany doposud nezavazaly k plnéni, tj. neuzaviely smlouvu.
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Tyto vyjimky totiz vychazeji ztoho, ze zkrdcend strana se jiz v hodnoté pfedmétu

plnéni nemyli, tj. je ji zndma skutecnost, Ze plnéni jsou v hrubém nepomeéru.

Pokud strana nesplni svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 1728 odst. 2 o. z.,
nenastane zadna z vysSe uvedenych situaci a dojde tak ke vzniku prava z neumérného

zkraceni jakozto nasledku poruseni obecné informac¢ni povinnosti.

Vyse uvedené vsSak stoji na piedpokladu, ze skutecnost, na které se zakladd hruby
nepomér vzajemnych plnéni, spadd pod rozsah obecné informacni povinnosti. Ne vzdy
tomu tak ale musi byt. Lze odkédzat na podkapitolu pojednavajici o mezich obecné
informaéni povinnosti, ze které vyplyva, ze moznym omezenim rozsahu obecné
informacéni povinnosti, které by mohlo byt v budoucnu pftijato, je ndkladnost ziskané
informace (v tomto piipadé informace o hodnoté predmétu plnéni). Vazba neimérného
zkraceni na obecnou informacéni povinnost tedy neni dokonald, protoze pro upravu v
ustanoveni § 1793 odst. 1 0. z. neni rozhodné, zda skutecnost vedouci k neimérnému
zkraceni spadala pod rozsah ustanoveni § 1728 odst. 2 o. z. ¢i nikoliv. Jinak feceno, ne
vzdy bude neiimérné zkraceni mozno vnimat jako néasledek poruseni obecné informacni
povinnosti. V pripadech, kdy tomu tak nebude, muze vSak hrat roli vylouceni
neumérného zkraceni pro ptipady uvedené v ustanoveni § 1793 odst. 2 o. z. ¢i absence
prava podnikatele pozadovat zruSeni smlouvy uzaviené pii jeho podnikani podle
ustanoveni § 1797 o. z. Bez zajimavosti neni ani to, Ze neimérné zkraceni nebude
nasledkem poruseni obecné informaéni povinnosti V ptipad¢ smlouvy, se kterou se vaze,
jak bylo jiz uvedeno shora, zpravidla vétsi rozsah informaéni povinnosti — pojistnou
smlouvou. Ustanoveni § 2757 0. z. totiz vylucuje aplikaci neumérného zkraceni na

zavazky z odvaznych smluv, tj. 1 ze smlouvy pojistné.

5.3.2. Vztah lichvy k obecné informacni povinnosti

Ustanoveni § 1796 o. z. pfineslo®® do soukromého prava lichvu — institut, ktery

L 214 ves e 1 o o
sankcionuje neplatnosti smlouvy, pifi jejichz uzavirani byla zneuZita tisen,

213 74kon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ustanoveni o lichvé neobsahoval. Srov. PETROV, Jan in
HULMAK, Milan in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 334. ISBN 978-80-7400-535-0.
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nezkuSenost, rozumova slabost, rozruseni nebo lehkomyslnost druhé strany. Podobné
jako u netim&mého zkraceni je pojmovym (objektivnim)*® znakem lichvy hruby
nepomér majetkovych hodnot slibenych ¢i jiz poskytnutych vzajemnych plnéni. Oproti
neumérnému zkraceni vSak nad vySe uvedeny hruby nepomér musi byt dan subjektivni
prvek, 2 kterym je ono zneuZiti & vyuZiti subjektivni slabosti smluvniho partnera nad

. . .. _ 217
ramec dovoleného, a to k okamziku uzavieni smlouvy.

Pro urCeni vztahu lichvy a obecné informaéni povinnosti je kli¢ové si uvédomit, ze
lichva je specifickym piipadem neumérného zkraceni liSicim se od n¢j zminénym
subjektivnim prvkem.218 Z toho diivodu se pro vztah obecné informac¢ni povinnosti a
lichvy uplatni zavér uvedeny v piedchozi podkapitole: lichvu Ize stejné jako neimérné
zkraceni vnimat jakozto nasledek poruseni obecné informac¢ni povinnosti pii nesdéleni
hrubého nepoméru vzajemnych plnéni, a to za predpokladu, ze informace o tomto

nepoméru spadad do rozsahu ustanoveni § 1728 odst. 2 o. z.

Jedinym, avSak pomérmné podstatnym rozdilem vztahu lichvy a neimérného zkraceni
k obecné informaéni povinnosti, je dalsi druh okolnosti, kterou ma strana povinnost
sdélit. Zatimco v ptipadé neumérného zkraceni lze vcelku jasné dovodit ztratu zajmu
strany smlouvu uzavfit, pokud by tato strana soucasné védéla o hrubém nepoméru ve

vzajemnych plnénich, u lichvy lze uvazovat navic jest¢ o povinnosti sdélit okolnosti

214 Nézory na povahu neplatnosti smlouvy v disledku lichvy se ligi. Srov. DOCKAL, Tomas. Zasada
pfimétenosti a jeji odraz v neumérném zkraceni a lichveé. Pravni rozhledy. 2014, roc. 22, €. 9, s. 310.

ISSN 1210-6410. Zpiistupnéno z https://www.beck-online.cz/; JANOUSEK, Michal. Lichva jako sporny

institut obecné zavazkové ¢asti nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy. 2014, ro¢€. 22, €. 13-14, s.
467. ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

215 JANOUSEK, Michal. Névrat laesio enormis do obcanského prava. Pravni rozhledy. 2014, ro¢. 22, ¢.
5, s. 165. ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

218 PELIKANOVA, Irena. Nékteré otazky smluvniho prava ve svétle NOZ. In: ZOUFALY, Vladimir
(ed.). XXI. Karlovarské prdavnické dny. Praha: Leges, 2013. s. 491. ISBN 978-80-87576-56-4.

217 JANOUSEK, Michal. Lichva jako sporny institut obecné zavazkové &asti nového ob&anského
zakoniku. Pravni rozhledy. 2014, ro¢. 22, ¢. 13-14, s. 467. ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z

https://www.beck-online.cz/.

21 - rx r Mo vy . s e A ) ’ . v . ,
® DOCKAL, Tomas. Zasada pfim&fenosti a jeji odraz v neamérném zkraceni a lichvé. Prdvni rozhledy.

2014, ro¢. 22, ¢. 9, s. 310. ISSN 1210-6410. Zpiistupnéno z https://www.beck-online.cz/.
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vztahujici se k platnosti smlouvy. Pokud je totiz podle ustanoveni § 1796 in principio o.
z. lichva sankcionovana neplatnosti smlouvy, plati v souladu s ustanovenim § 1728
odst. 2 o. z., Ze strana by méla okolnosti vedouci k aplikaci ustanoveni o lichvé druhé
stran¢ sd¢lit. Z teoretického hlediska to znamena, ze strana, kterd zneuziva subjektivni
slabosti druhé strany, by ji o této skute¢nosti méla informovat, jelikoz v disledku toho

nedojde k uzavteni platné smlouvy.

54. Povinnost Kk ndhradé ajmy zpiisobené porusSenim obecné

informacni povinnosti

5.4.1. Povinnost plynouci ze zakona nebo ze zavazku?

Typickym nasledkem poruseni pravni povinnosti je povinnost nahradit (jmu, ktera
porusenim této povinnosti vznikla. Jelikoz ob¢ansky zakonik nestanovi zadnou zvlastni
Gpravu sankce nastupujici pii poruSeni obecné informaéni povinnosti,”*® uplatni se
obecna ustanoveni obéanského zakoniku o povinnosti k nahradé jmy (ustanoveni §
2894 a nasl.). Pro tuto povinnost je rozhodujici, zda porusena pravni povinnost byla
povinnosti, ktera byla stanovena zakonem (ustanoveni § 2910 o. z.), ¢i povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy (ustanoveni § 2913 0. z.), respektive s ohledem na ustanoveni §

1723 odst. 2 0. z. i z jinych pravnich skute&nosti.??

Pristup jednotlivych stati k povaze odpovédnosti v predsmluvnich jednanich se li$i.

Napt. v Rakousku soudy dospély k tomu, Ze jiz zapocetim kontaktu za obchodnim

ucelem vstupuji strany do zévazkového vztahu.?' Némecké pravo taktéz jiz se

29 HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpovédnost. Bulletin advokacie. 2011, &. 3, s. 44. ISSN 1210-6348.

Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

220 SIMON, Pavel. Culpa in contrahendo v judikatufe Nejvyssiho soudu CR s prihlédnutim k upravé v
novém obcanském zakoniku. In: Ingerencia siudov do sukromnopravnych zmluv: Zasahy sudov do
kontraktacného procesu. Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2013. s. 81. ISBN 978-80-
970207-5-0.

221 TOBES, Zden¢k. Culpa in contrahendo. Prdvai rddce. 2007, & 1, s. 16. ISSN 1210-4817.
Zptistupnéno z http://pravniradce.ihned.cz/.
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zah4jenim jednani o uzavieni smlouvy spojuje vznik zavazkového pravniho vztahu,?? i

kdyz proti Rakousku dovozuje jeho existenci ex lege.””® Naopak ve Francii & v
Lucembursku se vychdzi ztoho, Ze piedsmluvni odpovédnost je odpovédnosti

deliktni.??*

Urcitym voditkem pfi posuzovani charakteru obecné informacni povinnosti mize byt i
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o
pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II). To ve své preambuli
v bodé 29 stanovi, ze ,, [z]vilastni pravidla by méla byt stanovena pro pripady vzniku
Skody jinym zpusobem neZ z civilniho deliktu, jako je ... predsmluvni odpovédnost
(culpa in contrahendo)“. Z ¢lanku 12 citovaného nafizeni pak jednoznacné vyplyva, ze
z predsmluvnich jednani vznikaji mimosmluvni zdvazkové vztahy. Zornym uthlem
mezinarodniho prava soukromého je tak i obecna informacni povinnost jakoZzto
skutkova podstata pfedsmluvni odpovédnosti zdvazkem. Je vSak nutné si uvédomit, Ze
uvedené nafizeni nemd za cil vytvofeni samostatného institutu; jeho cilem je pouze
stanovit pravo, kterym se méla ¥dit odpov&dnost stran pred uzavienim smlouvy.??
Z toho divodu je tfeba zafazeni institutu culpa in contrahendo do mimosmluvnich
zavazki vnimat pouze jako jeden z moznych pohledi na charakter ptivodu tohoto

institutu.

Se zajimavou argumentaci, rozvinutou vsak pied Gc¢innosti obcanského zakoniku ve
vztahu k preven¢ni povinnosti dle ustanoveni § 415 ob¢. zak., ptichazi Dobes. Podle néj
povinnost piedchazet Skodam muze byt realizovana az v konkrétnim vztahu vuci jiné

osobé, pfiemz tento vztah se pfiblizuje relativnimu zavazkovému piedsmluvnimu

222 HASOVA, Jifina. Pravni otdzky podnikéni v SRN. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 48. ISBN 978-80-7400-
411-7.

2 HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpovédnost. Bulletin advokacie. 2011, &. 3, s. 44. ISSN 1210-6348.
Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

224 DVORAK, Jan. Nové jevy v oblasti ob&anského prava. In: PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK,

Michal et. al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti IV. Promény soukromého prdva. Praha: Karolinum,
2009. s. 97. ISBN 978-80-246-1687-2.

2 HRADEK, Jiti. Predsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium, 2009. s. 103.
ISBN 978-80-9037-869-8.
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vztahu. Dobes se vSak priklani k nazoru, ze se o zavazkovy vztah pfesto nejedna a Ze

jde pouze o konkretizovanou piedsmluvni povinnost.??®

Taktéz ve vztahu K obecné informaéni povinnosti by bylo na zaklad¢ uvedené
argumentace mozné vychazet z toho, Ze tato povinnost je relativizovana vzdy az ve
vztahu ke konkrétnim stranadm pfii jejich jednani o uzavieni smlouvy. Jak uz bylo
uvedeno vyse, rozsah obecné informacni povinnosti je ve velké mife zavisly na
postaveni stran a na typu uzavirané smlouvy. Podle ndzoru autora této prace vSak neni
mozné pomér mezi stranami pii jednani o uzavieni smlouvy povazovat za pomér
zavazkovy. Podle ustanoveni § 1723 odst. 1 0. z. vznika zavazek ze smlouvy,
z protipravniho ¢inu nebo z jiné pravni skuteénosti, ktera je Kk tomu podle pravniho fadu
zpusobila. Ustanoveni § 1728 odst. 2 0. z. v§ak zaddnou pravni skute¢nost nestanovi;
pouze vychazi z toho, ze urCité strany jednaji o uzavieni smlouvy, a reaguje na tento
fakt uloZenim povinnosti, jejiz obsah neni pro vSechny piipady jednotny. | v pfipadég, Ze
by byla v ustanovenich upravujicich pfedsmluvni odpovédnost shledana jina pravni
skute¢nost odtiivodnujici vznik zavazku, bylo by otdzkou, zda se viibec jedna o zavazek
ve smyslu ustanoveni § 1721 0. z., tedy zda Ize viibec hovorit o véftiteli a dluznikovi.
Z toho ditvodu by se na poruSeni obecné informacni povinnosti méla vztahovat uprava

ustanoveni § 2910 o. z., kterd je postavena na principu subjektivni odpovédnosti.227

Ke stejnému zaveru, 1 kdyZ jinou cestou, dospivad i Hulmak, podle néjz se jasné jedna o
mimosmluvni odpovédnos‘[.228 Vychazi ptfitom z faktu, Ze Uprava obecné informacni
povinnosti (jakoz 1 dalSich skutkovych podstat ptedsmluvni odpovédnosti) je rozvinutim
obecné zakonné povinnosti jednat poctivé zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 o. z., a tak
,neni duvod, pro¢ vytvaret zvldstni zavazkové predsmluvni pravni vztahy, které by

obsahovaly stejnou povinnost « 229

226 DOBES, Petr. K odpovédnosti za $kodu v predsmluvnim stadiu de lege lata. Pravni rozhledy. 2009,
ro¢. 17, €. 20, s. 715. ISSN 1210-6410. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

227 Tento zavér mimo jiné odpovida piivodnimu pojeti culpa in contrahendo, ktera jak bylo uvedeno vy3e,
byva oznaCovana jako zavinéni v procesu vzniku smlouvy ¢&i vina pii kontraktaci.

28 HULMAK, Milan. Limity pfedsmluvni odpov&dnosti. Bulletin advokacie. 2011, & 3, s. 53. ISSN
1210-6348. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

229 Tamtéz.
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Naopak k mimosmluvnimu zavazku se kloni Hradek, podle n¢jz musi byt ustanoveni §
1728 o. z. ,,vykladana v tom sméru, zZe vili zakonodarce je konstituovat vztah zaloZeny
na principu ohleduplnosti, poctivém jedndni pri vyjednavani a ditvérnosti. “230 Hradek
vSak pfiznava, ze obcansky zadkonik vyslovné samostatny piedsmluvni vztah
nezaklada.”®' S ohledem na shora uvedené je sice zfejmé, Ze obecna informaéni
povinnost nabyva své konkrétni podoby az mezi urCitymi stranami a V jednani o
uzavieni urcité smlouvy, avSak chybé&ji piresvéd¢ivé argumenty pro to, aby se dal tento
vztah oznacit pfimo za zavazek. I kdyz Hradek argumentuje kumulativni aplikaci vSech
ustanoveni upravujicich v ob&anském zékoniku piedsmluvni odpovédnost,*? stanoveni
vice povinnosti vV predsmluvnim jednani nardz nemusi samo o sobé vést ke vzniku
zavazku, tj. nemusi byt jinou pravni skuteénosti, o které hovoii ustanoveni § 1723 odst.

20.2.

Neni téz bez zajimavosti, ze k charakteru odpovédnosti zptisobené poruSenim obecné
informacni povinnosti se vyjadiuje i Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky na své
internetové strance vénované obcanskému zakoniku, kde je odkazem na ustanoveni §

. N s 71y ’ v . I v v 2
2910 0. z. jasn& vyjadfen nazor, Ze se jedna o odpovédnost za poruseni zakona.?*®

5.4.2. Rozsah nahrady Gjmy

Jelikoz obcansky zakonik nestanovi Zzaddna zvlastni pravidla pro posuzovani rozsahu
nahrady Gjmy zplsobené porusenim obecné informacni povinnosti, uZiji se obecna
ustanoveni § 2951 a nasl. o. z. s tim, Ze pfirozenym limitem rozsahu ndhrady Gjmy je

wive . . . , v . . . ;. 234
pri¢inna souvislost mezi poruienim obecné informaéni povinnosti a vznikem ajmy.*?

Jestlize bude v dusledku poruseni povinnosti sdélit okolnosti tykajici se platnosti

smlouvy uzaviena relativné €i absolutné neplatnd smlouva, ptipadné¢ nebude kvili

20 HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpovédnost. Bulletin advokacie. 2011, &. 3, s. 44. ISSN 1210-6348.

Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

231 iy
Tamtéz.

22 Tamtéz.

28 grov.  http://obcanskyzakonik.justice.cz/smluvni-pravo/konkretni-zmeny-v-obecne-casti/vyslovna-

uprava-predsmluvni-odpovednosti [cit. 13. 2. 2016].
24 HULMAK, Milan. Limity pfedsmluvni odpovédnosti. Bulletin advokacie. 2011, ¢&. 3, s. 53. ISSN

1210-6348. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.
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zdanlivosti pravniho jednani uzaviena smlouva zadnd, lze uvazovat o podobném
rozsahu nahrady Skody jako v piipadé nepoctivého ukoncéeni jednani o uzavieni
smlouvy dle ustanoveni § 1729 odst. 1 0. z. Podle ustanoveni druhého odstavce § 1729
0. Z. se Skoda nahrazuje v maximalnim rozsahu odpovidajicim ztrat¢ z neuzaviené
smlouvy v obdobnych piipadech, do ¢ehoz spadaji naklady vynalozené pii jednani o

smlouvs a usly zisk z takovéto smlouvy.?®

Ackoliv ze systematického vykladu uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by se mohlo
aplikovat 1 na jiné skutkové podstaty pfedsmluvni odpovédnosti nez na ustanoveni §
1729 odst. 1 0. z.,*® de facto by mohl byt rozsah nahrady $kody podobny. Vysledna
situace je totiz téZ podobnd — Vv disledku nepoctivého jedndni jedné ze stran nedoslo
k uzavieni smlouvy, respektive uzaviend smlouva nebyla platna.?®’ Bylo by tedy
logické, aby nahrada Skody kryla ty naklady, které strana vynalozila duvéfujic
v platnost (¢i existenci) smlouvy, k jejimuz uzavieni pfedsmluvni jednani sméfovala.
Podobné se k pfedsmluvni odpovédnosti pfi neuzavieni smlouvy stavi Rakousko i
Némecko, kde se hradi tzv. negativni $koda, tedy naklady ¢i jina $koda, ktera byla

o 14 w r 2
zpiisobena tim, e se strana spoléhala na platnost smlouvy.”*®

I vyse uvedena uprava Evropského zakoniku o smlouvach v daném ptipadé limituje
rozsah nahrady Skody néklady, které byly v rdmci pfedsmluvnich jedndni vynaloZeny, a
zaroven uklada nahradit Skodu i v rozsahu ztraty pfilezitosti. Neni bez zajimavosti, ze
Evropsky zdkonik o smlouvach odkazuje pii nahradé¢ Skody zplsobené poruSenim

informacni povinnosti pravé na ustanoveni, které upravuje nahradu Skody zplsobené

2% HULMAK, Milan in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§
1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 62. ISBN 978-80-7400-535-0.

2% SIMON, Pavel. Culpa in contrahendo v judikatufe Nejvyssiho soudu CR s pfihlédnutim k apravé v
novém obcanském zakoniku. In: Ingerencia sudov do sukromnoprdavnych zmluv: Zdasahy sudov do
kontraktacného procesu. Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2013. s. 80. ISBN 978-80-
970207-5-0.

7 podobnou Gvahu srov. HRADEK, Jiii. Pfedsmluvni odpovédnost. Bulletin advokacie. 2011, €. 3, s. 51.

ISSN 1210-6348. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/. Hradek tvrdi, Ze variantou feSeni nahrady

Skody pfi poruSeni ustanoveni § 1728 o. z. by mohlo byt pfevzeti Gpravy ustanoveni § 1729 odst. 2 o. z.
28 HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium, 2009. s. 71.
ISBN 978-80-9037-869-8.
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nepoctivym ukoncenim jednadni o smlouvé.”™ Jinymi slovy feCeno, zavér o uziti
podobného rozsahu nahrady s$kody, jaky stanovi ustanoveni § 1729 odst. 2 o. z., lze

argumentacné podpofit i systematikou Evropského zakoniku o smlouvéch.

Jinad situace nastane v pripad¢ uzavieni platné smlouvy za soucasného nesd€leni
okolnosti tykajici se zajmu smlouvu uzaviit. Rozsah nahrady Gjmy bude v takovém
ptipad¢ jesté vice zaviset na okolnostech konkrétniho ptipadu. Zejména by mela byt
brana v uvahu Gjma vyplyvajici z nemoznosti realizace ucelu, za kterym byla smlouva
uzaviena a ktery byl stran¢ porusSujici obecnou informacni povinnost znam. Zde uz
nelze uvazovat o podobném rozsahu, jaky stanovi ustanoveni § 1729 odst. 2 o. z., nebot’
Vv tomto piipadé jiz nejde o neuzavienou smlouvu, ale 0 smlouvu, ktera byla uzaviena
s jinym ocekavanim, tj. S neuplnymi ¢i nespravnymi informacemi. Jako idealni se jevi
zpusob feSeni, ktery v daném piipadé voli rakouské pravo. To tuto situaci fe$i jak
pravem poskozeného na zruSeni smlouvy v ramci naturalni restituce, tak i moznosti

zadat ndhradu dalsi ékody.240

Podobné némecké pravo Vv piipadé zamlceni ¢i deformace
klicovych informaci umoziuje v ramci naturalni restituce dle ustanoveni § 249 odst. 1
BGB i odstoupeni od smlouvy.?*! Stejng tak Principy evropského smluvniho prava
davaji poskozené stran¢ pravo zruSit zavazek ze smlouvy. V kontextu obcanského
zakoniku by mél poSkozeny mimo pravo na nahradu Skody zpisobené poruSenim
obecné informacni povinnosti pravo dovolat se neplatnosti smlouvy z diivodu omylu,

pokud by byly naplnény piislusné ptfedpoklady, o nichz jiz bylo pojednano vyse.

5.4.3. Omezeni a vylouceni povinnosti k nahradé ajmy

Strany se nemuseji nutné spoléhat pouze na zakonnou upravu odpovédnosti. Mohou

proces uzavirani smlouvy vcetné rozsahu jejich povinnosti k nahradé¢ skody smluvné

29 Ustanoveni &lanku 7 odst. 2 odkazuje na ustanoveni ¢lanku 6 odst. 4. To upravuje rozsah nahrady
Skody pro ptipady nepoctivého ukonceni pfedsmluvnich jednani dle ustanoveni ¢lanku 6 odst. 3
Evropského zakoniku o smlouvach zakotvujiciho tutéz skutkovou podstatu pfedsmluvni odpovédnosti
jako ustanoveni § 1729 odst. 1 o. z.

20 HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium, 2009. s. 66.
ISBN 978-80-9037-869-8.

#' MATULA, Zbynék. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 23. ISBN
978-80-7357-719-3.
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upravit, aviak s ur¢itymi limity.?*? I kdyz Bursikova se Skrabalovou upozoriiuji na to,
ze by se mohly vyskytnout i ndzory znemoziujici vylouceni pfedsmluvni odpovédnosti

283 autor této

z davodu poruseni vetejného potfadku (viz ustanoveni § 1 odst. 2 o. z.),
prace ma spiSe za to, Ze omezeni povinnosti k nahradé¢ Skody zpusobené porusenim

obecné informacni povinnosti bude v ramci zdkonnych mezi mozné.

Zakonné limity vylouceni a omezeni odpoveédnosti za Gjmu stanovi ustanoveni § 2898
véty prvni o. z., které sankcionuje zdanlivosti ta ujednani, kterd predem vylucuji nebo
omezuji povinnost K nahradé Gjmy zpusobené ¢loveéku na jeho pfirozenych pravech,
anebo zptisobené umysIné nebo z hrubé nedbalosti. Cast véty za stiednikem uvedeného
ustanoveni bude pak zvlast¢ vyznamna ve vztazich se slabs§imi smluvnimi stranami,
jelikoz sankcionuje zdanlivosti ta ujednani, kterd pfedem vylucuji nebo omezuji pravo
slabsi strany na nahradu jakékoliv ujmy. Specifickym piipadem je pak vylouceni ¢i
omezeni nahrady Ujmy zplsobené spotiebiteli, které je pod sankci zdanlivosti ve

spotiebitelskych smlouvach zakazano ustanovenim § 1814 pism. a) o. z.

Pfi omezeni povinnosti k ndhrad¢ Gjmy ve smlouvach uzaviranych adheznim zptisobem
je nad ramec obecného ustanoveni § 2898 o. z. upravujiciho limitaci ndhrady jmy téz

244 ,
Prvni odstavec

nutné dbat upravy dolozek Vv ustanovenich § 1799 a § 1800 o. z.
druhého z uvedenych ustanoveni omezuje platnost necitelné ¢i nesrozumitelné dolozky
v adhezni smlouvé jen na situace, nepusobi-li slabsi strané¢ Gjmu nebo byl-li slabsi
stran¢ prokazateln¢ dostatecné vysvétlen jeji vyznam. Ustanoveni § 1800 odst. 2 o. z. je

nevyhodnych doloZek. JelikoZ se jednd o dolozky, které jsou pro slabsi stranu bez

rozumného divodu zvlasté nevyhodné, v konkrétnich piipadech by ustanoveni limitujici

%2 HULMAK, Milan. Limity pfedsmluvni odpov&dnosti. Bulletin advokacie. 2011, & 3, s. 53. ISSN
1210-6348. Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

3 BURSIKOVA, Jana; SKRABALOVA, Kristina. Uprava piedsmluvni odpovédnosti v novém
obcanském zakoniku. Rekodifikacni novinky. 2012, ¢. 10, s. 8.

244 SILHAN, Josef. Néahrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011. s. 145. ISBN 978-80-7400-393-6. Nutno podotknout, Ze vyznam uvedenych ustanoveni

je ustanovenim § 1801 o. z. oslaben ve smlouvach uzavienych mezi podnikateli.
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povinnost k nahradé ujmy mohla byt za tyto dolozky povazovana, coz by zpisobovalo

neplatnost limitace odpovédnosti.

Bez relevance neni ani ustanoveni § 1799 0. z., které ma pro tuto praci dvoji vyznam.
Za prvé muze mit vyznam pii omezeni ¢i vylouceni povinnosti k ndhradé Gjmy
vyskytujicimu se vV podminkach uvedenych mimo text adhezni smlouvy, jelikoz dolozka
obsahujici takové omezeni ¢i vylouceni je podle uvedeného ustanoveni ,, platna, byla-li
slabsi strana s dolozkou a jejim vyznamem sezndamena nebo prokdze-li se, Ze vyznam
dolozky musela znat.” Za druhé jde o specifickou informaéni povinnost, jelikoz
ustanoveni omezuje platnost dolozky mimo jiné na ptipady, kdy byla strana s dolozkou

245

a jejim vyznamem sezndmena,” tedy byla pted uzavienim smlouvy informovana o jeji

pravni povaze.

Pfi respektovani shora uvedenych ustanoveni by mélo byt mozné povinnost k nahradé
ujmy ujednanim stran limitovat. Nakonec samo znéni ustanoveni § 2898 0. z. piimo
vychazi z toho, Ze 1ze tuto povinnost piedem vyloucit ¢i omezit; pouze toto vylouc€eni ¢i
omezeni spolu s dal§imi ustanovenimi ob&anského zakoniku limituje. Z toho divodu by
nemelo dojit ke kolizi s vefejnym poifadkem ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 o. z.
V praxi by spise pii vyjednavani obchodnich smluv mezi podnikateli mohla nastat

pravni nejistota ohledné pojmu slabsi stlrany,246 kterou ob¢ansky zakonik nedeﬁnuje.247

5 HULMAK, Milan in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§
1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 49. ISBN 978-80-7400-535-0.

246 STANDER, Kaj; HULLE, Tomés. Jak dosahnout smluvni limitace nédhrady §kody u obchodnich smluv
a v obchodnich spole¢nostech. Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, ¢. 21, s. 779. ISSN 1210-6410.

Zptistupnéno z https://www.beck-online.cz/.

247 Obcansky zakonik pouze v ustanoveni § 433 odst. 2 stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze
,,slabsi stranou je vidy osoba, kterd vici podnikateli v hospoddiském styku vystupuje mimo souvislost
s viastnim podnikdanim .
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6. Vadné plnéni a obecna informacni povinnost

6.1. Otazka vztahu upravy vadného plnéni a obecné informacni

povinnosti

Obcansky zakonik v ramci upravy zaniku zavazka v ustanovenich § 1914 a nasl. stanovi
pozadavky na fadné plnéni uplatnych smluv, jejichz pfedmétem je dispozice s vécmi.?*®
Ustanoveni § 1916 odst. 1 0. z. ve svém pism. b) stanovi, ze dluznik plni vadné¢, pokud
neupozorni na vady, které predmét plnéni ma, ac¢ se ptfi takovém predmétu obvykle
nevyskytuji. Jak jiz bylo uvedeno vyse,?*® pod rozsah obecné informa&ni povinnosti by
mely spadat okolnosti vézici se k urCitym odchylkam od standardu, ktery lze u
pfedmétu plnéni smlouvy bézné ocekdvat. Je tedy otdzkou, zda je povinnost sd€lit tuto

specifickou faktickou vadu druhé strané zvlastni vici obecné informacni povinnosti, ¢i

zda je vztah obou institutd jiny.

Pro pochopeni tohoto vztahu je nutné predné¢ vymezit, v jaké fazi se shora uvedena
uprava uplatni. Podle ustanoveni § 1914 odst. 1 0. z. musi strana plnit tak, aby bylo
mozné pouzit pfedmét plnéni podle smlouvy, respektive i podle ucelu smlouvy, pokud
je stranam znam. Strana je tedy povinna plnit tak, jak stanovi obsah zavazku.”® Jeliko
ustanoveni vaze kvalitu plnéni na smlouvu, uprava fadného, respektive vadného, plnéni
se uplatni az od okamziku, kdy byl mezi stranami smlouvou zfizen zavazek.* Naproti

tomu obecnou informacni povinnosti jsou strany vazany pred uzavienim smlouvy.

28 BANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. s. 385. ISBN 978-80-7478-638-9.

29 Srov. poznamku pod &arou &. 146.

250 SILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd Cast (§
1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 872. ISBN 978-80-7400-535-0.

21 Uvedené lze dovodit i ze systematiky ob&anského zakoniku. Vadné plnéni je upraveno v ramei splnéni
jakozto jedné z forem zaniku zavazki. Z hlediska systematiky by se tak tato Gprava méla aplikovat az
tehdy, kdy jiz zavazek vznikl, nikoliv ve fazi pied jeho vznikem. Ztejmé rozliSeni faze existence zavazku
a faze pred uzavienim smlouvy je zietelné téZz z ustanoveni § 1917 o. z. To se totiz tykd okamziku
uzavirani smlouvy (tedy faze t€sné pied vznikem smlouvy) a hovoii obecné o nabyvateli a zciziteli.

Naproti tomu ustanoveni § 1916 odst. 1 o. z. hovoti o dluznikovi, tedy strané zavazkového pravniho
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6.2. Dvé mozné situace

Jak vyplyva zpiedchozi podkapitoly, obecnd informacni povinnost predchazi
povinnosti upozornit na vady stanovené V ramci upravy fadného plnéni. Pro piesnéjsi
stanoveni vztahu obou povinnosti lze rozliSovat dvé situace (ob& vychazeji

z ptedpokladu existence vady predmétu plnéni):

1) jiz v ramci predsmluvnich jednéani byl stranam znam konkrétni predmét plnéni
(ktery uz voné chvili m¢l vadu), ktery se poté stal predmétem sjedndvané

smlouvy a ktery byl dluznikem plnén (napi. koup¢ ojetého automobilu);

2) strany se vramci predsmluvnich jednani dohodly na ne zcela konkrétnim
pfedmétu plnéni (tj. dohodly se pouze na typu pifedmétu plnéni a jeho
vlastnostech), uzaviely smlouvu a dluznik poté plnil poskytnutim konkrétniho
pfedmétu plnéni, ktery jiz mél vadu (napi. koupé nékolika bezpecnostnich

kamer, z nichz jedna ¢i vice kamer budou mit vadu).

V prvni situaci ma strana jiz béhem jednani o uzavieni smlouvy obecnou informacni
povinnost sdélit druhé strané, ze predmét budouciho plnéni ma vady. Tak ma
prodavajici povinnost sdélit zajemci o automobil skuteCnost, Ze automobil byl

v minulosti pfi povodnich zatopen.??

Po uzavieni smlouvy ma ale prodavajici
Z pohledu upravy vadného plnéni tutéz povinnost dle ustanoveni § 1916 odst. 1 pism. b)
0. z. Jinymi slovy, povinnost upozornit na tuto konkrétni vadu mé po uzavieni smlouvy
svij pravni zaklad v upravé vadného plnéni. Strané, které vada takto nebyla sdélena
(vétiteli), proto vznikne v téchto ptipadech jak pravo domahat se nahrady Gjmy z titulu

poruseni obecné informacni povinnosti, tak pravo z vadného plnéni. Jelikoz ustanoveni

§ 1925 o. z. nevylucuje soubéh téchto dvou prav, bude mozné se domahat nahrady

poméru. Obdobné¢ jako ustanoveni § 1917 o. z. i samo ustanoveni § 1916 o. z. ve svém druhém odstavci
jmenuje nabyvatele a zcizitele.

%2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 33 Odo 770/2006.
Zalovany zalobkyni pfi uzavieni kupni smlouvy neinformoval o tom, Ze automobil byl kritce pred tim
zatopen do vysky 56 cm. Nejvyssi soud Ceské republiky uvedl, Ze ,, fo]kolnost, Ze automobil byl zatopen,
ma s pravdépodobnosti hranicici s jistotou za nasledek vznik Fady technickych zavad a brani tomu, aby

byl uzivan jako automobil, ktery nebyl zatopen.
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Skody z titulu poruseni obecné informacni povinnosti, jakoz i prava z vadného plnéni.
Jedinym omezenim zlstava, Ze se nelze domahat z jiného pravniho diivodu toho, ¢eho

1ze dosahnout uplatnénim prava z vadného plnéni.

Muze vSak nastat i situace, Ze strana na zakladé své obecné informacni povinnosti
upozorni zdjemce na vadu. Po tomto upozornéni si zajemce piesto preje uzaviit
smlouvu, jejiz predmét plnéni bude mit vadu, o které védi obé strany. Z toho diivodu se
jiz nebude aplikovat uprava vadného plnéni, jelikoz pfedmét plnéni bude v souladu se
smlouvou a nebude tak vykazovat vady ve smyslu tpravy fadného plnéni (viz

ustanoveni § 1914 odst. 1 0. z.).2*3

Druha situace je odliSna, nebot piedsmluvni jednani se nevedou ve vztahu ke
konkrétnimu predmétu plnéni. V naznaceném piipadé strana jedna s druhou stranou o
koupi nekolika bezpecnostnich kamer, ovSem jednéani se nevedou 0 konkrétnich kusech
kamer, ale pouze o jejich typu. Ani jedna ze stran tudiz pted uzavienim smlouvy neméla
védomost o vadé pfedmétu plnéni, a tak tato skute¢nost ani nemohla spadat do rozsahu
jejich informaéni povinnosti. Ztoho divodu bude mit strana, ktera je dluznikem,
povinnost upozornit druhou stranu na vadu piredmétu plnéni az Vv rdmci zavazku ze

smlouvy — pii poskytnuti konkrétniho pfedmétu plnéni druhé stran¢.

Jak je z porovnani obou situaci ziejmé, obecna informaéni povinnost a uprava vadného
plnéni se vzijemné dopliuji; pravo z vadného plnéni vSak neni nasledkem poruseni
obecné informacni povinnosti. Jednd se o dva odliSné instituty, které se uplatni
v rliznych fazich. Na tomto misté je proto tfeba ¢asteéné nesouhlasit se Silhanem, ktery
u komentaie k ustanoveni § 1916 odst. 1 pism. b) o. z. uvadi, ze ,, [o/dchylka by musela

byt zminéna jiZ pFi uzavirani smlouvy.“** Odchylka (vada) by méla byt druhé strand

3 Podobng uvazuje TICHY, Lubo§ in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. s. 754. ISBN 978-80-7478-
638-9. Nutno dodat, Zze autor sviij zavér dovozuje ve vztahu specialni Gpravy informacni povinnosti pfi
sjednavani kupni smlouvy (ustanoveni § 2084 o. z.) a upravy vadného plnéni u tohoto smluvniho typu (§
2099 anasl. 0. z.).

24 SILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd Cast (§
1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 882. ISBN 978-80-7400-535-0.
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sdélena, ale (jak vyplyva z uvedeného rozboru) nikoliv na zéklad¢ tGpravy vadného

plnéni, nybrz na zakladé obecné informaéni povinnosti.
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Z.avér

Vyslovnym zakotvenim pfedsmluvni odpovédnosti bylo tuzemské soukromé pravo
obohaceno o obecnou informa¢ni povinnost uloZzenou vSem stranam jednajicim o
uzavieni jakékoliv smlouvy. Zakonné stanoveni obecné informacni povinnosti lze
hodnotit spise kladné, i kdyz lze zaroven souhlasit s Legrandem, ze v disledku neni az
tak dulezité, zda je informacni povinnost zakotvena pravnim piedpisem ¢i zda je
stanovovana (odvozovéna) a dale rozvijena v soudni rozhodovaci praxi.255 Jak je totiz
ziejmé z predchoziho textu, zjiSténi rozsahu obecné informacni povinnosti je vzdy
zavislé na konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech vztahujicich se
k individudlnimu jednani o uzavieni smlouvy a na postaveni Vvyjednavajicich stran.
S vyslovnym zakotvenim obecné informacni povinnosti uz vSak nebude nutné
dovozovat informacni povinnost z jinych ustanoveni ob¢anského zakoniku ¢&i zasad
soukromého prava. Soudy se tak budou moci soustfedit vyhradné na upiesnéni rozsahu

obecné informacni povinnosti a na otazku nasledka jejiho poruseni.

Podle Hradka je zapotiebi piipady tykajici se pfedsmluvni odpovédnosti fesit z hlediska
spravedInosti stejné jako v jinych statech, kterym tento institut neni cizi.?®® Autor této
prace se vSak domniva, Zze spravedlnost je pojem, jehoz obsah muze byt velmi
riznorody. Lze proto konstatovat, ze by bylo pfinosné, kdyby obcansky zakonik sam
rozsah obecné informacni povinnosti alesponl ramcové omezil, a to napt. tak, jak to ¢ini
estonsky civilni kodex. Stranou zajmu tvirci obcanského zakoniku zistala i otazka
rozsahu nahrady Ujmy zpisobené porusenim obecné informaéni povinnosti. Shora
uvedeny text vSak dokazuje, Ze se jedna o otdzku, ktera neni cizi jak jinym pravnim
fadim, tak dokumentim evropského smluvniho prava. I zde bude =zaviset na
rozhodovaci praxi, jakym smérem se pfi rozsahu povinnosti nahradit druhé strané 4ymu

vyda.

5 LEGRAND, Pierre. Pre-contractual Disclosure and Information: English and French Law Compared.
Oxford Journal of Legal Studies. 1986, ro¢. 6, ¢. 3, s. 343. ISSN 0143-6503.

2% HRADEK, Jiti. Predsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium, 2009. s. 188.
ISBN 978-80-9037-869-8.
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Rozdily v pojiméni toho, co je spravedlivé a co nikoliv, velmi nazorné dokazuje jiz
Ciceroniv piipad uvedeny v ivodu této prace. Cicero na uvedeny piiklad uvadi odlisné
nazory. Zatimco Diogenés Babylonsky byl toho nazoru, ze ,, prodavajici ma uvést chyby
zboZi, pokud to narizuje obcanské pravo, 1 jinak ma jednat poctive, ale kdyz uz prodava,
md prdvo se snazit, aby prodal co nejvyhodnéji“, jeho zak Antipatros se domnival, ze
by kupujici m&l v&dét vie, co vi prodavajici.”’ Jak je vidno, nazory na $ifi informaéni
povinnosti se 1i$i od nepaméti a lze najit veelku logické argumenty pro mnoho rtznych
feSeni. Cicero si v§ima, Ze na jedné strané stoji Sestnost®®®, zatimco na strané druhé stoji
prospéch, ale sam se domniva, Ze ,, obchodnik obilim nemél nic zatajovat Rhodskym “2*°
Ke stejnému zavéru by pravdépodobné dosel Kronman i Schiffer; prvni jmenovany
proto, ze informace o blizicim se zbozi nebyla ziskdna proti vynalozeni nédkladi, a
druhy jmenovany proto, Ze se nejednalo o informaci, kterd by byla spolecensky
produktivni, jelikoz bylo pouze otdzkou kratkého Casu, nez bude vSeobecné¢ znama. Az
Casem bude mozné s relativni jistotou fici, zda by se tento nazor uplatnil i v kontextu

ustanoveni § 1728 odst. 2 o. z.

Tato prace vymezila vztah obecné informacni povinnosti a tpravy omylu, neimérného
zkraceni a lichvy a povinnosti k nahradé Gjmy; za ur¢itych predpokladi jde o instituty,
které lze pojimat jakozto nasledky poruseni informacni povinnosti. Ziroven bylo
dokazano, ze povinnost upozornit véfitele na vady zakotvené v ramci Upravy vadného
plnéni nelze pojimat jakozto nasledek poruSeni obecné informacni povinnosti, nybrz

jako institut, ktery stoji vedle této povinnosti.

257 Antipatros namita nasledujici: ,, Ty se mas starat o lidi, slouzit lidské spolecnosti, s tim urcenim ses
narodil a mas prirozeny cit, jimz se mas ridit, Ze tviij prospéch je prospéchem obecnym a obecny
prospéch prospéchem tvym — a ty zatajis téem lidem, jaka hojnost zboZi je pro né na cesteé?* Srov.
CICERO, Marcus Tullius. O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970. s. 144. ISBN 25-086-70.

258 \/ kontextu ob&anského zékoniku by Gestnosti odpovidala zésada poctivosti.

29 CICERO, Marcus Tullius. O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970. s. 146. ISBN 25-086-70.
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Shrnuti

Informacni povinnost p¥i jednani o uzavieni smlouvy

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, pfinesl do soukromého prava mnohé zmény.
Novy civilni kodex Vramci Upravy predsmluvni odpovédnosti mimo jiné vyslovné
Vv ustanoveni § 1728 odst. 2 zakotvil tzv. obecnou informacéni povinnost, tedy povinnost

stran sdélit si pfed uzavienim kterékoliv smlouvy uréité okolnosti.

Prace je vedena snahou o vymezeni pojmu a rozsahu obecné informa¢ni povinnosti, a to
za pomoci srovndni pfistupid jinych stati k této povinnosti a vyuziti dosavadni soudni
(Ceské 1 zahrani¢ni) rozhodovaci praxe. V nékterych otazkach je ptihlédnuto i
k dokumentim evropského smluvniho prava, ze kterého bylo pii tvorbé upravy
zavazkového prava v platném a ucinném obcanském zakoniku Cerpéno. I pfi vyuziti
mnohych pramenti nebylo vSak mozné rozsah obecné informacni povinnosti
jednozna¢né stanovit. Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava nestanovi vyslovné a zietelné
meze této povinnosti, hlavnim zdrojem poznani skute¢ného rozsahu této povinnosti
bude soudni rozhodovaci praxe, ktera by méla zaujmout konzistentni postoj ke slozité a

s ekonomickou analyzou prava neoddélitelné svazané otazce informaéni povinnosti.

Prace neopomiji ani dalsi instituty souvisejici S obecnou informaéni povinnosti. Autor
této prace dospiva k zavéru, ze v urcitych piipadech miize byt nasledkem nesplnéni
obecné informac¢ni povinnosti vznik prava zneimérného zkraceni ¢i neplatnost
smlouvy z divodu lichvy. Stejné tak piichazi v nékterych pfipadech do uvahy i aplikace
upravy omylu vyvolaného Isti jakoZto nésledku poruseni obecné informacéni povinnosti.
Prace se vénuje taktéz povinnosti k nahradé wGjmy zplsobené porusenim dotéené
povinnosti, zejména otdzce rozsahu ndhrady Ujmy a otdzce mozZnosti omezeni ¢i
vylouceni povinnosti k nahradé¢ uymy. V zavérecné kapitole autor prace dochdzi
K zavéru, ze pravni Uprava vadného plnéni aplikujici se v ptipadé, ze dluznik neni
upozornén na vady, které predmét plnéni md, nemlze byt pojiméana jakoZto nasledek

poruseni obecné informacni povinnosti.
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Information duty in pre-contractual negotiations

Act no. 89/2012 Sh., the Civil Code, has brought many changes into the private law.
The new Civil Code within the frame of pre-contractual liability among other things
explicitly embedded in the provision of Section 1728 Subsection 2 the so called general
information duty, i. e. a duty of the contracting parties to notify each other of certain

circumstances prior to the conclusion of the contract.

The paper aspires to define the term and the scope of general information duty with the
help of the comparison of approaches toward this duty in other states and with the help
of existing judicial (both Czech and foreign) decision making. In certain aspects,
documents of European Contract Law were also taken into account owing to the fact
that the European Contract Law was used in the process of drafting the valid and
effective Civil Code. Even though many sources were used while writing the paper, the
scope of general information duty could not be definitely determined. With respect to
the fact that no explicit and distinct limits of this duty are set, the main source of
knowledge will be judicial decision making which should take a consistent attitude
toward a complex issue of general information duty which is inseparably related to the

Economic Analysis of Law.

The paper also focuses on other institutes connected with general information duty. The
author of the paper draws the conclusion that in certain cases the failure to comply with
general information duty might be accompanied with the creation of the right under
Section 1793 of the Civil Code (Lesion) or it may cause the invalidity of the contract on
the grounds of usury. The application of the provisions regulating the error as a result of
trickery should also in certain cases be considered as a legal consequence of the failure
to comply with general information duty. Moreover, the paper deals with the duty to
provide compensation for damage caused by the failure to comply with general
information duty, namely it concentrates on the extent of compensation for damage and
on the possibility to exclude or limit the duty to provide such compensation. In the last
chapter of the paper the author draws a conclusion that provisions regulating defective
performance applied when the debtor is not notified of the defects of the subject of the
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performance cannot be considered as a consequence of the failure to comply with
general information duty.
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