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1. Aktudlnost (novost) tématu

Diplomant zvolil aktualni téma. Rekodifikace pfinesla vyslovnou Udpravu informacni
povinnosti pfi jedndni o uzavieni smlouvy a zménila i obecny kontext, v némz se tato Uprava
pohybuje. Nemluvé o prlibézném vyvoji judikaturnim. Je vhodné a nezbytné tyto zmény
analyzovat a odborné zpracovavat.

2. Naroc€nost tématu (teoretické znalosti, vstupni (daje a jejich zpracovani, pouZité metody)
Téma Ize hodnotit jako stfedné narocné. K novému civilnimu pravu se dosud poji jen mélo
odbornych pramen(, zato bezpocet nejasnosti. Je ziejmé, Ze diplomant se musel v Casti
materie zorientovat ,,na vlastni pést” a spolehnout se na autentické poznani nového prava. To
pfitom nenabizi vZdy jednoduchd, jednoznacnd ani prehledna feSeni. Orientace v systému
nového prava se tim ztéZzuje. Téma je na druhé strané sluSné rozpracované v literatufe a
judikatute k dFivéj$imu pravu a postupné pFibyva i pramend k nové pravni Gprave.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile préace

Diplomant si v Uvodu vytkl cil vymezit pojem obecné informacni povinnosti, pokusit se zjistit
rozsah této povinnosti a vymezit, jaké nasledky jsou spojeny s jejim porusenim. VSe na
pozadi komparace se zahrani¢nimi i nadnarodnimi pfistupy a v kontextu historického vyvoje
Upravy platné na naSem Gzemi. Domnivam se, Ze tohoto cile dosahuje.

B. Samostatnost pfi zpracovani tématu
Autenticita pfedloZené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, Ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné préce.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je prehledni a logicky vystavéna. Diplomant postupuje od obecného ke
zvlastnimu, od zahrani¢nich a nadnarodnich pFistupd a historického vyvoje k platné pravni
Upravé a v jejim ramci potom od jednotlivych sloZzek povinnosti k disledkiim jejiho poruseni.
Ponékud stranou stoji analyza vztahu k pravni Gpravé vad pInéni, kterou bych mozné vtélil jiz
do néktere z pfedchozich kapitol (4 €i 5). NedostateCné diplomant, myslim, propojuje zavéry
k Gpravé omylu v kapitole 5 s obsahem povinnosti v kapitole 4. Pfitom, jak sam zdUrazfiuje,
jde o vyrazné propojené instituty (v podrobnostech nize). Pfikladna je diplomantova préce
s Gvodem a zavérem dila. Uvod vymezuje cil diplomantova snaZeni, pfestavuje dilo i metody
jeho zpracovani, zavér hodnoti spInéni tohoto cile a rekapituluje zjisténi, ktera si diplomant
vytkl v Gvodu.




D. Préce s literaturou (vyuZiti cizojazy€né literatury) vcetné citaci

Okruh pouzitych pramen( je Siroky i pestry a zahrnuje nejen dostupné zdroje domaci, ale i
Cetné prameny zahrani¢ni. Tomu odpovid4 pfikladnd prace s poznamkovym apartem.
Z formalniho hlediska bych jen upozornil na nestandardni opakované plné citace
odkazovanych dél, které aparat nadmiru zatézuji. Doporucil bych Uspornéjsi formu, ktera pfi
dalSi citaci téhoz dila jen odk&Ze na plnou citaci dfivéjsi. Ocenuji reflexi tuzemské i
zahrani¢ni judikatury, ale také zasad evropského smluvniho prava a dalsich projektd
budovanych na jejich z&kladg.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy odborné analyzy vyhovuje poZadavkim kladenym na diplomovou
praci. Vitdm, Ze diplomant zaméfil pozornost na Uzkou vyseC této slozky pFedsmluvni
povinnosti a pfili§ ji netfistil na otdzky souvisejici vzdalengji. Pfesto se domnivam, Ze
v nékterych ohledech by préci prospéla jesté dikladnéjsi analyza. Diplomant si kupFikladu
vSima uzké vazby pfedsmluvni informacni povinnosti a prvni Upravy omylu. Pro ucely
obsahu této povinnosti viak jako by z ni nic nedovozoval. Na jedné strané spravné uvadi, Ze
judikatura vylu€uje pravni relevanci omylu, jemuZ se jednajici mohl vyhnout pfi vynaloZeni
péce, kterou po ném bylo mozno spravedlivé poZadovat (tzv. neomluvitelny omyl). Jak se
vSak tento pristup projevi v informacni povinnosti druhé strany? Dopadne i na skutecnosti,
které si mohl zmyleny sdm ovérit? Podobné, pokud jde o informacni povinnost ohledné
skute€nosti ovliviujicich pohnutku druhé strany. Povinnost diplomant vztahuje i na ni.
Prehlizi v3ak, Ze prévni relevance omylu v pohnutce neni v prostfedi nového préava nijak
jednoduchd. Jak se k omylu v pohnutce stavéla pfedchozi Uprava? Jak nové obCanske pravo?
M4 €i nemé takovy omyl pravni vyznam?

F. Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Formalni droven prace je standardni. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou pFehledné
Cislovany a graficky oddéleny. Formalné dobfe zpracovany je téZ prehled pouZzité literatury.
Diplomant jednotliva dila tfidi dle charakteru i pdvodu a abecedné fadi dle pFijmeni prvniho
z autord.

G. Jazykova a stylisticka uroven
Préce vykazuje vysokou jazykovou a stylistickou Groven. Chyby ani preklepy jsem v ni
nezaznamenal, a to ani v psani interpunkce. VVyhovuje téZ prace s odbornou terminologii.

4. Pripadna dalSi vyjadreni k préci

Pochybuji o presnosti, spravnosti ¢i obhajitelnosti nékterych diplomantovych Gdaju, tvrzeni ¢i
zaveérl. Opakované napfiklad pojednava o navrhu evropského obcanského zakoniku, aniz je
zfejme, jaky projekt ma na mysli. V jaké unijni projekty vyustily principy evropského
smluvniho préva i acquis? Je pravdou, Ze jeden z nich nabyl dokonce formy navrhu unijniho
pfedpisu, nejednalo se viak o obCansky zakonik. Pochybnost mdm o zé&vérech diplomanta,
podle nichZ nelze upravu omylu rozsifovat na pfipady, ve kterych jednajici védomé vyuZil
omyl, ktery si druha strana zpUsobila sama (str. 65 prace). Pfedné nevidim nic $patného na
pouhé teleologické interpretaci, kniz se uchyluje Dr. Handlar. Predeviim bych ale
nezatracoval argument jednotou prévniho fadu. Jak na problém nahliZi trestni pravo?
Prohlasuje za trestné jednani Gcastnika, ktery vyuZije omyl druhé strany, jenz nezplsobi? A
pokud ano, obhajime z&vér, Ze civilnépravné totéZ jednani ponechdme bez postihu? Jak se
k otdzce stavél ABGB, jak obCansky zdkonik z roku 1964? Jaky obecny zamér deklaruje
ddvodova zprava k novému zékoniku a jak do néj zapada diplomant(iv zavér? Nesouhlasim




déle s tvrzenim, Ze objektivni pfedpoklad hrubého nepoméru se u lichvy shoduje s Gpravou
neumeérného zkréceni (na str. 70 prace). TfebaZze zakon pouZiva stejny pojem, vykladem — dle
mého — musime dospét k riiznému vysledku. Viyhradu mam rovnéz k tezi, Ze poruseni zakazu
stanoveného v prvni vété 8 2898 ObCZ zakon stihd zdanlivosti ujednéni (na str. 77 préce).
V ¢em spociva podstata zdanlivosti a na jaké vady pravniho jednani jedingé mdze dopadnout?
Jak pravo stiha poruseni zakona? Nejsem si jist ani diplomantovym tvrzenim na str. 80 prace,
dle néhoZ GcCastnikovi, jemuZ druhg strana zaml¢i vadu pInéni, vznikne soubézné pravo na
nahradu Ujmy z titulu culpa in contrahendo i z vadného plInéni. Jaké naroky mé diplomant
konkrétné na mysli, které by bylo mozné pfiznat v reZimu obecné odpovédnosti za Skodu? Jak
zapadnou do kontextu negativniho interesu, jejz (spravné) v pfedchozim vykladu proponuje?

5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé
Viz shora.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrZeny klasifikacni stupen

Vzdor popsanym diléim vyhraddam praci hodnotim jako zdafilou a nepochybné zpdsobilou
obhajoby. Vysledné hodnoceni ponechavam zavislym na pribéhu této obhajoby, predbézng ji
ale nevylucuji hodnotit ani stupném vyborné.

V Praze dne 5. z&ri 2016

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



