Posudek diplomové prace Aleny Vobecké
Reklama a déti 5
(Ke kritické gramotnosti déti na ZS)

Diplomova prace se zabyva problematikou ptsobeni reklamy na déti. Toto téma zasazuje do
Sirsiho kontextu, kterym je kriticka gramotnost déti. Otazky kritické — ¢tenafské gramotnosti
jsou v popiedi zajmu Mezinarodniho programu pro hodnoceni Zakti (PISA). Protoze k tomuto
projektu se vztahuji soudasné ¢eské vzdélavaci programy, neni tfeba zdlraziiovat aktualnost
feSené problematiky.

Pokud se zamé&fime na obsah diplomové prace, je patrné, Ze diplomantka do ni
zahrnula v8echna dil¢i témata, jejichZ syntézou dosp&jeme ke globalnimu pohledu na studium
vztahu reklamy a dé&ti. Na praci je tieba ocenit, Ze cely text je zcela v souladu se zdsadami pro
vypracovani prace a Ze se jimi fidi v plné mife.

Stanovenym cilem diplomového tkolu je pfispé€t k odhaleni toho, do jaké miry jsou
déti schopny vnimat, recipovat a hodnotit reklamu. V souvislosti s touto formulaci bych byla
velmi rada, kdyby diplomantka vysvétlila terminy vnimdni a recipovani, hlavné aby se
pokusila formulovat jaky je mezi obéma vztah. Obdobné je tomu i u termind vnimatel a
recipient, napf. na s. 25.

Diplomova prace ma velmi jasnou a piehlednou strukturu. Postupné se diplomantka
zabyva charakteristikou reklamy jako soucasti masové komunikace, legislativnimi opatienimi,
charakterizuje détského adresata; nejrozsahlejsi kapitolou je podrobny popis vyzkumu. Zde je
ticba ocenit jednotlivé faze vyzkumu, z jejichZ posloupnosti je patné, Ze se diplomantka
diikladné obeznamila s pfesnymi pravidly, jimiZz by se vyzkumné prace mély fidit. Za¢ina
charakteristikou dosavadnich vyzkumi, popisuje vyzkumny problém, stanovuje hypotézy,
vyzkumny vzorek a pouzité vyzkumné metody. StéZejni Casti této kapitoly je prezentace
zjisténi vztahujicich se k hypotézam a shrnuti vysledki z hlediska jednotlivych hypotéz. Dale
nasleduji celkové zavery, k nimz. A. Vobeckd dospivad na zdklad€¢ potvrzeni / vyvraceni
jednotlivych hypotéz. Napf. zjisténi, Ze promeénnd Skolniho hodnoceni neprokdzala
determinujici viiv na kognitivni schopnosti usnadriujici recepci reklamniho pusobeni, nas
ptili§ nepfekvapuje, protoze je obecné znamo, Ze $kolni hodnoceni nemusi korespondovat
s kognitivnimi schopnostmi pokusnych osob. Je ovSem zarazejici, Ze se situace nemeéni ani
v dobég, kdy je tendence nahrazovat ptijimaci fizeni klasifikaci na vysvédceni.

Literatura a prameny, z nichZ autorka vychazela, vykazuji velky pocet polozek, které
dostatecné umozZnily dospét k validnim zavérim. V literatufe jsou kromé Cetnych ceskych
tituldl obsaZeny i mnohé zahrani¢ni prace, které byvaji Casto té€zko dostupné. Kladem prace je
také dodrzeni jednotné citaéni normy. Zavérecné ¢asti diplomové prace tvofi seznam grafi,
ptiloh, z né¢hoZ povaZuji za kli€ovy doslovny piepis dotazniku. Domnivam se, Ze nasledujici
reklamy, v nichZ se opakuji ty, které jsou jiZ soucasti dotazniku, nebylo tieba uvadét.

Prace je zpracovana velmi piehledng, graficky je na vysi, autorka dokéaze obratné
stylizovat. Cely text je rovnéZ napsan bez pravopisnych chyb, p¥eklepy jsou velmi ojedinélé.

V mém hodnoceni diplomové priace vyrazn€¢ dominuji pozitiva, nedostatky jsou jen
zanedbatelné.

Pfesto bych autorce poloZzila nékolik dil¢ich otazek, které nejsou nijak zavazné. Stejné
je tomu s mymi pfipominkami.

O co se diplomantka opira pti tvrzeni posloupnosti respektujici ndslednost, v jaké jsou
schopnosti détmi osvojovany? (s. 6 )



Trva autorka na konstatovani, Ze reklamni komunikace je pfevazné jednosmérna?
Prosila bych vysvétleni. Domnivam se, Ze napf. na s. 41 jsou doklady odporujici tomuto
konstatovani.

Prace by zaslouzila explicitni vysvétleni terminu kritickd gramotnost a jeho vztahu ke
Ctenarské gramotnosti.

Nekteré otazky by se autorce podafilo snéze teSit, pokud by se opiela o odbomné
publikace zabyvajici se vyvojové psychologii. Existuje fada domécich i zahrani¢nich
publikaci, kterymi by diplomantka mohla podlozit sva zji§téni, napf.: pro déti jsou snaze
identifikovatelné reklamy vizualni neZ auditivni. Byla bych rada, kdyby diplomantka k témto
pfipominkam ve své obhajobé zaujala explicitni stanovisko. Tyto pfipominky ovSem nijak
nesnizuji hodnotu predlozené prace.

Z textu je patrné erudice pisatelky, stejn€ jako jeji osobni zaujeti zvolenou tematikou.
Velmi si cenim, jak A. Vobecka pracuje s odbornou literaturou, jak na ni odkazuje v textu a
jak koncipuje vlastni vyzkum.

Vzhled k vySe uvedenym faktorim se domnivam, Ze by nékteré ¢asti prace mély byt
publikovany. Praci povaZuji za velmi kvalitni podklad pro obhajobu a doporucuji ji hodnotit
stupném vyborné.
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