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Úvod 

Problematika obětí trestného činu byla v minulosti po dlouho dobu opomíjena 

a stavěna na vedlejší kolej v porovnání se zájmem, který byl věnován problematice 

pachatele. Teprve v 50. letech 20. století se začala rozvíjet viktimologie, jako věda 

zabývající se studiem oběti. Na rostoucí zájem akademiků o tuto tematiku navázal 

celosvětový trend posilování práv obětí. Do České republiky tento trend dorazil o něco 

později až v 90. letech minulého století. Snahy o promítnutí práv obětí do právního řádu 

zde vyvrcholily přijetím zákona č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů (dále jen zákon 

o obětech), od jehož účinnosti uběhly již téměř tři roky.  

Téma ochrany oběti je velice široké a vzhledem k rozsahu této práce by nebylo 

možné ji zde pokrýt v celé šíři dostatečným způsobem.  Zvolila jsem proto zaměření 

práce hlavně na problematiku pomoci obětem trestného činu, neboť oběť hraje 

v procesu hledání spravedlnosti nenahraditelnou roli. Bez její spolupráce mnohdy není 

možné dosáhnout účelu trestního řízení, který představuje především zjištění pachatele 

a jeho spravedlivé potrestání. Je proto třeba dbát o potřeby oběti a zmírňovat dopady 

kriminálního jednání na její osobnost všemi dostupnými prostředky pomoci tak, aby 

oběti byly schopny a ochotny trestnou činnost oznamovat a následně sehrát svou roli 

v trestním procesu. Poskytováním vhodné péče a přijímáním potřebných opatření pro 

ochranu oběti je tedy možné dosáhnout snížení latence kriminality a zároveň zvýšení 

efektivnosti trestní justice. 

Pro diplomovou práci jsem zvolila kriminologicko-viktimologické pojetí tématu ve 

spojení s rozborem právní úpravy postavení oběti v České republice a právní úpravy 

týkající se poskytování služeb pomoci ve snaze o utvoření uceleného souboru informací 

o této problematice. 

Tato práce se snaží o komplexní zpracování problematiky pomoci obětem. Pokrývá 

pomoc laickou, psychologickou, sociální, peněžitou a právní. Rozebírá tyto druhy 

pomoci jednak z hlediska teoretického formou doporučení nejvhodnějších postupů, 

rozborem právní úpravy a v neposlední řadě i příklady z praxe fungování služeb pomoci 

obětem trestné činnosti. 

První část práce lze označit jako obecně viktimologickou, jelikož se zaměřuje na 

základy této vědy, na kterých studium oběti staví. Rozebrány jsou základní 

viktimologické pojmy a koncepty, problematika viktimizace a újmy. Znalost těchto 
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konceptů je nezbytným základem pro celkové pochopení problematiky pomoci obětem 

a pro hledání nejvhodnějších řešení. 

Druhá část této práce prezentuje různé formy pomoci obětem v teoretické rovině. 

Poskytuje doporučení, jakými způsoby pomoc koncipovat tak, aby se jednalo o co 

nejvhodnější řešení jak pro oběť, tak i pro poskytovatele pomoci. 

Třetí část je možné nazvat částí speciální, neboť se zabývá právní úpravou 

problematiky obětí v České republice, zejména zákonem o obětech. Přestože jsou zde 

řešena i jiná práva oběti podle tohoto zákona, hlavní pozornost je opět věnována výše 

zmíněným druhům pomoci. Hovoříme-li o pomoci, nelze opomenout ani subjekty, které 

tuto pomoc obětem trestné činnosti poskytují. Pozornost je tedy věnována i fungování 

těchto poskytovatelů pomoci a jejich vztahu se státem. Tato část čerpá především 

z úpravy zákona o obětech. Přestože tento zákon přinesl bezpochyby mnoho dobrého, 

pokouším se v této práci i o kritické zhodnocení některých jeho nedostatků. 
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1. Viktimologie jako vědní obor 

Pojem „viktimologie“ byl poprvé použit Benjaminem Mendelsohnem již v roce 

1947 jako termín označující vědu zabývající se studiem obětí. 

„Viktimologie (z latinského victima = oběť) je vědní obor zabývající se obětí 

a jejími biosociálními a psychologickými charakteristikami, procesy viktimizace, 

vztahy mezi obětí a pachatelem, rolí oběti v průběhu vyšetřování a soudního 

projednávání trestného činu, pomocí oběti včetně jejího odškodnění a rehabilitace 

a v neposlední řadě i prevencí viktimizace, tj. způsoby, jak ochránit potenciální oběti 

před kriminalitou.“
1
 

Existují dvě pojetí, a totiž pojetí, které viktimologii pokládá za součást 

kriminologické vědy, a které nazýváme kriminologická viktimologie, jejímž předmětem 

je zkoumání obětí trestných činů. Pojetí druhé (širší) pokládá viktimologii za 

samostatný vědní obor interdisciplinárního charakteru a do předmětu jejího zkoumání 

zahrnuje například i oběti přírodních katastrof, nemocí, válečných konfliktů, 

teroristických útoků a jiných velkých neštěstí.  

 V této práci se budu soustředit na viktimologii kriminologickou. 

1.1. Předmět zkoumání 

Viktimologie se zabývá poměrně širokým okruhem otázek, jejichž společným 

základem je snaha o získání co nejvíce znalostí o obětech. Viktimologie se postupem 

času vyvinula ve vědu interdisciplinární. K poznání o obětech tak přispívají mimo jiné 

například odborníci v oblasti práva, kriminologové, psychologové, psychiatři, 

politologové, ale i ekonomové.
2
 Dle Světové organizace pro viktimologii se tento obor 

dá definovat jako vědecké zkoumání rozsahu, povahy a příčin viktimizace kriminalitou, 

jejích následků pro osoby zúčastněné a reakcí společnosti.
3
 

Mezi hlavní oblasti zájmu viktimologů patří „šest skupin jevů, kterými jsou: 

1. osoba oběti (její biologické, psychické a sociální vlastnosti), 

                                                 

1
 VÁLKOVÁ, H., KUCHTA, J. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 

2012, s. 171. 

2
 http://www.tilburguniversity.edu/research/institutes-and-research-groups/intervict/about/  

3
 GOODEY, J. Victims and victimology: research, policy and practice. New York: Pearson Longman, 

2005, s. 10. 

http://www.tilburguniversity.edu/research/institutes-and-research-groups/intervict/about/
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2. vztahy mezi obětí a pachatelem, 

3. proces viktimizace, zejména role oběti v něm, 

4. role oběti v procesu odhalování, vyšetřování a soudního projednávání věci, 

5. pomoc oběti, způsoby jejího odškodnění a rehabilitace,  

6. ochrana občanů před viktimizací.“
4
 

1.2. Vznik a vývoj viktimologie 

Jak bylo zmíněno výše, pojem viktimologie se poprvé objevil v 40. letech 

20. století. Nicméně zločin, a tudíž i viktimizace, samozřejmě existují již od nepaměti. 

Přestože nebyly centrem vědecké pozornosti, oběti v historii trestního procesu hrály 

svou roli a jejich postavení se postupem času měnilo. 

V dávných dobách záležela odezva na trestný čin právě na oběti, ne na státu. Toto 

pojetí přetrvávalo až do doby průmyslové revoluce, kdy se zločin začal považovat spíše 

za provinění vůči státu než vůči oběti. Oběť se tak dostala na okraj zájmu a byla 

prakticky vyloučena z procesu spravedlnosti. Toto pojímání kriminality ve své podstatě 

přetrvalo, nicméně po druhé světové válce se obětem trestných činů začalo dostávat 

větší pozornosti ze strany akademiků.
5
  

Počátky viktimologie jako samostatné vědní disciplíny sahají do 50. let 20. století. 

V této době byla kriminologie dynamicky se rozvíjejícím oborem, nicméně centrum 

jejího zájmu se soustředilo na pachatele. Kriminologie tak zkoumala především osoby 

delikventů, jejich metody a motivy, právní předpisy vztahující se k pachatelům 

a celkové fungování trestní justice (policie, soudy a vězeňství). Bylo tedy nevyhnutelné, 

že s postupem tohoto zkoumání se část kriminologů začala zaměřovat na oběti, které do 

té doby byly vysoce opomíjenou skupinou. Zkoumání kriminality z viktimologické 

perspektivy umožnilo obecné kriminologii hlubší poznání skutkových okolností 

trestných činů.
6
  

Za zakladatele viktimologie je považován Hans Von Hentig, který byl následován 

řadou dalších akademiků jako například Benjaminem Mendelsohnem, Marvinem 

                                                 

4
 GŘIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVÁ, I. a kol. Kriminologie. 4. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer, 2014, s. 114. 

5
 DAIGLE, E.A. Victimology: The Essentials, SAGE Publications, Inc., 2013, s. 1-15. 

6
 KARMEN, A. Crime victims: an introduction to victimology. Monterey, Calif.: Brooks/Cole Pub. Co., 

1984, s. 23. 
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Wolfgangem a Stephenem Schaferem. Von Hentig se ve svém díle „The Criminal and 

his Victim“ z roku 1948 jako jeden z prvních pokusil vymezit trestně-politicky 

relevantní typologii obětí, kterou vystavěl na jejich psychologických a sociálních 

znacích. Tito první viktimologové mají jedno společné, a totiž že zkoumali účast oběti 

na trestném činu, které ústilo v tzv. obviňování oběti („victim blaming“). Mnohé 

z těchto raných prací jsou v současné době zpochybňovány, právě proto, že viktimizaci 

interpretují pouze omezeně, bez ohledu na sociální prostředí, ve kterém je trestná 

činnost páchána.
7
 

Srovnáme-li přístup prvních viktimologů a současné viktimologie, je patrný posun 

k více na oběť zaměřeným výzkumům, k zájmu o její práva a jí poskytované služby. 

Zatímco dříve byly oběti brány pouze jako potencionální zdroj informací, nyní se klade 

důraz na jejich práva a potřeby. Postavení oběti v systému trestní justice bylo postupem 

času zásadním způsobem přehodnoceno. Jejich role se vyvinula ze „zapomenuté strany“ 

trestního procesu v roli jeho klíčových hráčů.
8
 

2. Výklad základních pojmů 

2.1. Oběť 

Předmětem zkoumání viktimologie obecně je tedy studium oběti. Je tak nejprve 

nutné si vymezit, kdo vlastně obětí je. Nejzásadnější otázkou viktimologů je, koho 

zařadit do zkoumané kategorie obětí. Měly by do této kategorie náležet pouze přímé 

nebo i nepřímé oběti? Měla by se definice omezit pouze na fyzické osoby, nebo bychom 

sem měli řadit i osoby právnické nebo například i zvířata? Tyto a mnoho dalších otázek 

se viktimologie snaží řešit a ovlivňovat svými poznatky legální definice pojmu oběti, 

které bývají v různých státech odlišné. 

Jednu ze základních definic oběti obsahuje Deklarace OSN o základních principech 

spravedlnosti ohledně obětí trestného činu a ohledně obětí zneužití moci z roku 1985, 

která pojem oběti definuje v širším slova smyslu. V článku 1 této deklarace je řečeno, že 

pojem oběti označuje „osoby, kterým byla individuálně nebo kolektivně způsobena 

                                                 

7
 GOODEY, J. Victims and victimology: research, policy and practice. New York: Pearson Longman, 

2005, s. 11-12. 

8
 MAGUIRE, M., MORGAN, R., REINER, R. (eds.). The Oxford handbook of criminology. 3th ed. 

Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 419. 
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škoda, včetně fyzické nebo duševní újmy, emocionálního strádání, materiální škody 

nebo značné škody na jejich základních právech jednáním nebo opomenutím, které je 

v rozporu s vnitrostátními zákony členských států, včetně těch, které zakazují zneužití 

moci.“ V článku 2 se dále uvádí, že za oběť podle této deklarace může být osoba 

považována „bez ohledu na to, zda byl pachatel odhalen, zadržen, stíhán nebo 

odsouzen, a také bez ohledu na příbuzenský vztah mezi pachatelem a obětí.“ 

V případech, kdy se to jeví jako vhodné, zahrnuje tato Deklarace pod pojem oběti 

i nejbližší rodinu a osoby závislé na oběti přímé, a dále zahrnuje také osoby, které 

utrpěly újmu v důsledku pomoci, kterou poskytnuly oběti, nebo jako důsledek snahy 

viktimizaci předejít.
 9

 

Za účelem zjišťování rozsahu viktimizace, typických vlastností obětí a charakteristik 

průběhu viktimizace jsou sestavovány viktimologické výzkumy. Navzdory všeobecné 

představě veřejnosti o typicky viktimizovaných osobách (zranitelné ženy, senioři, děti) 

bylo díky těmto výzkumům zjištěno, že se nejčastěji oběťmi kriminality stávají mladí 

muži žijící ve městech.
10

 

2.2. Újma  

Újma je objektivně vzniklé poškození nebo zhoršení stavu oběti v důsledku 

kriminálního jednání pachatele. O způsobení újmy hovoříme ve chvíli, kdy je jeden 

nebo více ze zájmů osoby ponechán ve zhoršeném stavu, v porovnání se stavem, 

v jakém byl takový zájem před trestným činem.
11

 Újmu způsobenou trestným činem 

můžeme dělit dle různých hledisek.
 
 

Prvním hlediskem může být povaha předmětu, na kterém byla újma způsobena. Dle 

tohoto hlediska ji dělíme například na újmu na životě, zdraví, majetku, psychice 

a dalších nemateriálních hodnotách (např. ztráta zaměstnání, narušení dobré pověsti 

nebo narušení rodinných vztahů, apod.). 

                                                 

9
 VÁLKOVÁ, J., Mezinárodní příručka pomoci obětem o využití a aplikaci Deklarace OSN o základních 

principech spravedlnosti ohledně obětí trestného činu a ohledně obětí zneužití moci: návrh, duben 1997. 

Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 1997, s. 112. 

10
 DAIGLE, E.A. Victimology: The Essentials, SAGE Publications, Inc., 2013, s. 11. 

11
 SIMESTER, A. P., VON HIRSCH, A., Crimes, harms, and wrongs: on the principles of 

criminalisation, Portland, Or.: Hart Pub., 2011, s. 36 - 37. 
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Z hlediska bezprostřednosti ji dělíme na újmu primární (újma způsobená 

v bezprostřední souvislosti s trestným činem) a újmu sekundární (újma způsobená 

vedlejšími negativními důsledky, které pro oběť nastaly až po ukončení konkrétního 

kriminálního jednání). Toto dělení je pak spojeno s procesy, které k těmto újmám 

vedou, ty pak označujeme jako primární a sekundární viktimizace. 

Z časového hlediska pak rozlišujeme újmu krátkodobou, dlouhodobou a celoživotní. 

Důležitým je také hledisko napravitelnosti, kdy odstranění škod majetkových je 

v praxi snadnější v porovnání s jinými druhy újmy, které mohou být neodstranitelné 

a v některých případech se mohou dokonce stupňovat.
12

 

2.2.3. Faktory ovlivňující dopad trestného činu na oběť 

Dopad trestného činu na oběť je vždy velice individuální a může mít různé formy, 

které jsou pro okolí oběti často překvapivé. Míra možnosti vzniku vážných následků je 

závislá především na třech faktorech, kterými jsou previktimní osobnost, okolnosti 

trestného činu a reakce okolí na trestný čin. 

Prvním určujícím faktorem je osobnostní založení každé konkrétní oběti. 

U previktimní osobnosti
13

 jsou důležité především tři projevy, které předurčují, jak se 

oběť s traumatizující událostí vyrovná. Prvním z nich je tzv. iluze kontroly. Pro osoby, 

které žijí v pevném přesvědčení, že svůj život mohou velikou měrou ovládat, bývají 

následky trestného činu často devastující a dlouhotrvající. Traumatizující událost bývá 

velikým zásahem do jejich psychiky. Druhým osobnostním aspektem, který hraje 

důležitou roli, je tzv. deklarovaný cynismus. Jedinci s tímto osobnostním znakem se 

vyhýbají projevům svých pocitů a navenek se snaží působit jako psychicky stabilní 

osobnosti, jejichž duševní pohodu jen tak něco nerozhází. O to větším překvapením pro 

okolí pak jsou hluboké následky, které u nich viktimizace vyvolá. Čím intenzivněji se 

tato vlastnost u někoho vyskytuje, tím hůře se tato osoba s viktimizací vyrovnává. 

Posledním z trojice nejdůležitějších rysů previktimní osobnosti je poučenost oběti. 

Obecně lze říci, že pokud osoba disponuje alespoň základními znalostmi o problematice 

viktimizace a jejích následků, lépe se s nimi vyrovnává v případě, že se sama stane obětí 

trestného činu. Takové oběti pak lépe přijímají fakt, že to, co prožívají, je normální 

                                                 

12
 GŘIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVÁ, I. a kol. Kriminologie. 4. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer, 2014, s. 119 – 120. 

13
 Pojem previktimní osobnost označuje osobnostní charakteristiku oběti před trestným činem. 
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reakcí na nenormální situaci. Poučená oběť je lépe schopna a ochotna přijmout pomoc 

a péči ze strany osob blízkých i profesionálů a snadněji přijímá vhodné postupy 

k překonávání následků viktimizace.  

Mezi okolnosti trestného činu, které mají zásadní význam pro výsledný dopad na 

oběť, řadíme především případné použití násilí a jeho stupeň, míru ponížení oběti 

v průběhu činu, hodnocení vlastního chování oběti a chování ostatních osob na místě 

činu. 

Reakce nejbližších přátel a rodiny v době po činu je důležitým faktorem, který 

ovlivňuje, jakým způsobem bude oběť schopna navrátit se do běžného života. 

V případě, že okolí oběti na událost reaguje nevhodným způsobem, může takové jejich 

chování dále negativně ovlivnit dopady viktimizace na oběť.
 14

 

Obecně lze říci, že čím závažnější je druh trestného činu, tím vážnější 

psychologické, emocionální, fyzické a ekonomické následky způsobuje. Na toto téma 

bylo provedeno mnoho studií.  

Příkladem uvádím dlouhodobý výzkum prováděný v letech 1979 až 1982 ve Velké 

Británii na vzorku 276 obětí násilných trestných činů, který se zaměřoval mimo jiné i na 

újmu způsobenou trestným činem. Výzkum byl realizován formou série rozhovorů 

s oběťmi s časovým odstupem několika měsíců a let od okamžiku jejich viktimizace. 

Bezprostředně po činu oběti vykazovaly značné fyzické a emocionální následky 

viktimizace. Téměř všechny dotazované oběti vyjádřily potřebu emocionální podpory 

a uklidnění. V této fázi byla zásadní role nejbližšího okolí a přátel. Při prvním kontaktu 

s policií byl pro oběti rozhodující způsob jednání policie. Pro dotazované bylo 

nejdůležitější, aby se k nim příslušníci policie chovali ohleduplně, s respektem, a aby 

k trestnému činu a k oběti přistupovali seriózně. Počet obětí, které zmiňovaly potřebu 

peněžité pomoci, byl poměrně nízký. Tato potřeba se se zvyšujícím časovým odstupem 

od viktimizace snižovala. Nicméně oběti, které finanční újmu pociťovaly, ji považovaly 

za zásadní problém. Naproti tomu újmu psychickou, emocionální a negativní dopad na 

společenský život prožívalo vysoké procento dotazovaných a tento druh újmy u nich 

přetrvával po dlouhou dobu. Některé oběti se s tímto druhem újmy vyrovnávaly 

v okruhu svých nejbližších, jiné se obracely i na pomoc profesionální. Oběti si nepřály, 

                                                 

14
 ČÍRTKOVÁ, L., VITOUŠOVÁ, P. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů: příručka pro 

pomáhající profese. 1. vydání. Praha: Grada, 2007, s. 24 - 25. 
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aby s nimi bylo zacházeno jako s dětmi nebo aby jim byla poskytována charita. Po čem 

naopak toužily, byl respekt a uznání jejich útrap. 
15

 

2.3. Viktimnost 

Obětí trestného činu se může stát prakticky každý. Někteří jedinci ovšem 

disponují vyšším potenciálem než ostatní. Pro tento potenciál viktimologie používá 

označení viktimnost, který označuje stupeň rizika, že se určitá osoba případně sociální 

skupina stane obětí kriminality.
16

 Viktimnost je spojena s řadou různých viktimogenních 

faktorů (demografické, ekonomické, fyzické, psychologické a další charakteristiky), 

které slouží jako ukazatelé výše viktimnosti u konkrétních jednotlivců.  

Jedním z nejdůležitějších viktimogenních faktorů je věk. Průzkumy ukazují, že 

nejčastěji viktimizovanou skupinou jsou mladí lidé ve věku mezi 16 a 24 lety, a to bez 

ohledu na to, zda se má jednat o oběti kriminality násilné nebo majetkové. Vysvětlení 

pro tento trend akademici spatřují v teorii životního stylu a v teorii rutinních aktivit. 

Tyto teorie sledují vliv životního stylu jedince na pravděpodobnost jeho viktimizace. 

Důležitou roli v nich hraje každodenní rutina, zaměstnání, způsob trávení volného času, 

sociální a demografické prostředí.
17

 Mladí lidé se logicky častěji ocitají v rizikových 

situacích než osoby starší.  

Obecně lze říci, že muži se stávají oběťmi násilné kriminality častěji než ženy. 

Nicméně toto tvrzení neplatí univerzálně u všech druhů trestné činnosti. Ženy jsou 

například častěji oběťmi domácího násilí nebo jiného násilí ze strany osoby jim blízké. 

Naproti tomu riziko majetkové kriminality je na pohlaví oběti zpravidla nezávislé. 

Zásadní roli hraje také případná příslušnost k menšinovým skupinám 

obyvatelstva. Ať už se jedná o menšiny etnické, rasové, náboženské, homosexuály nebo 

jiné. Příslušnost k menšině vždy znamená větší riziko viktimizace v porovnání 

s příslušníky většiny. To platí zejména ve vztahu k násilné trestné činnosti. 

                                                 

15
 SHAPLAND, J., WILMORE, J., DUFF, P. Victims in the Criminal Justice System, Aldershot:Gower 

Publishing Company Ltd., 1985, s. 97 - 116. 

16
 VÁLKOVÁ, H., KUCHTA, J. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 

2012, s. 173. 

17
 GOODEY, J. Victims and victimology: research, policy and practice. New York: Pearson Longman, 

2005, s. 71. 
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Co se týče ekonomického statusu a jeho vlivu na viktimnost, průzkumy ukazují, 

že oběťmi násilné kriminality se nejčastěji stávají osoby z nižších ekonomických vrstev. 

U majetkové kriminality už to není tak jednoznačné a riziko viktimizace se zde liší dle 

druhu deliktů. Například oběťmi loupeží se stávají častěji chudší skupiny obyvatel. 

Naproti tomu vandalismus a kriminalita spojená s automobily směřuje častěji vůči 

příslušníkům bohatších vrstev.
18

 

Důležitým faktorem mohou být také některé psychické vlastnosti oběti, jako 

například zvýšená agresivita, lehkomyslnost, naivita, dobrodružnost a podobné. 

3. Viktimizace 

„Trestný čin je pro oběť pouze počátkem, úvodním dějstvím. Startuje automaticky 

následující nutné pochody. Jde o celý proces, který nazýváme viktimizací.“
19

 Jedná se 

tedy o proces, kterým se z oběti potencionální stává oběť reálná. Jednu z hlavních rolí 

v procesu viktimizace hraje pachatel trestného činu, kterým se ve svém zkoumání 

zabývá kriminologie v rámci učení o pachateli a o etiologii kriminality. Viktimologie se 

pak zaměřuje na studium a analýzu viktimizace z pohledu oběti. Soustřeďuje se hlavně 

na tři specifické problémy viktimizace, kterými jsou: chování oběti, vztah oběti 

a pachatele a míra viktimizace způsobená trestným činem.
 
 

Proces viktimizace je zcela nepochybně velikou měrou ovlivňován chováním 

oběti, a to jak před a v průběhu páchání trestné činnosti, tak i po jejím skončení. 

Typickými situacemi, které mohou nastat, jsou případy kdy: 

1. oběť svým jednáním útok vyvolá nebo vystupňuje (např. provokování, flirtování, 

týrání v rodině jako příčina napadení tyrana); 

2. oběť svou viktimizaci způsobí svým předchozím nezákonným jednáním 

(např. vydírání, vyřizování si účtů); 

3. oběť ke své viktimizaci přispěje svou neopatrností a podceňováním rizika 

(např. nezabezpečení majetku proti odcizení, vychloubání se svým majetkem); 

a nebo 

4. oběť nezavdá žádný důvod k útoku a na jeho iniciaci nemá žádný podíl. 

                                                 

18
 WALKLATE, S. Handbook of victims and victimology. 1st pub. Cullompton: Willan, 2007, s. 95 – 

104. 

19
 ČÍRTKOVÁ, L., VITOUŠOVÁ, P. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů: příručka pro 

pomáhající profese. 1. vydání. Praha: Grada, 2007, s. 12. 
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K vyjádření podílu oběti na spáchaném trestném činu se používá pojem 

spoluzavinění oběti.  

 Chování oběti v průběhu trestného činu se v každé konkrétní situaci a u každé 

konkrétní oběti liší. Obecně lze říci, že se může jednat o chování, které danou situaci 

buď zklidní (nedojde k dokonání trestné činnosti, vznik méně závažné újmy) nebo 

naopak situaci ještě více vystupňuje (gradace útoku, vznik závažnější újmy). Některé 

oběti volí raději přístup pasivní (ať už dobrovolně nebo z důvodu toho, že jsou útokem 

paralyzovány, nebo proto, že je jim jakákoliv reakce pachatelem znemožněna). Jiné 

naopak vyvíjejí aktivitu k zabránění činu (pokus o útěk, sebeobrana, volání o pomoc). 

Volba vhodného chování v té které situaci je zcela individuální a pro oběť velice 

nesnadná, neboť se vždy jedná o extrémně stresovou situaci a předvídat reakci pachatele 

je pro oběť obzvláště obtížné. Proto i vypracovávání doporučení vhodných taktik 

chování oběti, o které se snaží viktimologická prevence, bývá velice těžké.  

Vztah mezi obětí a pachatelem je dalším významným aspektem, který má vliv 

na průběh procesu viktimizace. Tyto vztahy mohou vzniknout buď objektivně, tedy 

nezávisle na vůli pachatele nebo oběti (např. kolegové v zaměstnání, sousedé), a nebo 

se může jednat o vztahy subjektivní (např. partneři, přátelé). Oba tyto druhy vztahů mají 

značný vliv na genezi trestného činu. Tyto vztahy mohou být motivem k trestné činnosti 

a mohou usnadňovat přístup pachatele k oběti. Jindy naopak mohou být tyto vztahy pro 

pachatele nevýhodou, a to zejména z důvodu snadnější možnosti identifikace pachatele 

obětí.
 20

 

 Třetím centrem pozornosti viktimologie je míra viktimizace, někdy též 

označována jako index viktimizace. Jedná se o „procentní (relativní) podíl počtu obětí 

připadajících ve sledovaném časovém období (např. v jednom kalendářním roce) na 

určitý počet obyvatel (např. na 100, 1 000 nebo 100 000) žijících na vymezeném území 

(např. v ČR, v New Yorku, apod.).“
21

 Jedná se tedy o kvantitativní údaj, díky kterému 

můžeme sledovat vývoj kriminality v čase a srovnávat stav kriminality například 

i v mezinárodním měřítku.  

                                                 

20
 GŘIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVÁ, I. a kol. Kriminologie. 4. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer, 2014, s. 116 – 117. 

21
 VÁLKOVÁ, H., KUCHTA, J. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 

2012, s. 174. 
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Porozumění procesu viktimizace je důležité pro to, abychom byli schopni určit, 

zda se daná osoba skutečně stala obětí trestného činu, jaké jsou charakteristiky oběti 

a stanovit míru pravděpodobnosti další viktimizace, které může být vystavena. 

Identifikace těchto znaků je stavebním kamenem pro poskytnutí efektivní 

a individualizované pomoci konkrétní oběti.
22

   

Jak již bylo řečeno výše, proces viktimizace počíná trestným činem, na něj ale 

zpravidla navazují další zraňující události. Trestným činem tedy tento proces nekončí. 

Rozlišujeme tak dvě základní fáze viktimizace, a to primární a sekundární. Třetí fází, 

která není ve viktimologii zcela vžitá, je viktimizace terciární. 

3.1. Primární viktimizace 

Jako primární viktimizaci označujeme dění, které je bezprostředně spojené 

s kriminálním činem. Následkem takového jednání je vždy nějaká forma primární újmy 

způsobená přímo jednáním pachatele. Jinými slovy se jedná o poškození, která jsou 

přímým a bezprostředním následkem kriminálního činu. Samotný trestný čin pro oběť 

znamená pouze začátek, který předchází řadě dalších potíží, jimž bude muset čelit. 

Viktimizace je pro každého jedince nečekanou a nahodilou událostí, která se vymyká 

běžné lidské zkušenosti a bývá pro oběť těžko pochopitelnou a šokující. 

Původcem primární viktimizace je tedy vždy pachatel. Újma vzniklá v tomto 

stádiu procesu viktimizace zahrnuje tzv. primární rány, které mohou mít trojí podobu:   

1. újma fyzická (jakékoliv narušení fyzické integrity oběti různé závažnosti, od 

lehkých zranění až po usmrcení); 

2. újma finanční (jakýkoliv úbytek na majetku, ušlý zisk, náklady vzniklé 

v důsledku viktimizace); 

3. újma emocionální (tento druh újmy je těžko definovatelný, může mít různé 

podoby, neboť vždy závisí na individuálním prožívání konkrétní oběti a na její 

previktimní osobnosti).
23

 

Výzkumy ukazují, že převážnou většinu (téměř devět z deseti) obětí jejich 

viktimizace zasáhne po emocionální stránce. Většina z nich pociťuje vztek, dále se pak 

                                                 

22
 DANKOVÁ, K., PELC, V. Právní pomoc obětem trestných činů, CSSP, 2014, s. 10. 

23
 ČÍRTKOVÁ, L., VITOUŠOVÁ, P. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů: příručka pro 

pomáhající profese. 1. vydání. Praha: Grada, 2007, s. 13 – 14. 
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objevují některé další projevy, jako jsou deprese nebo záchvaty paniky.
24

 Psychická 

újma se u každé oběti projevuje různým způsobem, jelikož vždy záleží na osobnosti 

oběti a závisí na míře jejího prožívání (např. úzkost, nedůvěra, bezmoc, sebeobviňování, 

apod.). „K častým příznakům patří zejména difuzní strach z pachatele či konkrétní 

strach z opakování viktimizace. Oběť také trpí nedůvěrou vůči okolí (bojí se dělat to, co 

dříve běžně dělala, vzdává se svých původních návyků). Mentálně je stále vázána ke 

kritické události, nemůže se od ní odpoutat. Obtížně se koncentruje na pracovní a jiné 

úkoly. Mívá také pocit ztráty své identity, cítí se být jiná než předtím. Bývá pro ni 

obtížné rozpomenout se na určité detaily trestného činu, ale jiné jí nejdou z mysli, 

opakovaně se vracejí (intruse). Objevit se mohou také pocity vzteku a podrážděnosti. 

Vztek se někdy týká pachatele, jindy míří obecně na společenské poměry.“
25

 

Hloubka emocionálních ran nemusí nezbytně nutně odpovídat rozsahu fyzické 

a finanční újmy. I újma, která se z objektivního hlediska může jevit jako nepatrná, je 

způsobilá působit oběti hluboké emocionální potíže.  

Emocionální rány (na rozdíl od ran fyzických a finančních) bývají těžko 

vyčíslitelné, neboť je není možné změřit nějakými objektivními měřítky. Jejich 

identifikace je však velice důležitá pro poskytování krizové intervence a pro následnou 

péči o oběti trestného činu. 

Primární rány se zpravidla vyskytují v různých kombinacích a jen ve velice 

výjimečných případech se mohou vyskytnout samostatně. Například způsobení fyzické 

újmy obyčejně vyvolává i vznik újmy finanční (typicky ztrátu na výdělku v důsledku 

pracovní neschopnosti).
26

 

3.2. Sekundární viktimizace 

 Jak bylo řečeno výše, trestný čin (tedy primární viktimizace) je vždy spouštěčem 

dalších procesů, ve kterých daná osoba vystupuje ve vynucené roli oběti. Druhotné 

zraňování oběti, ke kterému při těchto následujících procesech dochází, nazýváme 

                                                 

24
 MORGAN, R, REINER, R, MAGUIRE, M. The Oxford handbook of criminology. 5th ed. New York, 

NY: Oxford University Press, 2012, s 403. 

25
 ČÍRTKOVÁ, L., VITOUŠOVÁ, P. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů: příručka pro 

pomáhající profese. 1. vydání. Praha: Grada, 2007, s. 14. 

26
 ČÍRTKOVÁ, L., VITOUŠOVÁ, P. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů: příručka pro 

pomáhající profese. 1. vydání. Praha: Grada, 2007, s. 13 - 14. 
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pojmem sekundární viktimizace. Je samozřejmé, že kontakt s orgány činnými v trestním 

řízení bude pro oběti vždy stresující. Sekundární viktimizace tento nevyhnutelný stres 

nezahrnuje. Pojem sekundární viktimizace označuje až další zraňování oběti, které 

přesahuje hranice nezbytnosti, a které může být pro oběť dokonce i více traumatizující 

než samotný trestný čin.
27

 

Přestože se sekundární viktimizace vyskytuje ve většině případů, není nezbytně 

nutnou součástí procesu viktimizace. Jelikož je způsobena příčinami vzniklými až po 

spáchání trestného činu a není závislá na jednání pachatele, je možné jí různými 

taktikami předcházet, popřípadě ji alespoň minimalizovat.
28

  

Sekundární újma je způsobena vedlejšími negativními důsledky, které pro oběť 

nastaly až po ukončení daného trestného činu. Nejedná se však o přecitlivělost nebo 

větší zranitelnost konkrétní oběti, sekundární viktimizace je spojena s obecnými 

lidskými představami o tom, zda jsou postupy orgánů činných v trestním řízení 

a konečné rozhodnutí věci vnímány jako férové nebo nikoliv. Ze subjektivního pohledu 

oběti je pro ni důležitější pocit spokojenosti s průběhem vyšetřování a soudního jednání. 

Je pro ni tedy zásadnější to,  zda z jejího pohledu měla náležitou možnost být slyšena. 

Konečný výsledek věci je pro oběť v porovnání se subjektivním pocitem férovosti 

vedlejší. 

Zdroje sekundární viktimizace mohou být různorodé. Pro přehlednost je můžeme 

obecně rozdělit do tří skupin na strukturální, sociálně psychologické a individuální. 

Strukturální příčiny sekundární viktimizace pramení z formálních předpisů a z role oběti 

v trestním procesu. Sociálně psychologickými příčinami rozumíme především různé 

falešné mýty, předsudky a stereotypy o obětech kriminality, které jsou zakořeněné 

ve společnosti. Individuální příčiny mají původ přímo v konkrétní osobě, ať už se jedná 

o profesionála nebo o osobu ze soukromého prostředí oběti, která přichází do styku 

s obětí, kdy její jednání s obětí je ovlivňováno jejími vlastními životními postoji a jejími 

kognitivními schématy.
29

 

                                                 

27
 ČÍRTKOVÁ, L., VITOUŠOVÁ, P. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů: příručka pro 

pomáhající profese. 1. vydání. Praha: Grada, 2007, s. 16. 

28
 ČÍRTKOVÁ, L., VITOUŠOVÁ, P. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů: příručka pro 

pomáhající profese. 1. vydání. Praha: Grada, 2007, s. 12. 

29
 ČÍRTKOVÁ, L., VITOUŠOVÁ, P. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů: příručka pro 

pomáhající profese. 1. vydání. Praha: Grada, 2007, s. 17. 
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Typickým příkladem zdroje sekundární újmy může být pachatel 

(např. zastrašování oběti), sociální prostředí (např. rozvrat rodiny, nevhodná 

medializace) a samozřejmě také orgány činné v trestním řízení (např. nevhodný způsob 

vedení výslechu, nedostatečné poskytování informací oběti, průtahy).
30

 

Pokud na sekundární viktimizaci budeme nahlížet z psychologického hlediska, 

pak můžeme říct, že jejím jednotícím znakem je lhostejnost k subjektivním potřebám 

oběti a nezájem o ochranu její důstojnosti. „Jestliže při nahlížení na pachatele platí 

presumpce neviny, pak pro zacházení a komunikaci s obětí by měla platit presumpce 

dobrých mravů a dobrého jména.“
31

 

Základ sekundární viktimizace spatřujeme zejména ve frustraci určitých 

základních potřeb oběti. Jedná se především o potřebu informací, potřebu přiměřené 

důvěry a potřebu bezpečí. V případě neuspokojivého naplňování těchto potřeb u oběti 

vznikají tzv. sekundární rány. Obecně se jedná o následující trojici pocitů: 

1. pocit nespravedlnosti (pramení např. z nedostatku informací, zdlouhavého 

soudního řízení, apod.); 

2. pocit nedůstojnosti (může nastat jako následek nesouladu představy o průběhu 

trestního procesu s realitou, např. v důsledku necitlivého přístupu orgánů 

činných v trestním řízení, nebo necitlivého přístupu médií); 

3. pocit izolace (je důsledkem změn, ke kterým dochází v nejbližším okolí oběti, 

v rodině, na pracovišti apod.). 

Tyto sekundární rány jsou výlučně psychologické povahy, avšak mnohdy mohou 

oběť zraňovat více než rány primární. Sekundární viktimizace může také způsobovat 

chronické varianty posttraumatické stresové poruchy
32

. 
33

 

                                                 

30
 GŘIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVÁ, I. a kol. Kriminologie. 4. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer, 2014, s. 120. 

31
 ČÍRTKOVÁ, L., VITOUŠOVÁ, P. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů: příručka pro 

pomáhající profese. 1. vydání. Praha: Grada, 2007, s. 18. 

32
 Posttraumatická stresová porucha (Posttraumatic Stress Disorder = PTSD) je duševní poruchou, která 

vzniká v důsledku extrémně traumatizujícího zážitku. PTSD ovlivňuje emotivitu člověka. Hlavními 

příznaky bývají silná úzkost, negativní postoje k vnějšímu okolí, zvýšená ostražitost, sklony 

k agresivnímu chování, ztráta zájmu o důležité životní činnosti, snížení emotivity, lhostejnost, atd. Tyto 

změny osobnosti mohou vést až k sebedestruktivním sklonům.  

33
 ČÍRTKOVÁ, L., VITOUŠOVÁ, P. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů: příručka pro 

pomáhající profese. 1. vydání. Praha: Grada, 2007, s. 20. 
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Určité skupiny obětí se vyznačují vyšší náchylností na sekundární viktimizaci. 

Mezi tyto skupiny patří zejména oběti sexuálních deliktů, obětí domácího násilí, oběti 

pocházející z nižších sociálních vrstev a pozůstalí po obětech, které následkem 

trestného činu přišly o život.
34

 

 Jak vyplývá z výše uvedeného, mezi primární a sekundární viktimizací je 

zásadní rozdíl, který spočívá v možnosti jejich prevence. Primární viktimizaci prakticky 

předejít nelze, neboť její původ je v jednání pachatele, nicméně předcházet sekundární 

viktimizaci možné je. K tomu je potřeba především používat pro kontakt s obětí vhodný 

způsob komunikace, podporovat ji a směrovat ji ke vhodným způsobům vyrovnávání se 

s traumatizující událostí. Dále je možné k prevenci sekundární viktimizace přispívat 

pořádáním speciálně zaměřených školení a výcviků pro profese, které v době po činu 

přicházejí do kontaktu s oběťmi kriminality. Prospěšné může být i zavádění vhodných 

vnitřních předpisů.
35

 

3.3. Terciární viktimizace 

Terciární viktimizace je pojem, který ve viktimologii není zcela uznáván. Používá se 

pro označení fáze viktimizace, která, pokud se vůbec vyskytne, následuje až s dlouhým 

časovým odstupem od viktimizace primární a sekundární. Označuje případy, kdy oběť 

není schopna vnitřně se vyrovnat s traumatizující událostí dlouho poté, co již došlo 

k ukončení trestního procesu a k nápravě způsobené újmy. V důsledku neschopnosti 

oběti zpracovat prožitou traumatizující událost a navázat na svůj život před viktimizací 

dochází k zásadním změnám v jejím životním stylu, ke změnám osobnosti, životních 

hodnot a postojů.
36

 

3.4. Reviktimizace 

Termínem reviktimizace označujeme situaci, kdy se osoba stane obětí trestného činu 

více než jednou, a to bez ohledu na druh trestného činu, kterým je viktimizována. Tento 

                                                 

34
 WOLHUTER, L., OLLEY, N., DENHAM, D.. Victimology: victimisation and victims' rights. New 

York: Routledge-Cavendish, 2009, s. 49. 

35
 ČÍRTKOVÁ, L., VITOUŠOVÁ, P. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů: příručka pro 

pomáhající profese. 1. vydání. Praha: Grada, 2007, s. 22. 

36
 ŠTEFÁNIK, O. Oběti trestných činů a viktimologie. Státní zastupitelství. 2010, č. 3, str. 30. 
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jev se týká nejen osob, ale také míst a objektů. Tato kapitola se ovšem, vzhledem 

k tématu práce, bude zabývat pouze reviktimizací osob.  

K „železným zákonům“ opakované viktimizace osob patří například následující 

tvrzení: 

 prvotní viktimizace je nejlepším prediktorem další viktimizace (čím více 

byla oběť traumatizována předchozí viktimizací, tím vyšší je 

pravděpodobnost opakované viktimizace); 

 riziko opakování viktimizace je nejvyšší v době těsně po první viktimizaci; 

 ochota oběti oznamovat trestný čin klesá s každou další viktimizací; a 

 čím více opakované viktimizace oběť zažije, tím vyšší je pravděpodobnost 

vzniku vážných psychických následků.
37

 

Studie ukazují, že u osob, které jsou viktimizovány opětovně, je vysoká 

pravděpodobnost, že se stanou oběťmi téhož druhu zločinu, který již jednou zažily. 

Ve většině případů bývá časový odstup mezi opakováním viktimizace poměrně krátký 

(obvykle do 1 roku od prvotní viktimizace). U obětí některých konkrétních druhů 

kriminality bývá reviktimizace častější než u jiných. Jedná se především o oběti násilí 

mezi osobami blízkými, znásilnění, napadení a oběti majetkové kriminality.
38

 

Průzkumy ukazují, že na velmi malé procento reviktimizovaných obětí připadá 

nepoměrně vysoké procento z celkového počtu kriminálních jednání. Příkladem může 

být výzkum z roku 1992, který demonstroval nerovnoměrné rozložení zločinu ve Velké 

Británii. V tomto roce 4,3% respondentů se stalo obětí kriminality pětkrát a více, a na 

toto poměrně nízké procento obětí připadalo 43,5% všech nahlášených trestných činů.
39

 

Na území České republiky se problematikou reviktimizace zabýval výzkum 

PhDr. Milady Martinkové z roku 2007. V následující tabulce jsou uvedeny údaje o tom, 

kolik respondentů bylo ve sledovaném období (pětileté období 2002 – 2006) 

viktimizováno jakým počtem trestných činů. Shrneme-li výsledky tohoto výzkumu, 

                                                 

37
 PEMBERTON, A.: Opakovaná viktimizace: železné zákony v praxi. Zpravodaj BKB 2003, 4, s. 3-6. 

38
 DAIGLE, E.A. Victimology: The Essentials, SAGE Publications, Inc., 2013, s. 63 – 65. 

39
 FARRELL, G., PEASE, K., Once bitten, twice bitten: repeat victimisation and its implications for 

crime prevention. Police Research Group, Crime Prevention Unit Paper 46. London; Home Office Police 

Department, 1993. s. 7. 
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vidíme, že jedenkrát bylo v daném časovém období viktimizováno pouze 26,1% 

respondentů, zatímco opakovanou viktimizaci zažilo 37,4% dotazovaných.
40

 

 

Počet deliktů, 
kterých se 

respondent stal 
obětí 

Celkový 
počet 

respondentů 

Počet 
respondentů 

v % 

0 1124 36,50% 

1 804 26,10% 

2 445 14,40% 

3 485 15,70% 

4 164 5,30% 

5 48 1,60% 

6 6 0,20% 

7 2 0,10% 

8 1 0% 

9 2 0,10% 

10 1 0% 

 

Každé opakování nebo série více viktimizací znásobuje dopad, který na oběť každý 

čin má. Opakovaná viktimizace může mít dalekosáhlé následky, neboť zásadním 

způsobem zvyšuje zranitelnost oběti, vede k vyššímu výskytu projevů vyhýbání se 

a může způsobovat chronické podoby posttraumatické stresové poruchy (stejně jako 

sekundární viktimizace).
41

  

Aby bylo možné reviktimizaci předcházet, je třeba zaměřit se na zkoumání příčin, 

které k ní vedou. Faktory, které ovlivňují riziko reviktimizace, můžeme dělit do tří 

skupin: demografické ukazatele, životní styl a psychologické charakteristiky osoby 

oběti. Mezi hlavní demografické ukazatele řadíme pohlaví (muži bývají reviktimizováni 

častěji než ženy), věk (mladší lidé jsou vystaveni vyššímu riziku reviktimizace) a osobní 

status osoby (svobodní a rozvedení bývají častěji oběťmi reviktimizace). Výzkumy dále 

ukazují, že osoby s nízkým socioekonomickým statusem se spíše stanou oběťmi 

opakované viktimizace u většiny druhů trestných činů, to ovšem neplatí u reviktimizace 

majetkovou kriminalitou. Velikou roli hraje také způsob životního stylu jedince. 

                                                 

40
 MARTINKOVÁ, M., Zkušenosti obyvatel ČR s některými delikty – výsledky viktimologického 

výzkumu.  Praha: Institut pro Kriminální a sociální prevenci, 2007, s. 55. 

41
 ČÍRTKOVÁ, L., VITOUŠOVÁ, P. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů: příručka pro 

pomáhající profese. 1. vydání. Praha: Grada, 2007, s. 36. 
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Faktory, které zvyšují pravděpodobnost opakované viktimizace, jsou například trávení 

večerů mimo domov, trávení volného času s delikventními vrstevníky a konzumace 

alkoholu. Alkohol hraje významnou roli především u reviktimizace sexuální 

kriminalitou. Důležitým psychologickým rysem pak je především stupeň psychických 

následků a případný výskyt posttraumatické stresové poruchy po předchozí 

viktimizaci.
42

 Tyto faktory působí spolu, vyskytují se v různých kombinacích a intenzitě 

a společně tak určují míru predestinovanosti osoby k opětovné viktimizaci. 

To, že jsme schopni identifikovat faktory, které zvyšují pravděpodobnost 

reviktimizace, je důležité pro tvorbu preventivních opatření za účelem snížení výskytu 

tohoto jevu. Zaměřovat se na statistickou analýzu reviktimizace a následně na její 

prevenci je důležité hlavně z toho důvodu, že reviktimizované osoby na sebe vážou 

nepoměrně vysoké procento z celkového počtu kriminálních jednání. Snížení 

reviktimizace by tedy mohlo vést i k poklesu celkové kriminality. 

4. Zdroje informací o obětech 

Zdroje, ze kterých můžeme čerpat informace o obětech trestných činů, jsou obecně 

dva. Jedná se o statistické údaje orgánů činných v trestním řízení a organizací 

zabývajících se oběťmi trestných činů a o akademické výzkumy.  

Oficiální statistické údaje v ČR shromažďované Ministerstvem vnitra, konkrétně 

Policejním prezidiem ČR (policejní statistiky) a Ministerstvem spravedlnosti (statistiky 

soudů a státních zastupitelství) jsou jistě důležitým zdrojem informací, nicméně údaje 

jimi získané je třeba brát s rezervou. Hlavním problémem je to, že podchycují pouze tu 

část kriminality, která byla oběťmi oznámena nebo činností orgánů činných v trestním 

řízení odhalena. Nepokrývají tedy tzv. latentní kriminalitu
43

. Pokud tedy dojde 

například ke zvýšení těmito statistikami registrované zločinnosti, není jasné, zda se 

jedná skutečně o růst kriminality ve společnosti, nebo pouze o zvýšení trestné činnosti 

ohlášené nebo odhalené orgány činnými v trestním řízení.  

 Ze statistických údajů jsou z viktimologického hlediska nejpřínosnější statistky 

policejní. Statistiky státního zastupitelství a soudů neobsahují téměř žádná data 

o obětech kriminality. Nicméně i policejní statistiky vykazují mnohé nedostatky. 

                                                 

42
 DAIGLE, E.A. Victimology: The Essentials, SAGE Publications, Inc., 2013, s. 66 – 67. 

43
 Latentní kriminalita (tzv. skrytá kriminalita) označuje tu část trestné činnosti, která není ani oznámena, 

ani nevyjde najevo činností orgánů činných v trestním řízení. 
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Zásadním problémem je fakt, že vstupní formulář o trestném činu se vyplňuje již 

v počátečním stádiu evidování trestného činu. Dodatečné korekce (např. o výši škody), 

které vyplynou z pozdějšího vyšetřování, tak nejsou zcela spolehlivé.
 

A co víc, 

v případech, kdy je skutkem napadena skupina více než tří osob, neumožňuje 

formulářový číselník podchytit skutečný počet obětí ani jejich genderovou strukturu.
44

 

Údaje o obětech shromažďované policií nejsou zveřejňovány v rámci každoročních 

přehledů kriminality
45

, ale je možné je získat na vyžádání. Podrobné zpracování počtu 

obětí  zanesených v policejních statistikách mezi lety 2004 až 2013 vypracovala 

M. Martinková a A. Marešová. 

 

 

Pramen: Marešová, A. a kol., Analýza trendů kriminality v roce 2013, Praha: Institut pro 

kriminologii a sociální prevenci, 2014, s. 58. 

 

Viktimologické výzkumy jsou důležitým zdrojem informací, který přináší o něco 

přesnější představu o celkovém stavu viktimizace ve společnosti než policejní statistiky, 

neboť nám přináší poznatky i o kriminalitě latentní. Dalším jejich přínosem je, že 

zohledňují také sociologické, ekonomické a demografické charakteristiky oběti.  

V počátcích těchto výzkumů (polovina 60. let 20. století) bylo jejich cílem 

shromáždit údaje o rozsahu kriminality tak, aby policejní statistiky doplňovaly, neboť 

tyto, jak bylo zmíněné výše, nepokrývají velikou část kriminality, která zůstává latentní. 

                                                 

44
 GŘIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVÁ, I. a kol. Kriminologie. 4. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer, 2014, s. 127. 

45
 Dostupné na: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx  

http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx


21 

 

Postupem času se akademické zkoumání kriminality zaměřilo spíše na kvalitativní 

stránku věci.  

Výsledky viktimologických výzkumů mají význam v mnoha oblastech, například 

pro přípravu programů prevence kriminality a zkoumání bezpečnostního rizika. 

Významné jsou ale i z právního a policejního hlediska (zkoumání důvodů oznamování 

a neoznamování trestné činnosti), ale také z kriminálně-politického a  ekonomického 

hlediska (výše nákladů na kriminalitu). V neposlední řadě mohou být poznatky 

takovýchto výzkumů přínosné i při pomoci přímo osobám postiženým kriminalitou.
 46

 

Výzkumy obětí trestné činnosti jsou uskutečňovány na všech úrovních. Šetření na 

místní úrovni (úroveň komunity, města, okresu) mají za cíl získávání poznatků 

použitelných k přijímání co neúčinnějších preventivních opatření na lokální úrovni. 

Národní výzkumy jsou realizovány hlavně ve vyspělých zemích západní EU (především 

ve Velké Británii) a v USA. Výzkumy na mezinárodní úrovni pak poskytují možnost 

mezinárodního srovnání úrovně trestné činnosti s ostatními zeměmi. Jde především 

o opakovaně prováděné, komparativně koncipované výzkumy obětí kriminality 

(International Crime Victimization/Victim Surveys - ICVS).
47

 

Metodologie těchto výzkumů jsou ale také předmětem kritiky zpochybňující jejich 

relevanci. Nejzásadnější argumenty směřují proti následujícím problémům. 

Viktimologické výzkumy nepokrývají všechny relevantní věkové skupiny, neboť ve 

většině studií nebývají dotazovány osoby mladší 15 let, které tvoří z hlediska zkoumání 

významnou skupinu dětských obětí. Výzkumy se zaměřují na sledování viktimizace 

fyzických osob a stranou zájmu tak zůstávají osoby právnické, které například 

v obchodní sféře bývají mnohdy zasaženy kriminalitou častěji než osoby fyzické. 

Dotazníky jsou omezeny pouze na v nich uvedené delikty, takže rozsah zkoumané 

kriminality je vždy limitovaný. Omezenost těchto šetření je spatřována i ve faktu, že se 

většinou zabývají ‚tradičními’ druhy trestné činnosti (zpravidla majetkovou, násilnou 

a sexuální) a nevěnují se dostatečně neméně častým formám kriminality (jako je 

hospodářská, počítačová a organizovaná). Výzkumy obětí nepokrývají ani trestné činy, 

u kterých neexistuje konkrétní oběť (např. drogová kriminalita). Dotazované osoby 
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mohou vypovídat o jednáních, které samy považují za kriminální, to se nicméně nemusí 

vždy shodovat s legální definicí daného trestného činu. V neposlední řadě je třeba 

zmínit i problém tzv. pseudooběti, který označuje situaci, kdy se v dotazníku za oběť 

někteří respondenti prohlašují, přestože se jí ve skutečnosti nestaly. Těmito 

nepřesnostmi a zavádějícími údaji mohou být výzkumy obětí trestné činnosti značně 

zkresleny.
48

 

4.1. Viktimologické výzkumy v České republice 

Tradice výzkumů přímo zaměřených na oběti je v České republice poměrně 

krátká a prozatím nám neumožňuje utvořit si z těchto výzkumů ucelený obraz 

o celkovém stavu kriminality na celostátní úrovni. Přínosné jsou tyto výzkumy v rámci 

jednotlivých oblastí trestné činnosti, na které se zaměřují. Nicméně zatím není možné 

jejich výsledky propojit a vyčíst z nich tak celkové vývojové trendy, neboť se jedná 

o výzkumy ojedinělé a vzájemně neprovázané. K vytvoření ucelenějšího pohledu nám 

dopomáhají mezinárodní výzkumy viktimizace, které se v naší republice uskutečnily. 

Dalším zdrojem relevantních informací o obětech mohou být i některé výzkumy 

veřejného mínění, které mimo jiné zjišťují obavy občanů z kriminality a míru 

závažnosti, kterou jí občané přisuzují.
49

  

Jako dosud provedené viktimologické studie můžeme uvést například: 

Martinková, M. Zkušenosti obyvatel ČR s některými delikty – výsledky 

viktimologického výzkumu, Praha: IKSP, 2007; Holas, J. Ohrožení kriminalitou 

a viktimizace. In Večerka, k. a kol. Občané o kriminalitě a prevenci. Praha: IKSP, 2007; 

Buriánek, J. Kontinuální výzkum viktimizace a pocitu bezpečí občanů. Projekt MV ČR 

(OBP-136-4/OK-2003/. Závěrečná zpráva za rok 2003. Praha: Universitas); 

a Martinková, M. K současnému stavu poznávání zasažení obyvatel České republiky 

kriminalitou. (Trestněprávní revue, 2012, č. 5). 
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4.2. Mezinárodní výzkumy viktimizace kriminalitou  

International Crime Victims Survey (ICVS) jsou mezinárodními výzkumy 

viktimizace kriminalitou, které bývají označovány jako tzv. standardizované výzkumy, 

a to z toho důvodu, že bývají prováděny opakovaně a koordinovaně v mnoha zemích 

světa, což umožňuje dlouhodobé mezinárodní srovnání získaných dat. Jejich realizace je 

prováděna hlavně výpověďmi obětí kriminálního jednání prostřednictvím dotazníků. 

V dotaznících jsou respondenti dotazováni, zda se ve vymezeném časovém období 

(zpravidla 1 rok nebo 5 let) stali obětí některého z uvedených kriminálních jednání, 

kterých bývá zhruba deset. Pokud odpoví, že byli viktimizováni některým z takových 

jednáních, odpovídají pak na navazující otázky týkající se incidentu. 
50

 

Výzkumy ICVS se v mezinárodním měřítku konaly celkově pětkrát 

a dohromady se jich účastnilo více než 340 000 osob z více než 78 zemí světa. Česká 

republika se tohoto šetření účastnila dvakrát, a to v letech 1996 a 2000. Nicméně 

v roce 2000 se z finančních důvodů šetření nekonalo na celorepublikovém 

reprezentativním vzorku respondentů, ale pouze na území hlavního města Prahy. 

V roce 1992 se tohoto šetření Česká republika zúčastnila ještě v rámci 

Československa.
51

 

Přínos těchto výzkumů je významný jak na mezinárodní, tak na národní úrovni. 

Výzkumy ICVS nám přináší především údaje o počtu obyvatel zasažených kriminalitou 

a o latentní kriminalitě. Pokud jsou prováděný opakovaně, mohou posloužit pro 

sledování vývoje kriminality na daném území. V případě ČR ovšem z důvodu odlišnosti 

míst, na kterých se šetření konala, není možné z jejich výsledků vysledovat vývojové 

trendy kriminality na našem území. Pro potřeby policie a za účelem možnosti prevence 

kriminality jsou důležitá získaná data o výskytu, místě, době, opakování a způsobu 

páchání trestných činů. Pro práci policie pak může být užitečná i zpětná vazba o tom, 

jak oběti vnímají práci policie. 

ICVS ovšem nejsou jedinými mezinárodními terénními výzkumy, kterých se ČR 

účastnila. Jako příklady dalších můžeme uvést mezinárodní výzkum zaměřený na 

viktimizaci kriminalitou v oblasti byznysu z roku 1994 nebo výzkum násilí na ženách 

prováděný v členských zemích Evropské unie v roce 2012. V těchto výzkumech však 
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Česká republika participovala pouze jedinkrát, jejich význam proto není tak podstatný 

jako u ICVS.
52

 

5. Pomoc obětem trestného činu 

Od 80. let 20. století bylo na mezinárodní úrovni přijato mnoho dokumentů, jejichž 

cílem je motivovat státy k vytváření programů pomoci a podpory obětem kriminality 

a ke zlepšení jejich postavení. Obecně máme dva druhy takovýchto programů. Ty, které 

jsou zaměřeny přímo na skutečné oběti a ty, které mají i preventivní povahu a věnují se 

i obětem potencionálním. Programy pomoci obětem kriminality by měly obsahovat 

zejména krizové intervence, poradenství, podporu obětí v průběhu vyšetřování, 

v průběhu soudního řízení a po ukončení případu, dále také výcvik a školení 

profesionálů pracujících s oběťmi, prevenci kriminality a zvyšování právního vědomí 

laické veřejnosti v této oblasti. 
53

 

Pomoc poskytovaná obětem může být zaměřená buď obecně na všechny oběti, 

některé formy ale mohou být vyhrazeny speciálně pouze obětem konkrétních druhů 

trestných činů. Subjekty, které péči poskytují, mohou být státní orgány, dobrovolné 

a charitativní organizace, ale mohou mít i podobu komerčních služeb. Pracovníci 

poskytovatelů pomoci by měli být řádně proškoleni. Důležitá forma pomoci přichází 

i ze strany rodiny a nejbližších přátel oběti. 
54

 

Viktimizace je pro oběť vždy traumatizující událostí. Za účelem vyrovnání se 

s tímto traumatem musí oběť využít všechny dostupné prostředky, ať už jde 

o zmobilizování vlastních sil, podporu rodiny a přátel, nebo o dostupné služby pomoci. 

V převážné většině případů však oběť nebude schopna se s traumatizující událostí 

vyrovnat sama, v tu chvíli by měla nastoupit vhodná forma pomoci. U osob, které 

s obětí přichází do kontaktu, je třeba si uvědomit, že reakce oběti mohou být různorodé 

a nelze je zevšeobecňovat. Oběti zpravidla uvádějí, že nejpotřebnější je pro ně konkrétní 
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pomoc a rada. Formální společenská soustrast pro oběti v době po viktimizaci není až 

tak podstatná.
55

 

Následkům viktimizace pro další život oběti lze v mnoha případech předejít, nebo je 

alespoň zmírnit, a to vhodnou a včasnou intervencí ze strany jejího okolí, profesionálů 

a ostatních osob, které s ní v době po viktimizaci přichází do kontaktu. V době po činu 

oběť prochází několika zvlášť důležitými časovými úseky, které jsou určující pro 

psychické následky viktimizace. Oběť je v těchto intervalech o něco citlivější na reakce 

okolí než jindy. Signály zvenčí v těchto časových intervalech oběti slouží jako 

ukazatele, jaký osobní smysl má traumatizující události přiřadit. Mezi nejdůležitější 

postvi ktimizační úseky po traumatizujícím zážitku se obvykle uvádí prvních 48 hodin 

po činu, první kontakt s profesionály a návrat do běžného života.
56

 

5.1. Laická pomoc 

Termínem laická pomoc označujeme pomoc, které se oběti dostává od členů rodiny 

a jejího nejbližšího okolí (přátel, partnera atd.). Tato pomoc bývá spontánní 

a automatická. Je přirozené, že se osoby oběti nejbližší snaží co nejvíce pomoci. Rodina 

a přátelé mohou sehrát v procesu zotavování se z následků traumatické události 

pozitivní roli. Je ale třeba mít na paměti, že efektivní pomoc mohou oběti poskytnout 

jen ti, kteří sami nebyli trestným činem nijak poznamenáni. V případech, kdy má trestný 

čin dopad i na ostatní členy rodiny (např. v případech sexuálního kriminality) je vhodné 

vyhledat odbornou pomoc.
57

 

Aby bylo chování rodiny a nejbližších pro oběť přínosné, je třeba, aby tito byli 

informováni o tom, co v dané situaci oběti prospěje a co jí naopak může uškodit. Laická 

veřejnost zpravidla nebývá v této oblasti nijak zvláště vzdělána, a proto dochází z její 

strany k pochybením v jednání s obětí, které mohou následky viktimizace pro oběť ještě 

zhoršit. Nejčastější takovou chybou bývá tzv. strategie ignorování trestného činu. Jedná 

se o případy, kdy rodina a přátelé s obětí jednají, jakoby se nic nestalo a vedou ji 
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k tomu, aby na traumatizující událost zkrátka zapomněla. Ač jistě dobře myšlený, 

takový přístup k oběti blokuje její přirozené procesy vyrovnávání se s prožitou 

viktimizací. Ta pak není schopna trauma zpracovat a to zvyšuje negativní dopad 

události na oběť.
58

 

Aby nedocházelo k takovýmto chybám, existují jistá doporučení, jak s obětí správně 

komunikovat, aby cítila potřebnou emocionální podporu ze strany svých nejbližších. 

Nejzákladnější je užívat vhodnou komunikaci s obětí a pomáhat jí při vyrovnávání se 

se zažitým traumatem. 

Důležité je oběti umožnit řádné zpracování pocitů viny. Je běžné, že po traumatické 

události se oběť snaží najít vysvětlení pro to, co se jí stalo. Často se proto uchyluje 

k sebeobviňování. V těchto případech je vhodné s obětí o těchto pocitech mluvit 

a srozumitelně jí vysvětlit, že za její viktimizaci je zodpovědný pachatel. Naopak není 

vhodné tyto myšlenkové procesy oběti bagatelizovat. 

Škála dopadů viktimizace na psychiku oběti je široká a velice individuální. Je proto 

nutné, aby nejbližší sociální okolí oběti bylo informováno o tom, že to, co oběť prožívá, 

je běžnou reakci na silně traumatizující událost. Lépe pak budou schopni toto vysvětlit 

samotné oběti, což přispěje k jejímu procesu vyrovnávání se s následky. Poruchy 

v prožívání a chování oběti by postupem času měly slábnout. Jsou ale případy, kdy 

laická pomoc okolí nestačí a následky viktimizace nemizí nebo se dokonce stupňují. 

V takových případech je vhodné vyhledat psychologickou pomoc. 

Jak bylo řečeno v kapitole o primární viktimizaci, emocionální rány způsobené 

viktimizaci mohou nabrat nedozírných rozměrů. Emocionální stav oběti může mít 

i psychosomatické projevy. Je proto třeba oběti umožnit o svých emocích hovořit s pro 

ni důvěryhodnou osobou. Tím, že oběti takto umožníme ventilovat emoce, bude 

postupně docházet ke snižování hladiny emocí spojených se vzpomínkami na 

viktimizaci. Čím dále postupuje oběť procesem zpracování traumatu, tím více emoce 

ustupují, až postupně zcela vymizí. 

Důležitým rysem každého duševně zdravého člověku je tzv. iluze kontroly. To 

znamená, že každá osoba potřebuje mít do určité zdravé míry pocit, že svůj život může 

ovlivňovat a věřit, že její aktivity mají smysl. Tento pocit může být po prožité 

viktimizaci narušen, jelikož se vždy jedná o neočekávanou a nepředvídanou situaci. 
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U obětí je proto potřeba obnovit tuto víru ve vlastní schopnosti. K tomuto přispívá 

podněcování oběti k činnostem, které v daný okamžik zvládne a k těm, které sama chce 

vykonávat. Tedy jí tyto činnosti umožnit a nenutit ji do něčeho, na co ve svém stavu 

nemá kapacitu nebo náladu. 

Situace, ve kterých se oběť ocitá po trestném činu, jsou pro ni zcela nové 

a neznámé. Pozitivní vliv na to, jak je bude prožívat, proto má, pokud ji v těchto 

těžkých chvílích bude doprovázet a podporovat osoba, které oběť důvěřuje. Prospěšná 

může být například asistence a doprovod při různých vyšetřovacích úkonech nebo při 

jiném kontaktu s orgány činnými v trestním řízení. Dále se může jednat o pomoc při 

vyhledávání informací ohledně právní, sociální a psychologické pomoci dostupné 

obětem trestných činů.
59

 

5.2. Psychologická pomoc 

Viktimizace trestným činem je vždy velikou zátěží pro lidskou psychiku, na kterou 

oběť nebývá připravena. Psychika oběti je značně narušena zejména co se 

týče životních postojů, způsobů prožívání mezilidských vztahů, vztahu k vlastnímu tělu 

a zásadním způsobem je oslabena iluze kontroly nad vlastním životem. Pokud nedojde 

ke včasným a vhodným krokům k předejití nebo utlumení těchto psychologických 

následků, mohou tyto způsobit další potíže psychologické povahy. Mohou se však 

rozšířit i do sféry fyziologické a sociální.
 
 

Obecně se psychologická péče dělí na tři oblasti. První oblastí je tzv. psychologie 

neodkladné (první) péče, která se odehrává přímo na místě incidentu a je vykonávána 

přivolanými psychology a dalšími profesionály, kteří se nacházejí na místě činu. 

Druhým okruhem je tzv. terapie akutního traumatu, která je již vykonávána výhradně 

specialisty v oblasti psychologie a psychoterapie a začíná zpravidla dva dny po 

kritickém incidentu, případně kdykoliv později. Oba tyto druhy psychologické 

intervence mají společné cíle, kterými jsou zejména psychická stabilizace oběti, 

snižování úrovně stresu, aktivizace vlastních sil oběti a snaha o navození přirozených 

pochodů zpracování traumatu. Za tímto účelem byly vypracovány různé doporučené 

postupy pro specifické situace. Třetí fázi označujeme pojmem následná psychologická 

péče, která má poměrně široké spektrum. Zahrnuje odbornou dlouhodobou 
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a opakovanou pomoc, spadají sem ale i krátkodobé intenzivní programy zaměřené na 

reintegraci obětí konkrétních druhů trestné činnosti jako je například domácí násilí nebo 

sexuální zneužívání.
60

 

5.2.1. První psychologická pomoc 

Kritickou je zejména doba těsně po činu, kdy se oběti nacházejí ve stavu, kdy jsou 

nejvíce sugestibilní a zároveň zranitelné. Proto psychologická intervence v tomto stádiu 

vykazuje určitá specifika oproti pomoci následující. Ve chvílích těsně po činu se oběť 

nachází v šoku a její psychika je roztříštěná. V tento okamžik se profesionálové 

přivolaní na místo činu musí zaměřit zejména na obnovu pocitu bezpečí a iluze 

kontroly, a tím se pokusit stabilizovat psychiku oběti. V této fázi by se psychologická 

pomoc měla skládat ze tří základních kroků, kterými jsou: poskytnutí informací, 

poskytnutí intervence a případná identifikace rizikových osob. 

Prvním a základním krokem ke stabilizaci psychického stavu oběti je poskytnutí 

informací, které jsou v danou chvíli pro oběť nezbytné. Potřebné jsou zejména 

informace o možných psychických reakcích na viktimizaci a zároveň ujištění, že takové 

reakce jsou běžné. Nutné je také zdůraznit, že tyto následky se mohou, ale nemusí 

dostavit, a že v případě potřeby se oběť může obrátit na odbornou pomoc. Vhodné je 

tyto informace stručně a jasně poskytnout i v písemné podobě, nejlépe ve formě předem 

připravených informačních brožur. Dále je potřeba oběť srozumitelně a pravdivě 

informovat o aktuálním stavu situace, o přijatých opatřeních a o dalším postupu ve věci. 

Všechny tyto informace ukazují oběti naději na cestu k návratu do běžného života. 

Intervence by měla spočívat v krocích směřujících ke snižování hladiny stresu 

a k povzbuzení aktivizace vlastních sil oběti. Komunikace s obětí by měla být postavena 

na balancování mezi solidaritou k oběti a mezi jasným vedením. Je tedy potřeba 

projevovat vůči oběti empatii a brát ohledy na její potřeby. Zároveň ale musí poradce 

usměrňovat oběť a pevně ji vést ke vhodným postupům v dané situaci. Za tímto účelem 

jsou vypracovány různé doporučené techniky a metody pro získání odstupu 

(např. metoda zastavování myšlenek, TV technika) ale i pro zklidnění oběti 

(např. metoda vdechování bezpečí, svalová relaxace). 
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Naopak je potřeba vyvarovat se častých chyb, kterými jsou zejména používání 

otřepaných frází a klišé, obviňování oběti, uvádění nepravd a milosrdných lží, používání 

odborných (pro oběť neznámých) pojmů a profesního žargonu, či slibování věcí, které 

nelze dodržet. Chybou je také snaha o sestavení diagnózy na místě a patologizace 

projevů oběti. Negativní vliv na oběť má i uspěchanost, která zvyšuje úroveň jejího 

stresu a nervozity a vzbuzuje nedůvěru v profesionalitu odborníků. 

Třetím nezbytným krokem ve fázi bezprostředně po viktimizaci by měla být 

případná identifikace rizikových osob. Rizikovými v tomto smyslu jsou oběti, které jsou 

náchylnější k tomu, aby u nich následky (fyziologické, psychologické, sociální) 

trestného činu přetrvávaly déle než u jiných. Signály, kterým by odborníci měli věnovat 

pozornost, jsou zejména předchozí výskyt zdravotních problémů, reviktimizace, 

intenzivní prvotní reakce na zločin, zvýšený výskyt neefektivních strategií 

vypořádávání se se stresem a nedostatek zdrojů podpory. Vyšší pravděpodobnost vzniku 

závažnějších následků je pak také například u osob, které kritickou událost způsobily 

a samozřejmě u dětí. Jedná-li se v daném případě o rizikovou osobu, je potřeba věnovat 

jí zvýšenou pozornost za použití nadstandardních nebo i nestandardních služeb 

pomoci.
61

 

5.2.2. Terapie akutního traumatu  

Psychologická pomoc obětem následující po bezprostřední (první) pomoci staví na 

pěti základních pilířích: umožnění ventilace emocí, normalizace následků, podpora 

ozdravných procesů, poskytování informací a orientace na budoucnost. 

Základní myšlenkou, která je společná pro všechny doporučené postupy a metody, 

je snaha vést oběť ke změně vnímání sebe sama jako oběti k vnímání se spíše jako 

‚survivora‘ (přeživšího). V průběhu intervence psycholog usiluje o změnu nazírání oběti 

na traumatizující incident. Snaží se její mysl přeorientovat z pozice oběti, která 

vyvolává spíše negativní konotace (slabost, pasivitu apod.), na vnímání sama sebe jako 

přeživšího, což evokuje naopak pozitivní spojitosti (odvaha, odolnost vůči krizi apod.). 

Změna tohoto postoje je zásadním krokem na cestě oběti k návratu do běžného života. 

Důležité je, aby se terapie opravdu soustředila na traumatizující zážitek a z něho 

vzniklé následky. Intervence by se neměla soustřeďovat na previktimní osobnost 
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jedince. Jak již bylo zmíněno výše, i v tomto stádiu psychologické pomoci je potřeba 

zaměřit se na obnovu iluze kontroly a víry ve vlastní schopnosti.  

Stavebním kamenem každé efektivní psychologické pomoci je správná identifikace 

hlavního problému klienta. Není tedy vhodné zabývat se vedlejšími (od trestného činu 

odvozenými) potížemi. Vždy je nutné jít k jádru věci tak, aby byla cesta ke zpracování 

viktimizace co nejpřímočařejší. 

Ze strany poradce je také důležité, aby se nenechal strhnout emocemi, které může 

při kontaktu s obětí pociťovat. Pocit soucitu a emocionálního pohnutí je přirozenou 

reakcí každého člověka, který přijde do kontaktu s osobou, která prožila silně 

traumatizující událost. Nicméně je třeba, aby se poradce v tomto směru co nejvíce 

mírnil. Oběť potřebuje v osobě odborníka vidět víru ve východisko z její situace. Je 

vhodné postupovat podle zásady ‚malých krůčků‘, která je vystavěna na myšlence, že 

i zdánlivě drobné kroky mohou velikou měrou přispět ke zhojení traumatu. Je tedy 

vhodné oběť vést k vykonávání takových kroků, které je možné realizovat okamžitě, 

a které posílí její sebevědomí.
62

 

5.2.3. Následná psychologická péče 

Následná psychologická péče zahrnuje dlouhodobější formy pomoci, 

ale i krátkodobé reintegrační programy. Může mít různou formu, neboť se vždy 

přizpůsobuje potřebám a problémům konkrétního klienta.  Následná psychologická péče 

bývá poskytována zpravidla ve dvou situacích. První jsou případy, kdy je osoba oběti 

v rámci první psychologické pomoci vyhodnocena jako riziková. Druhou možností jsou 

případy, kdy oběť sama kontaktuje odborníky se zájmem o psychologickou pomoc.  

V této druhé situaci se většinou jedná o osoby, které vyhledají pomoc s delším časovým 

odstupem od okamžiku viktimizace, protože u nich přetrvávají nebo se dokonce 

stupňují její následky. Často vyhledávají tuto pomoc také osoby, které byly objektem 

sekundární viktimizace. 

Následná psychologická pomoc bývá nejčastěji poskytována formou prezenční, kdy 

klient dochází do poradny. V poslední době se začínají rozvíjet i možnosti poskytování 

distančním způsobem, tedy prostřednictvím internetu. Ve výjimečných případech pak 

může být klient i hospitalizován v některém z psychiatrických zařízení. V takovém 
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případě je ovšem potřeba, aby byla taková osoba umístěna do zařízení s pacienty, kteří 

mají podobné obtíže, tedy ne s osobami se zcela odlišnou diagnózou.
63

 

5.3. Sociální pomoc a poradenství 

Systém podpory a pomoci je osobám, které se staly obětí trestného činu, zpravidla 

neznámý a může se jevit jako nepřehledný. Z tohoto důvodu je vhodné zřízení služeb 

podpory pro oběti. Takové služby obětem pomáhají se v pro nich nové situaci 

zorientovat, a případně je nasměrovat k příslušným orgánům a poskytovatelům pomoci. 

Cílem sociální pomoci není jenom péče o fyzické a psychické blaho klienta, je to 

zároveň snaha motivovat ho k mobilizaci svých vlastních sil, tak aby tuto pomoc již v 

budoucnu nepotřeboval nejlépe vůbec, případně pouze v omezené míře. 

Demokratické společnosti mají povinnost chránit své občany, a z toho vyplývá 

i povinnost zmírňovat dopady zločinu. Od států se očekává, že pokud nedokázaly své 

občany a obyvatele před viktimizací ochránit, udělají vše proto, aby následky trestné 

činnosti alespoň byly co možná nejmenší. Státy tedy musí přijmout účinná opatření pro 

prevenci kriminality. Nicméně nikdy nebude možné zabránit veškeré trestné činnosti, 

a proto je nutné zaměřit se i na opatření pro zmírnění následků viktimizace. 

K zadostiučinění a rehabilitaci obětí nestačí jen potrestání pachatele a náhrada škody. 

Proto musí být přijata opatření, která budou reflektovat i další potřeby obětí. Je nutné, 

aby široká společnost k obětem projevovala solidaritu a uznávala jejich postavení. 

Nedojde-li k tomu, utrpení obětí zločinu se prodlužuje a nepříznivé následky se stupňují 

sekundární viktimizací. Nejen pachatelům, ale i obětem by proto měly být k dispozici 

programy pro jejich reintegraci do společnosti. Sociální práva obětí zločinnosti jsou 

zásadní pro jejich zotavení se z následků viktimizace a pro znovunabytí narušeného 

pocitu důstojnosti. 

Prvním krokem na cestě k zajištění efektivních sociálních práv obětí trestných činů 

je uznání jejich postavení a jejich potřeb. Veškeré služby jim poskytované proto musí 

oběť vnímat jako osobnost s individuálními potřebami, ale zároveň i jako člena celé 

společnosti. Oběti nesmí být v přístupu k právům diskriminovány na jakémkoliv 

základě a musí s nimi být jednáno šetrně, důstojně a s respektem.  
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Orgány a organizace, které s oběťmi přicházejí do kontaktu, by měly být schopny 

jim poskytnout informace o jejich právech a způsobech, jak se těchto práv domoci. 

Pracovníci těchto služeb by měli k obětem přistupovat s ohledem na jejich psychický 

stav a pomáhat jim s jejich konkrétními problémy. Z toho důvodu by bylo žádoucí, aby 

podstoupili vhodná školení připravená ve spolupráci s organizacemi specializujícími se 

přímo pomoc obětem kriminality. 

Obětem vážnější trestné činnosti by měla být dostupná bezplatná zdravotní péče. 

Mezi zdravotnickými zařízeními, sociálními službami a službami pomoci obětem by 

mělo fungovat efektivní propojení. Oběť by měla být vyšetřena profesionálem, který byl 

proškolen v problematice týkající se zacházení s oběťmi kriminality. Školení by měla 

být zaměřena zejména na to, aby zdravotníci byli schopni osobu poznamenanou 

následky zločinu identifikovat a dále s ní pracovat. Zdravotnická zařízení by měla 

obětem poskytovat během jejich pobytu v tomto zařízení podporu ze strany jejich 

personálu, sociálního pracovníka případně pracovníka jiné organizace. Obětem by vždy 

měly být poskytnuty informace o povaze vyšetření, kterým projdou, a o právních 

konsekvencích takového vyšetření. Oběť by také měla mít právo takové vyšetření 

odmítnout a o následcích odmítnutí by měla být předem poučena. Měla by mít možnost 

požadovat, aby byla vyšetřena mužem nebo ženou, a to bez nutnosti uvedení důvodů 

takové žádosti. Samozřejmostí by mělo být také právo oběti být při vyšetření 

doprovázena osobou dle své volby a naopak by jí mělo být umožněno odmítnutí 

přítomnosti jiné osoby. Oběti by měly být předány k dispozici všechny dokumenty 

týkající se jejího zdravotního stavu potřebné pro soudní řízení. Nezbytností je pak právo 

oběti být informována o svém fyzickém i psychickém zdravotním stavu a o možnostech 

léčby. 

Bezpečné obydlí je nutností v životě každého z nás a u obětí kriminality je obzvláště 

důležité pro jejich zotavení se z následků viktimizace. Je vhodné už během první 

intervence se oběti zeptat, jestli má bezpečné místo, kde může přebývat. Sociální pomoc 

v této oblasti by měla být poskytována pouze v odůvodněných případech obětem 

určitých druhů trestných činů. Zejména obětem domácího násilí by mělo být dostupné 

sociální ubytování například v azylových domech. V případech zvlášť traumatické 

viktimizace (např. vražda, žhářství) by obětem měly být nabídnuty možnosti vyššího 

zabezpečení jejich obydlí popřípadě zprostředkováno náhradní ubytování.  
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Viktimizace může mít vliv i na zaměstnání oběti. Zaměstnavatelé by proto také měli 

být seznámeni s touto problematikou a měli by přijmout opatření, aby mohli svým 

zaměstnancům, kteří se stanou obětí, vycházet vstříc (např. možnost individuálního 

volna). Určitá zaměstnání obnášejí zvýšené nebezpečí viktimizace (např. pracovníci 

v bance, benzínových stanicích atd.). Tito zaměstnavatelé by proto měli přijmout 

zvýšená opatření pro zabránění trestné činnosti na jejich pracovišti. 

Školská zařízení by měla dětem poskytovat pocit bezpečí a důvěry. To je pak 

obzvláště důležité pro děti, které pociťují následky viktimizace (ať už jako oběti přímé 

nebo nepřímé). Pracovníci ve školství by měli projít školeními za účelem rozpoznání 

násilí na žácích a měli by být schopni tento problém delegovat na příslušné 

specializované služby. Na úrovni škol by měly být dostupné vhodné formy pomoci pro 

tyto děti, a to zejména v případech, kdy se jedná o násilí přímo ve školách. Ve 

spolupráci s policií by měly být zavedeny speciální programy pro prevenci šikany. 

Školy by měly svým studentům vhodným a srozumitelným způsobem poskytovat 

informace týkající se prevence kriminality a vyrovnávání se s jejími následky. Při všech 

těchto úkolech by školská zařízení měla spolupracovat s organizacemi specializujícími 

se na pomoc obětem kriminality.
64

 

Nedílnou součástí sociální pomoci je fungující soustava subjektů bezplatně 

pomáhajících obětem trestné činnosti. Tyto organizace by měly být státem podporovány 

a měly by úzce spolupracovat s dalšími orgány a organizacemi, které s oběťmi přichází 

do kontaktu. Přístup k takovým organizacím pomoci by neměl být pro oběti nijak 

omezen. Tyto organizace by měly být schopny obětem nabídnout zejména porozumění 

jejich situaci, informovat je o jejich právech, poskytnout jim psychickou, emocionální, 

ale i praktickou podporu během vyšetřování a soudního řízení, a v případě potřeby oběť 

odkázat na poskytovatele specializovaných služeb. Obětem by měla být zachována 

autonomie při jejich vlastním rozhodování. Poskytovatelé pomoci by měly být nezávislí 

a měly by zachovávat důvěrnost informací. Pracovníci těchto subjektů by neměli 

žádným způsobem zpřístupňovat údaje o jejich klientech, ledaže by s tím oběť sama 

souhlasila. V jiných případech by zpřístupnění informací třetí straně mělo být možné 

pouze, pokud by tak stanovil zákon nebo v případech převažujícího veřejného zájmu.
65
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5.4. Peněžitá pomoc 

V procesu zotavování se z újmy způsobené trestným činem je potřeba zaměřit se 

i na finanční aspekty utrpěné újmy. Peněžitá pomoc (často označována také pojmem 

odškodnění) by měla být založena na principu poskytování v případech, kdy v důsledku 

viktimizace došlo k dočasné nebo trvalé ztrátě příjmů, k újmě na majetku nebo 

k nákladům. V mnoha případech ovšem peníze k nápravě všech dopadů zločinu na oběť 

nepostačují. Peněžitá pomoc by proto měla odrážet i psychické a sociální potřeby oběti 

a její rodiny. Systém peněžité pomoci by měl zohledňovat celkovou situaci, ve které se 

oběť po viktimizaci nachází. Měl by podporovat oběť na její cestě k co nejrychlejšímu 

zotavení se z následků a usnadnit jí projití procesem vyšetřování a soudního řízení.
66

 

Přestože byl tento mýtus mnohými viktimologickými výzkumy vyvrácen, ve 

společnosti panuje představa, že oběť má potřebu se pachateli pomstít. Ve skutečnosti je 

ale pro oběti zločinu mnohem důležitější pocit, že spravedlnosti bylo učiněno za dost 

a že jí byla nahrazena materiální újma. Od 80. let 20. století se proto rozvíjejí 

alternativní možnosti řešení prostřednictvím restorativní justice. Tento způsob řešení 

sporů se spíše než na potrestání pachatele zaměřuje na proces nápravy následků 

viktimizace za aktivní účasti jak oběti, tak pachatele, ale i komunity dotčené trestným 

činem. Restorativní justice znamená pro oběť možnost domoci se morální spravedlnosti 

a odškodnění neformální cestou. Pro pachatele je tato možnost lákavá z důvodu vidiny 

mírnějšího trestu, případně zastavení trestního stíhání.
67

 Restorativní způsob řešení 

konfliktu směřuje ke zmírnění následků viktimizace přímo pro oběť, ale snaží se 

zároveň i o obnovu narušených mezilidských vztahů a nápravu pachatele, 

prostřednictvím navození pachatelova pocitu odpovědnosti za své kriminální jednání 

a povinnosti přičinit se při nápravě jeho následků.
68

  

Obecný pojem peněžitá pomoc zahrnuje dvě odlišné formy finanční kompenzace 

následků viktimizace. Řadíme sem náhradu škody ze strany pachatele a odškodnění ze 

strany státu. Za finanční kompenzaci je primárně odpovědný pachatel. Nicméně v praxi 

často nastávají situace, kdy pachatel je nesolventní, tedy nemá prostředky na náhradu 
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újmy, nebo pachatel není zjištěn, anebo není trestně odpovědný. Oběť by se tak neměla 

na kom domáhat kompenzace. V takových případech by mělo nastoupit odškodnění ze 

strany státu. 

V odborné literatuře se zmiňuje několik teorií, které se užívají pro odůvodnění 

povinnosti státu odškodňovat oběti kriminality z veřejných zdrojů. Patří mezi ně 

například vysvětlení z důvodu odpovědnosti státu za spáchaný trestný čin na základě 

toho, že stát selhal ve své povinnosti chránit všechny osoby na svém území před 

kriminalitou. Jiná teorie pak odvozuje tuto povinnost státu z toho, že stát se 

k odškodnění oběti zavázal tím, že zakázal soukromou odplatu. Další důležité teorie 

se zakládají na konceptu solidarity a spravedlnosti. Tyto staví na myšlence, že základem 

povinnosti státu k odškodnění je vzájemná solidarita panující ve společnosti. Je 

přirozené, že někteří členové společnosti jsou zranitelnější nebo méně šťastliví než jiní, 

a proto je nutné, aby se na odškodnění podílela celá společnost, neboť obětí kriminality 

se může stát kdokoliv. Jiné pojetí považuje peněžitou pomoc jako odměnu oběti za 

poskytování spolupráce orgánům činným v trestním řízení, čímž vlastně oběť napomáhá 

naplnění účelu trestního řízení. 

Přestože každý stát přijal vlastní úpravu této problematiky, národní úpravy jsou si 

v mnohém podobné. Shodu lze nalézt v základních principech, kterými jsou zejména 

subsidiarita odškodnění ze strany státu, proporcionalita odškodnění a újmy, sociální 

potřebnost odškodnění a zohledňování chování a dosavadního života oběti.
69

 

5.5. Právní pomoc 

Laická veřejnost zpravidla nebývá znalá systému právních předpisů upravujících 

trestní řízení a právní postavení oběti. Obětem se právní systém může zdát chaotický, 

nepřehledný, matoucí a zdlouhavý, přesto by se v něm měly co nejrychleji zorientovat. 

Zde se opět projevuje nenahraditelná role profesních, nestátních a neziskových 

organizací zaměřujících se na poskytování pomoci obětem trestných činu. Zde jsou pak 

důležití zejména jednotliví pracovníci, kteří právní pomoc přímo poskytují. Je žádoucí, 

aby právní pomoc byla poskytována v kombinaci s pomocí psychologickou, což je 

nejlépe skloubeno právě v organizacích a institucích specializovaných na komplexní 

pomoc obětem kriminality. Aby poskytnutá právní pomoc splňovala svůj účel, je 
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v první řadě potřeba, aby poradce byl seznámen s právními předpisy. Neméně důležité 

však je aby znal i účinné způsoby, jak subjektivní práva v dané situaci efektivně 

uplatnit. 

Právní poradenství bývá poskytováno osobami, které ve svém běžném životě 

vykonávají právnickou profesi, která mnohdy bude mít odlišnou povahu než má 

poskytování právní pomoci v poradně. Poradce tak využívá svých znalostí a zkušeností 

ze své právnické profese, ale za všech okolností přitom musí respektovat potřeby oběti, 

což pro něj může být nezvyklé postavení. Pozice právního poradce je specifická 

i v dalších ohledech. Klade vysoké nároky na odborné znalosti poradce, ale i na jeho 

psychiku. V prostředí poradny, se od poradce očekává, že bude schopen bezprostředně 

odpovědět na otázky položené obětí, a že tyto odpovědi budou mít dostatečně odbornou 

úroveň. Poradce nemá jakoukoliv možnost prověřit pravdivost verze tvrzené obětí 

daného trestného činu. Nemá ani možnost své odpovědi si připravit, případně se o nich 

poradit. Lze proto doporučit vytvoření individuálního způsobu zpětné kontroly 

s ostatními kolegy přítomnými v poradenské místnosti. 

Základním východiskem pro každého právního poradce jsou informace, které mu 

poskytne klient přímo na místě. Tyto informace jsou zásadní pro další postup ve věci, 

pro rozsah i obsah poskytované pomoci. Je nutné si ale uvědomit, že tyto informace 

mohou být neúplné, a to z mnoha možných důvodů. Může se jednat o bezděčné 

opomenutí některých detailů, protože si oběť neuvědomuje jejich potencionální 

důležitost, nebo naopak mohou být některé informace zatajeny úmyslně. Důležité je 

taky brát v potaz nedostatek času a stres spojený se schůzkou v poradně. Není úkolem 

poradce tyto informace jakkoliv prověřovat nebo zpochybňovat. Pokud ovšem chybí 

některé detaily, které jsou potřebné pro zhodnocení situace a poskytnutí správné právní 

rady, poradce by se na ně měl vhodným způsobem dotázat. To samé platí v případě, že 

se v  předkládané verzi klienta objeví logické rozpory. Vždy je třeba volit vhodný 

nekonfrontační způsob upozornění na mezery v poskytnutých informacích tak, aby 

nedošlo k narušení důvěry mezi poradcem a obětí. 

Jádrem poskytnuté komplexní právní pomoci by mělo být nabídnutí možných 

postupů v dané situaci a vysvětlení všeho, co tyto postupy obnáší, včetně důsledků 

takových kroků. Klient by měl být ujištěn, že volba dalšího postupu je zcela na něm. 

Poradce by se měl vyvarovat jakéhokoliv nabádání a přesvědčování k tomu, aby se 

klient uchýlil k některé z konkrétních možností. Právo svobodné volby klienta, co se 
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týče dalších kroků, by mělo být za všech okolností zachováno, a to i v případech, kdy se 

poradce domnívá, že správná cesta vede jinudy, než kudy se vydává klient. Při 

vysvětlování důsledků možných postupů je třeba stejně informovat jak o pozitivních, 

tak o negativních důsledcích. Právní pomoc by měla být poskytována pravdivě 

a objektivně tak, aby si klient mohl učinit své rozhodnutí na základě úplných informací. 

Poskytované informace by se měly soustředit na fakta. Poradce by se měl vyvarovat 

slibů nebo teoretických odhadů dalšího průběhu. Poradce by se měl v průběhu schůzky 

vždy ujistit, že jím poskytované rady jsou pro klienta srozumitelné, a vyvarovat se 

používání odborného pojmosloví.
70

 

6. Právní úprava postavení obětí trestné činnosti v České 

republice 

Komplexní úprava právního postavení obětí trestného činu byla v České 

republice zavedena zákonem č. 45/2013 Sb. o obětech trestných činů (dále jen zákon o 

obětech) s účinností ke dni 1. 8. 2013. Přijetím tohoto zákona bylo dosaženo sjednocení 

právní úpravy týkající se obětí trestného činu a odstranění nedostatků implementace 

právních předpisů Evropské unie. Došlo zároveň k rozšíření práv obětí a možností 

pomoci, která je jim poskytována. Přestože práva poškozeného v trestním řízení byla do 

té doby poměrně uspokojivě upravena, práva obětí byla roztříštěna do mnoha právních 

předpisů a některá základní práva dokonce nebyla upravena vůbec. Zcela například 

absentovala právní úprava opatření na ochranu před druhotnou újmou a specifická 

úprava státní podpory nestátních organizací poskytujících pomoc obětem. Jiná práva 

pak z právních předpisů pouze nepřímo vyplývala. Například právo na peněžitou pomoc 

a právo na sociální služby se vyvozovalo ze zákona č. 209/1997 Sb., o poskytnutí 

peněžité pomoci obětem trestné činnosti a ze zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních 

službách. Právo na informace a právo na ochranu soukromí pak bylo vyvozováno ze 

zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (dále jen trestní řád). Komplexní 

úprava a zavedení vyššího standardu práv obětí bylo tedy žádoucí. 

Na mezinárodní úrovni bylo přijato mnoho dokumentů zohledňujících práva 

obětí v trestním řízení i mimo něj. Jedná se zejména o dokumenty Organizace 
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spojených národů, Rady Evropy a Evropské unie. Základní legislativou na poli 

Evropské unie jsou zejména tyto tři směrnice: směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2012/29/EU z 25. 10. 2015, kterou se zavádí minimální pravidla pro práva, podporu 

a ochranu obětí trestného činu, a kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí rady EU ze 

dne 15. 3. 2001 o postavení obětí v trestním řízení (2001/220/SVV); dále směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. 12. 2011 o evropském ochranném 

příkazu; a směrnice Rady Evropské Unie 2004/80/ES ze dne 29. 4. 2004 

o odškodňování obětí trestných činů. Je ovšem nutno podotknout, že návrh zákona 

o obětech byl Poslanecké sněmovně předložen ještě před tím, než bylo známé konečné 

znění směrnice 2012/29/EU (konečné znění směrnice bylo přijato 25. 10. 2012 a návrh 

zákona o obětech byl Poslanecké sněmovně předložen již 27. 2. 2012). Přestože se při 

tvorbě zákona k minimálním standardům stanoveným ve směrnici přihlíželo, 

neodpovídá text ZOTČ smyslu a účelu směrnice ve všech ohledech. Nedostatky jsou 

spařovány zejména v oblasti poskytování informací obětem a ve vymezení tzv. zvlášť 

zranitelných obětí. Nedokonalá implementace je jeden z důvodů pro navrhovanou 

novelizaci, která by měla implementaci zdokonalit a zajistit, aby česká právní úprava 

zcela odpovídala smyslu a účelu směrnice.
71

 K plné implementaci směrnice 

č. 2012/29/EU mělo dojít ke dni 16. 11. 2015. 

Česká republika zvolila cestu ucelené úpravy této problematiky v jednom 

zákoně. Tento přístup je vhodný zejména vzhledem k adresátům normy, kterými jsou 

v tomto případě především oběti, díky čemuž je pro ně právní úprava o mnoho 

přehlednější. Další výhodou je také fakt, že díky tomu nebyly nutné rozsáhlé novelizace 

procesních předpisů (zejména trestního řádu) ustanoveními neprocesní povahy (práva 

oběti jako subjektu zvláštní péče). Nicméně jistá nezbytná provázanost s jinými 

právními předpisy tu samozřejmě je, a to například právě s trestním řádem, dále také se 

zákonem č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, zákonem č. 85/1996, Sb., o advokacii, 

zákonem 273/2008 Sb., o Policii České republiky, zákonem č. 99/1963 Sb., občanský 

soudní řád a některými dalšími. Přijetím samostatného zákona ČR vyjadřuje důležitost, 

jakou pro ni tato problematika má, a snahu o změnu přístupu orgánů činných v trestním 
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řízení k obětem trestné činnosti. V neposlední řadě se jedná také o signál směrem 

k samotným obětem, že s nimi ze strany orgánů bude jednáno s patřičným respektem.
72

 

Systematika zákona o obětech rozděluje předmět úpravy do dvou základních 

oblastí. První jsou práva obětí trestných činů v § 4 až § 37 ZOTČ. Druhou oblastí je 

úprava vzájemných vztahů mezi státem a subjekty poskytujícími pomoc obětem 

trestných činů v § 38 až § 48 ZOTČ. Obě tyto oblasti se řídí obecnými ustanoveními 

v § 1 až § 3 ZOTČ, ve kterých zákonodárce specifikuje předmět úpravy, definuje 

základní pojmy (trestný čin, oběť, zvlášť zranitelná oběť, druhotná újma a akreditovaný 

subjekt) a stanovuje základní zásady (zásada presumpce statusu oběti, zákaz zneužití 

postavení oběti, nezávislost statusu oběti na trestním řízení, zásada zvláštního přístupu 

k obětem ve spojení se zásadou prevence před sekundární viktimizací, dále zákaz 

diskriminace, právo na informace a zásada spolupráce mezi orgány činnými v trestním 

řízení a subjekty poskytujícími obětem pomoc).   

6.1. Zákonná definice pojmu oběť a odlišení od pojmu poškozený 

Pojem oběti se účinností ZOTČ obsahově přiblížil tomuto pojmu tak, jak je chápán 

ve viktimologii. Před přijetím tohoto zákona byla oběť definována velmi restriktivně 

a mnohé osoby, které měly být zahrnuty, z něj byly vyloučeny. Toto bylo způsobeno 

mimo jiné i tím, že pojem byl definován pro účely poskytování pouze peněžité pomoci. 

Dalším problémem bylo, že faktický význam tohoto pojmu nebyl tvořen přímo 

zákonem, ale pouze podzákonným právním předpisem (vyhláška č. 440/2001 Sb., 

o odškodnění bolesti a ztížení společenského uplatnění). Přijetím zákona o obětech byl 

obsah tohoto pojmu rozšířen.
73

 

Zákon o obětech v § 2 odst. 2 definuje tzv. přímou oběť jako fyzickou osobu, „které 

bylo nebo mělo být trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková nebo 

nemajetková újma nebo na jejíž úkor se pachatel trestným činem obohatil“. 

V § 2 odst. 3 ZOTČ pak tento pojem rozšiřuje o tzv. oběti nepřímé, kterými jsou osoby 

příbuzné v pokolení přímém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manžel, registrovaný 

partner nebo druh, je-li osobou blízkou, a to v případech, kdy byla trestným činem 
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způsobena smrt oběti přímé. Pokud je takových osob více, považuje se podle tohoto 

zákona za oběť každá z nich. 

Hmotněprávní pojem oběti však musíme odlišovat od trestněprocesního institutu 

poškozeného. Termínem poškozený trestní řád označuje jednu ze stran trestního řízení 

a dále ho definuje v § 43 odst. 1 jako toho, komu bylo trestným činem ublíženo na 

zdraví, způsobena majetková škoda nebo nemajetková újma, nebo toho, na jehož úkor 

se pachatel trestným činem obohatil. Ve druhém odstavci téhož ustanovení pak naopak 

stanovuje, kdo se za poškozeného nepovažuje, což je ten, kdo se sice cítí být trestným 

činem morálně nebo jinak poškozen, avšak vzniklá újma není způsobena zaviněním 

pachatele nebo její vznik není v příčinné souvislosti s trestným činem. Poškozený je 

procesní stranou trestního řízení a jako takový je v tomto řízení nadán určitými právy 

a povinnostmi. Výkon těchto práv a povinností směřuje zejména k naplnění účelu 

trestního řízení (viz. §1 odst. 1 TŘ). Práva a povinnosti poškozeného tedy končí tam, 

kde by jejich výkon mohl přesáhnout rámec účelu nebo zapříčinit nepřiměřené 

zpomalení dosažení účelu trestního procesu. 

Zatímco poškozený je tedy procesním subjektem trestního řízení, oběť je subjektem 

zvláštní péče poskytované ze strany státu. V určitých aspektech je pojem oběti širší, 

v jiných bude naopak širší pojem poškozeného. Nejzásadnější rozdíly mezi těmito 

dvěma instituty jsou následující: 

1. Obětí může být toliko osoba fyzická, kdežto jako poškozený může v trestním 

řízení vystupovat i osoba právnická, stát nebo jeho organizační složka. Tento 

závěr však vyplývá již ze samotné povahy věci, neboť možnost pociťovat újmu, 

zmírňovat útrapy a předcházet sekundární viktimizaci přichází v úvahu pouze 

u osob fyzických. V tomto směru je tedy pojem oběti užší. 

2.  Poškozeným je pouze ten, komu skutečně bylo trestným činem ublíženo, kdežto 

u oběti postačuje i jen to, že jí trestným činem ublíženo být mělo. Zde je tedy 

pojem oběti vymezen naopak šířeji, a to z toho důvodu, aby za oběť podle 

zákona o obětech bylo možné považovat i osobu, proti níž útok směřoval, pokud 

trestná činnost dospěla například pouze do fáze pokusu nebo přípravy. 

Poškozenému se nahrazuje újma skutečně vzniklá a zapříčiněná trestným činem, 

zatímco oběť je nutné chránit i před újmou druhotnou. 
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3. Za oběť lze považovat i pozůstalé po oběti, která v důsledku trestného činu 

zemřela, a to i v případech, kdy pozůstalý nemá postavení poškozeného. 

I v tomto ohledu je tedy pojem oběti širší v porovnání s pojmem poškozeného. 

4. U institutu poškozeného je možné právní nástupnictví (např. postoupení 

pohledávky). Naproti tomu oběť svá práva jako subjekt zvláštní péče na svého 

právního nástupce převést nemůže. V tomto ohledu je tedy širší pojem 

poškozeného. 

Přestože se tyto dva pojmy v určitých aspektech překrývají, nejedná se o synonyma. 

Jedná se spíše o dva různé pohledy na stejnou problematiku. Přesné dělítko mezi těmito 

instituty neexistuje. V praxi tak mohou nastat různé situace, z nichž nejčastější je ta, kdy 

oběť bude zároveň uplatňovat svá práva v trestním řízení jako poškozený. 

Nejdůležitějším rozlišením je to, že pojem poškozený označuje především stranu 

trestního procesu, která je trestním řádem nadána procesními právy a povinnostmi. 

Hovoříme-li naopak o oběti, je důležité se zaměřit na to, že jí trestným činem byla 

způsobena újma. Proto by její práva měla zaručovat, že s obětí bude zacházeno 

s ohledem na tuto újmu, a že jí bude ze strany státu poskytnuta zvláštní péče 

a v určitých případech i nahrazena způsobená újma. Z těchto důvodů může, a často 

i bude, mít oběť postavení poškozeného v trestním procesu.
74

 

6.1.1. Zvlášť zranitelné oběti 

Zvlášť zranitelné oběti jsou skupinou, která je podkategorií pojmu oběť. Musí tedy 

splňovat i obecná kritéria oběti podle § 2 odst. 2 ZOTČ. Tato skupina obětí však 

vyžaduje vyšší stupeň ochrany ze strany státu a zvláštní přístup, a to z důvodu jejich 

vyšší náchylnosti k sekundární a/nebo opakované viktimizaci. 

Tento pojem je definován v §2 odst. 4 ZOTČ, podle kterého sem spadají: 

1. děti (osoby mladší 18 let) – status zvlášť zranitelné oběti je přiznán bez 

dalšího; 

2. osoba, která je postižena fyzickým, mentálním nebo psychickým hendikepem 

nebo smyslovým poškozením, které může bránit plnému a účelnému 

uplatnění této osoby ve společnosti – aby byl přiznán statut zvlášť zranitelné 
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oběti, musí osoba trpět hendikepem nebo smyslovým poškozením určité 

závažnosti (např. mentální retardace, ochrnutí končetin); 

3. oběť trestného činu obchodování s lidmi podle § 168 TZ - status zvlášť 

zranitelné oběti je přiznán bez dalšího; a 

4. oběť trestného činu proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti nebo trestného 

činu, který zahrnoval násilí či pohrůžku násilím, jestliže je v konkrétním 

případě zvýšené nebezpečí způsobení druhotné újmy zejména s ohledem na 

zákonem vyjmenované charakteristiky oběti – pro přiznání statusu zvlášť 

zranitelné oběti se musí jednat o trestný čin proti lidské důstojnosti v sexuální 

oblasti (trestné činy uvedené v hlavě III. trestního zákoníku a další trestné 

činy, které jsou zařazeny v trestním zákoníku pod jinou hlavou, ale obsahově 

se jedná o tzv. sexuální trestné činy
75

), nebo trestný čin musí obsahovat prvek 

násilí nebo pohrůžku násilím, a musí zde existovat zvýšené riziko sekundární 

újmy.
76

 

V případě, kdy existují pochybnosti o tom, zda se jedná o zvlášť zranitelnou 

oběť, se přiměřeně použije ustanovení § 3 odst. 1 ZOTČ, které obsahuje zásadu 

presumpce tvrzeného postavení oběti. To znamená, že osobu, která o sobě tvrdí, že je 

zvlášť zranitelnou obětí, je třeba za ni považovat, nevyjde-li najevo opak.
77

 

Z důvody potřeby jejich vyšší ochrany zákon zvlášť zranitelným obětem přiznává 

některá zvláštní práva, která by měla minimalizovat riziko sekundární viktimizace. 

Jedná se například o právo na bezplatnou odbornou pomoc za zákonem stanovených 

podmínek, právo na zabránění kontaktu s pachatelem, právo na provádění výslechu 

zvlášť citlivě speciálně vyškolenou osobou pohlaví dle volby oběti a další. 

Novela zákona o obětech usiluje o sjednocení okruhu zvlášť zranitelných obětí 

tak, jak jej pojímá směrnice 2012/29/EU. Nově by tak do této skupiny měly být řazeny 

i oběti trestného činu teroristického útoku (§ 311 TZ), oběti tzv. hate crimes (§ 355 TZ, 

§ 356 TZ a některé další) a oběti trestného činu spáchaného ve prospěch organizované 

zločinecké skupiny ve smyslu § 107 odst. 1 TZ. Kategorie zvlášť zranitelných obětí by 

                                                 

75
 JELÍNEK, J. a kol. Zákon o obětech trestných činů. Komentář s judikaturou. 2. vydání. Praha: Leges, 

2014, str. 37 - 38. 

76
 DANKOVÁ, K., PELC, V. Právní pomoc obětem trestných činů, CSSP, 2014, s. 11 – 12. 

77
 JELÍNEK, J. a kol. Zákon o obětech trestných činů. Komentář s judikaturou. 2. vydání. Praha: Leges, 

2014, str. 41–42. 



43 

 

se měla rozšířit i o osoby vysokého věku. U těchto obětí bude nutno vždy individuálně 

zhodnotit, zda v konkrétním případě je vysoký věk ukazatelem zvýšené zranitelnosti 

vůči sekundární viktimizaci.
78

 

6.2. Práva obětí trestných činů 

Důležitým přínosem zákona o obětech je komplexní vymezení obětem přiznaných 

a státem zajištěných práv. Patří sem právo na poskytnutí odborné pomoci, právo na 

informace, na ochranu před hrozícím nebezpečím, na ochranu soukromí, na ochranu 

před druhotnou újmou a právo na peněžitou pomoc. Vzhledem k rozsahu této práce, 

bude v této kapitole větší pozornost věnována především právu na odbornou pomoc 

a právu na pomoc peněžitou. Další práva oběti pak budou zmíněna pouze stručněji. 

Pořadí práv, v jakém v této práci budou uváděna, dodržuje systematiku ZOTČ. 

6.2.1. Právo na poskytnutí odborné pomoci 

Na první místo ve výčtu práv obětí trestných činů zákon staví právo na poskytnutí 

odborné pomoci (§ 4 až § 6 ZOTČ). Tato ustanovení upravují odbornou pomoc, dále 

případy, kdy je povinnost poskytnout odbornou pomoc bezplatně a konkrétněji pak 

právní pomoc a poskytování právního poradenství. 

Odborná pomoc podle § 4 ZOTČ zahrnuje psychologické poradenství, sociální 

poradenství, právní pomoc, poskytování právních informací a restorativní programy. 

Tyto služby jsou povinny obětem poskytovat všechny subjekty zapsané v registru 

poskytovatelů pomoci obětem trestných činů, a to bez ohledu na to, zda se do tohoto 

registru zapisují dobrovolně na základě žádosti nebo povinně podle § 39 odst. 1 ZOTČ. 

Povinnost poskytovat odbornou pomoc těmito subjekty je omezena rozsahem, který je 

zapsaný v tomto registru a podmínkami stanovenými zákonem o obětech nebo jiným 

právním předpisem.  

Povinnost poskytovat odbornou pomoc mají tyto subjekty nejen během trestního 

řízení, ale i před jeho zahájením, kdy může nastat bezprostřední potřeba odborné 

pomoci. Tato povinnost trvá i po skončení řízení, neboť v některých případech mohou 

být následky viktimizace, a tedy i potřeba odborné pomoci, trvalejšího rázu. Doba trvání 
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poskytování odborné pomoci podle tohoto zákona je tedy omezena pouze dobou, po 

kterou to vyžaduje její účel. Dobu potřebnosti posuzuje vždy individuálně konkrétní 

poskytovatel pomoci.
79

 

Zákon dále v § 5 specifikuje i případy, kdy mají subjekty zapsané v registru 

povinnost poskytnout odbornou pomoc bezplatně. Povinnost poskytnout bezplatnou 

odbornou pomoc zákon specifikuje čtyřmi podmínkami:  

1. poskytnutí bez zbytečného odkladu – pomoc musí být poskytnuta včas, tak 

aby oběti nebyla odkladem způsobena další újma; 

2. na základě žádosti - záleží tedy na vůli oběti, zda se rozhodne možnost 

bezplatné pomoci využít. Forma žádosti není zákonem stanovena, není tedy 

nutné, aby měla písemnou podobu; 

3. oběti zvlášť zranitelné – právo na poskytnutí odborné pomoci mají pouze 

oběti zvlášť zranitelné. Jedinou výjimkou jsou oběti trestného činu zanedbání 

povinné výživy, pokud tímto trestným činem nevzniklo nebezpečí nouze nebo 

trvale nepříznivý následek; a 

4. odborná pomoc musí být skutečně potřebná – otázka potřebnosti je 

ponechána na zvážení subjektu poskytujícím odbornou pomoc. Při 

posuzování této otázky je subjekt povinen postupovat podle zásady v § 3 

odst. 1 ZOTČ, a tedy v případně pochybností o tom, zda je pomoc v daném 

případě skutečně potřebná, musí potřebnost presumovat. Pokud dojde 

k bezdůvodnému odepření žádosti o bezplatnou odbornou pomoc, může se 

oběť domáhat přezkoumání postupu subjektu prostřednictvím stížnosti 

podané Ministerstvu spravedlnosti podle § 45 ZOTČ .  

Tyto podmínky pro poskytnutí bezplatné odborné pomoci představují pouze jakýsi 

minimální standard. Subjekty poskytující takovou pomoc mohou tyto služby nabízet 

bezplatně i jiným obětem než pouze těm zvlášť zranitelným. V takovém případě ovšem 

nebude možno na poskytování bezplatné odborné pomoci širšímu okruhu obětí čerpat 

státní dotace. 

Ustanovením zákona o obětech o bezplatné odborné pomoci ovšem není dotčeno 

poskytování takové pomoci podle zákona o sociálních službách a podle zákona 

o advokacii.
 80
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6.2.1.1. Psychologické a sociální poradenství 

Tyto dvě formy odborné pomoci jsou poskytovány na základě zákona 

č. 108/200 Sb., o sociálních službách. Ustanovení §37 ZSocSl dělí sociální poradenství 

na dvě základní formy, a totiž na základní a odborné.  

Základní sociální poradenství jsou povinni zajistit všichni poskytovatelé sociálních 

služeb, jelikož se jedná o základní činnost při poskytování jakéhokoliv druhu sociálních 

služeb. Ve vyhlášce č. 505/2016 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona 

o sociálních službách, konkrétně v §3 je specifikován rozsah úkonů základního 

sociálního poradenství. Jedná se o poskytování informací: 

a) směřujících k řešení nepříznivé sociální situace prostřednictvím sociální služby;  

b) o možnostech výběru druhu sociálních služeb podle potřeb konkrétní osoby 

a o jiných formách pomoci (např. o dávkách pomoci v hmotné nouzi a dávkách 

sociální péče);  

c) o základních právech a povinnostech osoby (zejména v souvislosti 

s poskytováním sociálních služeb) a o možnostech využívání běžně dostupných 

zdrojů pro zabránění sociálního vyloučení a zabránění vzniku závislosti na 

sociální službě; a  

d) o možnostech podpory členů rodiny v případech, kdy se spolupodílejí na péči 

o osobu. 

Odborné sociální poradenství se pak již zaměřuje konkrétně na určitou skupinu 

osob ve specializovaných poradnách. Jednou z těchto specifických skupin osob jsou 

i oběti trestných činů (dále sem patří např. rodinné poradny, poradny pro 

seniory, apod.). Některé poradny se mohou specializovat na oběti trestné činnosti 

určitého druhu (např. na oběti domácího násilí se specializuje spolek ROSA). 

Základními činnostmi odborného sociálního poradenství dle zákona o sociálních 

službách (§ 37 odst. 3 a 4) ve spojení s vyhláškou č. 505/2006 (§ 4) jsou: 

a) zprostředkování kontaktu se společenským prostředím, což obsahuje zejména 

zprostředkování navazujících služeb; 

b) sociálně terapeutické činnosti, které obnáší poradenství týkající se orientace 

v sociálních systémech, práva, psychologie a vzdělávání; a 
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c) pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a při obstarávání osobních 

záležitostí, zejména pomoc při vyřizování běžných záležitostí a při obnovení 

nebo upevnění kontaktu s přirozeným sociálním prostředím. 

Z výše uvedeného se jeví, že odborné sociální poradenství ve formě ad b) a c) se do 

jisté míry může překrývat se službou poskytování právních informací. De lege ferenda 

by proto bylo žádoucí, aby zákonodárce tyto dva druhy odborné pomoci od sebe lépe 

oddělil.
81

 

6.2.1.2. Právní pomoc 

V případě poskytování právní pomoci, není její obsah zákonem přesně definován. 

Obecně se jedná o pomoc poskytovanou zvlášť způsobilým subjektem jiné osobě, a to 

za účelem předejití další újmy, která by jí mohla být způsobena v důsledku neznalosti 

právní úpravy.  Jisté vymezení právní pomoci můžeme nalézt v zákoně o advokacii, 

který ve svém § 1 odst. 2 demonstrativně vyjmenovává formy právní pomoci. Může se 

tedy jednat o zastupování v řízení před soudy a jinými orgány, obhajobu ve věcech 

trestních, udělování právních porad, sepisování listin, zpracování právních rozborů 

a další formy. 

Právní pomoc obecně mohou poskytovat jak právně vzdělaní profesionálové, tak 

i kdokoliv jiný, kdo je sám způsobilý k právnímu jednání (tzv. obecný zmocněnec). 

Soustavně a za úplatu ovšem mohou právní pomoc poskytovat pouze profesionálové 

vyjmenovaní v § 2 zákona o advokacii.  Na právní pomoc poskytovanou podle zákona 

o obětech se však vztahuje zvláštní ustanovení týkající se jejího poskytování bezplatně 

a za úplatu. Poskytovat právní pomoci podle tohoto zákona za úplatu dle § 6 odst. 2 

ZOTČ mohou pouze advokáti. Bezplatnou právní pomoc je možné poskytovat podle 

podmínek stanovených v jiných právních předpisech (např. trestní řád, občanský soudní 

řád). 
82

 

6.2.1.3. Poskytování právních informací 

Poskytování právních informací obnáší především seznámení oběti s právní 

úpravou, hlavně pak seznámení s právy, které oběti náleží. Zdrojem těchto informací 
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není pouze zákon o obětech, patří sem i informace z jiných relevantních právních 

předpisů (především ze soukromoprávní sféry). Tato služba by se ovšem neměla 

překrývat s formami poskytování právní pomoci, tak jak byly definovány výše. 

Možnost poskytovat obětem trestné činnosti právní informace podle zákona 

o obětech mají subjekty akreditované pro poskytování právních informací podle 

§ 39 odst. 1 písm. a) a také Probační a mediační služba. Poskytovat právní informace je 

oprávněn každý, kdo působí v rámci akreditovaného subjektu, pokud je v rámci tohoto 

subjektu alespoň jedna osoba s úplným právnickým magisterským vzděláním, která 

bude zaručovat kvalitu obsahu i formy poskytnuté právní informace (§ 40 odst. 1 

písm. f) ZOTČ). Naproti tomu právní pomoc může poskytovat pouze advokát zapsaný 

v příslušném registru.
83

  

Mezi hlavní činnosti Probační a mediační služby podle § 4 odst. 3 a 4 zákona 

č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě, mimo jiné patří pomoc při odstraňování 

následků trestného činu poškozenému a dalším osobám dotčeným trestným činem 

a přispívání k ochraně práv osob poškozených. Jedním z hlavních cílů činnosti Probační 

a mediační služby je zapojení poškozeného do procesu odškodnění, obnovení pocitu 

bezpečí, integrity a důvěry ve spravedlnost. Je tedy v souladu s cíli a posláním práce 

Probační a mediační služby, aby jí bylo umožněno poskytovat obětem kriminality 

právní informace, a to bez podmínky získání akreditace. Vhodné je to i proto, že díky 

poměrně rozsáhlé síti 78mi středisek ve všech soudních okresech České republiky, 

Probační a mediační služba umožňuje obětem dobrou dostupnost k právním 

informacím.
84

 

6.2.1.4. Restorativní programy  

Druhou z akreditací, které zákon o obětech uvádí vedle poskytování právních 

informací, jsou programy restorativní justice. Restorativní proces může být definován 

jako jakýkoliv proces, ve kterém se oběť, pachatel a případně další členové komunity, 

která byla trestným činem zasažena, aktivně podílejí na řešení záležitostí vyplývajících 

z trestného činu, zpravidla za pomoci zprostředkovatele (třetí nestranné osoby). 

Výsledkem restorativního procesu může být dohoda o náhradě škody a odškodnění 
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případně o vykonání veřejně prospěšných prací. Výsledek restorativního procesu se 

soustřeďuje především na uspokojení individuálních i kolektivních potřeb společnosti, 

na odpovědnost stran a na reinitegraci jak pachatele, tak i oběti, zpět do společnosti. 

Hlavním cílem je náprava narušených vztahů.
85

 

Restorativní programy mohou mít různé podoby. V současnosti nejrozšířenějším je 

mediace, čímž se rozumí zprostředkování kontaktu oběti s pachatelem za účelem 

hledání řešení situace vzniklé trestným činem za účasti mediátora (prostředníka). 

Dalším příkladem může být konference za účasti nejbližší rodiny nebo mimosoudní 

projednání za účasti členů trestným činem dotčené komunity dotčené trestným činem. 

Tyto programy mohou být pro oběť velice přínosné, nicméně v případě nevhodného 

provedení mohou znamenat prohlubování sekundární viktimizace (např. zastrašovaní ze 

strany pachatele), popřípadě opakovanou viktimizaci (např. odveta ze strany pachatele). 

Restorativní programy by proto vždy měly být prováděny pouze na profesionální 

úrovni. Při realizaci by měl být kladen důraz hlavně na bezpečnostní opatření. Přitom by 

měl poskytovatel restorativní služby vzít v potaz především povahu a závažnost 

trestného činu, nebezpečnost pachatele a možnost jeho napravitelnosti, míru viktimizace 

oběti a její osobnostní charakteristiku. V případě přítomnosti jakéhokoliv rizika 

ohrožení bezpečnosti oběti by restorativní program neměl být prováděn.
 86

 

6.2.2. Právo na informace 

Zákon přiznává oběti právo na přístup k poměrně rozsáhlému okruhu informací 

týkající se věci, v níž se stala obětí trestného činu.  

Zákon vyjmenovává, které konkrétní informace jsou které konkrétní subjekty 

povinny obětem poskytovat. Mezi tyto povinné subjekty patří: Policie České republiky, 

resp. policejní orgán (§ 8 odst. 1); státní zástupce (§ 8 odst. 2); subjekt zapsaný 

v registru poskytovatelů pomoci (§ 9); obecní policie, Vojenská policie, Vězeňská 

služba ČR nebo celní úřad v souvislosti s podáním vysvětlení (§ 10 odst. 1); 

zdravotnické zařízení (§ 10 odst. 2); příslušný orgán činný v trestním řízení (§ 11 odst. 

1); věznice, poskytovatel zdravotních služeb a ústav pro výkon zabezpečovací detence 
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(§ 11 odst. 3). Dále zákon stanovuje, které informace postačuje podat ústně, a které je 

naopak nutné podat v písemné formě. Další rozlišení poskytovaných informací je na ty, 

které se podávají bez žádosti automaticky, a na ty které se poskytují pouze na žádost 

oběti. 

Zákon dále uvádí, že informace se oběti poskytnou v jazyce, o němž prohlásí, že mu 

rozumí nebo v úředním jazyce státu, jehož je občanem. Informace je třeba poskytovat 

srozumitelným způsobem, je při tom nutné zohledňovat věk, rozumovou a volní 

vyspělost, ale i aktuální zdravotní stav oběti. 

6.2.3. Právo na ochranu před hrozícím nebezpečím 

Zákon o obětech obsahuje také obecné odkazující ustanovení o právu na ochranu 

v případech, kdy dojde k ohrožení bezpečí oběti. Toto právo je konkrétně upraveno 

v jiných právních předpisech, nicméně do zákona o obětech bylo zahrnuto za účelem 

zachování komplexnosti právní úpravy. Přestože sem z hlediska systematiky nepatří, 

z pohledu adresáta zákona (oběti) se jedná o řešení vhodné, jelikož § 14 ZOTČ uvádí 

jednotlivé možnosti ochrany a zároveň odkazuje na příslušné právní předpisy.
87

 

V prvé řadě zákon uvádí povinnost policisty přijmout opatření potřebná k zajištění 

bezpečnosti oběti v případech, kdy oběti hrozí nebezpečí stanovených zákonem 

č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky (dále jen zákon o Policii ČR). Mezi opatření, 

která za tímto účelem může policista provést, patří například možnost omezení osobní 

svobody (§ 25, 26 a 27 PolČR), vydání a odebrání zbraně, prohlídka osoby (§ 35 

PolČR), zajištění, odstranění a zničení věci (§ 37 PolČR) a vstup do obydlí, jiného 

prostoru nebo na pozemek (§ 40 PolČR). Stejná povinnost vyplývá z dalších právních 

předpisů i pro celníky, příslušníky Vězeňské služby, vojenské policisty a strážníky 

obecní policie. Opatření, která tyto osoby mohou přijmout, mají ovšem omezenější 

rozsah než ty, které může přijmout policista dle zákona o Policii ČR. 

Krátkodobou ochranu oběti poskytne Policie ČR za podmínek stanovených v § 50 

zákona o Policii ČR. Krátkodobou ochranou podle tohoto ustanovení se rozumí fyzická 

ochrana, dočasná změna pobytu osoby, použití zabezpečovací techniky a poradensko-

preventivní činnost. 

                                                 

87
 GŘIVNA, T., ŠÁMAL, P. VÁLKOVÁ, H. Zákon o obětech trestných činů. Komentář. 1. vydání. 

Praha: C.H. Beck, 2014, s. 106. 



50 

 

Dalším druhem ochrany oběti před hrozícím nebezpečím je vykázání osoby ze 

společného obydlí, které je upraveno v § 44 až 47 zákona o Policii ČR ve spojení se 

závazným pokynem policejního prezidenta č. 166 ze dne 23. 12. 2009 o provádění 

vykázání.  

Zákon dále uvádí možnost uložení předběžného opatření podle § 74 a násl. 

občanského soudního řádu, pokud o to oběť požádá, v případech kdy jde o vážné 

ohrožení jejího života, zdraví, svobody nebo lidské důstojnosti. V situacích, kdy půjde 

o ochranu před domácím násilím, použije se předběžné opatření podle § 400 a násl. 

zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních. 

Dalším z opatření je zvláštní ochrana svědka poskytovaná podle zákona 

č. 137/2001 Sb., o zvláštní ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním 

řízením (dále jen zákon o zvláštní ochraně svědka).  

Dalšími možnostmi ochrany oběti před hrozícím nebezpečím jsou utajení totožnosti 

a podoby oběti v postavení svědka za podmínek stanovených v § 55 odst. 2 trestního 

řádu; předběžné opatření vydané soudem nebo státním zástupcem dle § 88c a násl. 

trestního řádu; a vydání evropského ochranného příkazu v souladu s úpravou obsaženou 

v zákoně č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních. 

6.2.4. Právo na ochranu soukromí 

Zákaz zveřejňování osobních údajů oběti upravuje trestní řád v § 8a až 8d. Zákon 

o obětech na ustanovení trestního řádu odkazuje a dále je rozšiřuje ve vztahu k osobním 

údajům oběti (a dalších vyjmenovaných osob), které je možné získat osobami 

oprávněnými nahlížet do spisu. Podle § 16 ZOTČ je tak možné, na žádost osob 

oprávněných, vyjmenované údaje vést tak, aby k těmto údajům měly přístup pouze 

orgány činné v trestním řízení, policisté a úředníci Probační a mediační služby činní 

v dané věci. Informace, kterých se to týká, jsou údaje o bydlišti, doručovací adrese, 

místě výkonu zaměstnání, o osobních, rodinných a majetkových poměrech oběti 

a některých dalších osob. Tyto údaje zpravidla nebudou mít vliv na vedení obhajoby, 

nicméně pro osoby, kterých se týkají, bývají zcela zásadní, a to především z důvodu 

bezpečnosti těchto osob.
88
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Výjimky z práva na ochranu soukromí jsou pouze dvě. Jedná se o případy, kdy je to 

nezbytné pro dosažení účelu trestního řízení nebo o případy, kdy je to nezbytné pro 

řádné uplatnění práva na obhajobu osoby, proti níž se trestní řízení vede. 

6.2.5. Právo na ochranu před druhotnou újmou 

Ustanovení zákona o obětech upravující právo oběti na ochranu před druhotnou 

újmou obsahují několik dílčích opatření, která mají zabránit sekundární újmě.  

Prvním z těchto opatření je zabránění kontaktu oběti s osobou, kterou označila za 

pachatele, s osobou podezřelou nebo s osobou, proti níž se trestní řízení vede.  Každá 

oběť má právo o takové opatření požádat ve kterémkoliv stádiu trestního řízení. Pokud 

o takové opatření požádá oběť zvlášť zranitelná, jsou příslušné orgány povinny žádosti 

vyhovět, nevylučuje-li to povaha prováděného úkonu. 

Dále zákon omezuje otázky pokládané oběti během podání vysvětlení a během 

výslechu. Otázky směřující do intimní sféry vyslýchané oběti jsou povoleny pouze 

v případech, kdy je to nezbytné pro danou věc. V případech, kdy jsou tyto otázky 

nezbytné, je potřeba je pokládat šetrně, ohleduplně a vyčerpávajícím způsobem tak, aby 

výslech nemusel být znovu opakován.   

Dalším důležitým oprávněním oběti je právo žádat aby byla vyslechnuta osobou 

stejného nebo opačného pohlaví. V těchto případech je opět povinnost žádosti vyhovět, 

jedná-li se o oběť zvlášť zranitelnou, pokud tomu nebrání důležité důvody. 

Zvlášť jsou stanovena specifika výslechu a podání vysvětlení zvlášť zranitelných 

obětí. Tyto oběti musejí být vyslýchány obzvláště citlivě s ohledem na okolnosti, pro 

které je konkrétní oběť pokládána za zvlášť zranitelnou. Výslech má být prováděn na 

základě individuálního přístupu zpravidla osobou k tomu speciálně vyškolenou. 

Výslech těchto obětí má být prováděn tak, aby nemusel být později opakován. Pokud si 

zvlášť zranitelná oběť nepřeje, aby došlo k vizuálnímu kontaktu mezi ní a osobou 

podezřelou, učiní se opatření potřebná k zabránění vizuálnímu kontaktu (např. použití 

audiovizuální techniky). 

Důležitým oprávněním je také právo na doprovod důvěrníka, tedy osoby dle volby 

oběti, které oběť důvěřuje. Účelem tohoto opatření je poskytnutí psychické podpory 

oběti během úkonů trestního řízení a podání vysvětlení. Úkolem důvěrníka je oběť 

doprovázet a psychicky jí pomáhat. Jeho úkolem není zasahovat do průběhu úkonů. 

V tomto se důvěrník odlišuje od zmocněnce, který má za úkol především dbát 

o dodržování práv poškozeného. Role důvěrníka se ovšem nevylučuje s rolí zmocněnce. 
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Posledním z výčtu opatření na ochranu před druhotnou újmou je prohlášení oběti 

o dopadu trestného činu na její život. Toto prohlášení má trojí význam. Z hlediska oběti 

je jím realizováno její právo být slyšena, čímž může přispět k objasnění skutečností 

důležitých pro rozhodnutí věci. Prohlášení přispívá i k emocionálnímu vyrovnání se 

oběti se spáchaným trestným činem. Obviněnému toto prohlášení může umožnit lepší 

pochopení následků jeho činu. Třetí význam tohoto prohlášení je pro soud, který díky 

němu může lépe individualizovat uložený trest. Prohlášení může soud ovlivnit také při 

rozhodování o uplatněném nároku oběti na náhradu škody nebo nemajetkové újmy. 

Forma tohoto prohlášení není zákonem předepsána, může tedy být učiněno jak písemně, 

tak i ústně, a to v kterémkoliv stádiu řízení. Policie ČR na svých webových stránkách 

zveřejnila vzor tohoto prohlášení
89

, který může být vodítkem v případě, že si oběť 

nebude vědět rady. Prohlášení bude zpravidla obsahovat identifikační údaje, prohlášení 

o dopadu trestného činu (emocionální, fyzické a finanční dopady) a přílohy k prohlášení 

pro doložení dopadů.
90

 

6.2.6. Právo na peněžitou pomoc 

Do českého právního řádu byl systém peněžité pomoci zaveden již zákonem 

č. 207/1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti, kterým byly 

splněny závazky ČR z Úmluvy Rady Evropy č. 116 o odškodňování obětí násilných 

trestných činů (přijata dne 24. 11. 1983 a v platnost vstoupila 1. 2. 1988) a z ustanovení 

Směrnice Rady EU 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odškodňování obětí trestných 

činů.  

Přijetím zákona o obětech došlo k přesunutí této problematiky do tohoto zákona 

a k rozšíření již fungujícího systému peněžité pomoci. Zejména došlo k rozšíření okruhu 

osob oprávněných k peněžité pomoci a ke zvýšení paušálních částek peněžité pomoci. 

Zákon č. 207/1997 nicméně nadále zůstává v platnosti, neboť obsahuje i jinou materii 

než pouze peněžitou pomoc, což se může jevit jako poněkud matoucí. Důležité je tedy 

zdůraznit, že peněžitá pomoc obětem trestných činů je v současnosti komplexně 

upravena zákonem o obětech, a to zejména v § 23 až 37. 
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6.2.6.1. Nárok na peněžitou pomoc 

Okamžikem vzniku újmy v důsledku trestného činu vzniká oběti (pokud spadá do 

okruhu oprávněných žadatelů) právo na peněžitou pomoc a státu vzniká povinnost tuto 

pomoc poskytnout. Výše nároku na odškodnění bude vždy odvislá od individuálních 

okolností případu a poměrů konkrétní oběti. Peněžitá pomoc je poskytovaná státem, 

jehož jménem v těchto záležitostech jedná Ministerstvo spravedlnosti České republiky. 

Nárok na poskytnutí peněžité pomoci ze strany státu může vzniknout jak občanovi 

ČR, tak i cizinci, avšak pouze za splnění kritérií stanovených v § 23 odst. 2 ZOTČ. 

V tomto ustanovení zákon uvádí různé kombinace několika kritérií, kterými jsou: státní 

příslušnost, pobyt a místo spáchání trestného činu. Jiným cizincům, než uvedeným 

v tomto ustanovení, se odškodnění poskytne pouze za podmínek a v rozsahu 

mezinárodní smlouvy, kterou je ČR vázána a která byla vyhlášena ve Sbírce 

mezinárodních smluv. Jedinou takovou smlouvou je v tuto chvíli Evropská úmluva 

o odškodňování obětí násilných trestných činů (č. 141/2000 Sb. m. s.). 

Následně je vždy důležité učit, zda konkrétní oběť spadá do okruhu oprávněných 

žadatelů podle ustanovení § 24 odst. 1 ZOTČ, které vymezuje okruh obětí, které mají 

nárok na peněžitou pomoc. Musí se jednat o oběť, které bylo trestným činem způsobeno 

ublížení na zdraví, těžká újma na zdraví nebo nemajetková újma (v případech 

stanovených v písm. d)), a nebo o osobu pozůstalou po oběti, která v důsledku trestného 

činu zemřela (za podmínek stanovených v písm. c)).
91

 

Z výše uvedeného vyplývá, že pro potřeby peněžité pomoci je okruh oprávněných 

osob odlišný než u ostatních záležitostí upravených v zákoně o obětech. Jinými slovy, 

ne každá oběť podle § 2 a 3 ZOTČ má nárok na poskytnutí peněžité pomoci od státu.
92

 

Přijetí zákona o obětech znamenalo zásadní změnu koncepce posuzování nároku na 

odškodnění z důvodu ublížení na zdraví. Do přijetí tohoto zákona se používal 

tzv. bodový systém stanovený vyhláškou č. 440/2001, která však byla zrušena ke dni 

účinnosti zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, tedy ke dni 1. 1. 2014. Zákon 

o obětech nově přešel při posuzování tohoto nároku na rozlišování mezi ublížením na 

zdraví a těžkou újmou na zdraví. Toto dělení se inspirovalo pojetím trestního zákoníku. 
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Jedná se tedy o tradiční pojmy trestního práva, které si nicméně zákon o obětech pro 

účely peněžité pomoci blíže definuje v § 24 odst. 2 a 3. 
93

  

Pojem ublížení na zdraví se v zákoně o obětech od pojetí trestního zákoníku odlišuje 

upřesněním požadované délky trvání znesnadnění obvyklého způsobu života oběti. 

Zákon o obětech uvádí, že se musí jednat nejméně o dobu tří týdnů, zatímco trestní 

zákoník v § 122 odst. 1 vyžaduje poněkud vágněji „dobu nikoliv jen krátkou“, což 

podle ustálené soudní praxe znamená nejméně sedm dní. Z výše uvedeného vyplývá, že 

ne všechny případy, kdy půjde o ublížení na zdraví ve smyslu trestního zákoníku, budou 

spadat pod pojem ublížení na zdraví pro účely peněžité pomoci, a to především 

z důvodu omezené možnosti státu hradit odškodnění. Je ovšem potřeba zdůraznit, že 

definice obsažená v § 24 odst. 2 ZOTČ se užije pouze pro účely peněžité pomoci. 

V definici oběti stanovené v § 2 odst. 2 ZOTČ se vychází z pojmu újmy na zdraví dle 

trestního zákoníku.  

Pojem těžké újmy na zdraví byl obsahově zcela přejat z § 122 odst. 2 TZ. S jedinou 

drobnou odchylkou, a sice ve vyjádření jednoho z taxativně vyjmenovaných typů těžké 

újmy na zdraví, a to konkrétně pod písmenem i). Zákon o obětech zde vyžaduje pro 

trvání poruchy zdraví nejméně 6 týdnů. Používá tak legislativní vyjádření určitější než 

je použito v trestním zákoníků, nicméně obsahově je stejné.
94

 

6.2.6.2. Účel peněžité pomoci 

Hlavním účelem peněžité pomoci je překlenutí zhoršené sociální situace, ve které se 

oběť ocitne v důsledku trestného činu (§ 25 ZOTČ). Posouzení zhoršení sociální situace 

je vždy individuální.  Z toho důvodu je povinnost v žádosti o peněžitou pomoc doložit 

údaje o majetkových a výdělkových poměrech oběti a doklady, které tyto údaje mohou 

prokázat (§ 31 odst. 1 písm. c) a d) ZOTČ). Pokud v konkrétním případě není sociální 

situace oběti zhoršena, bude to důvodem pro snížení nebo dokonce nepřiznání peněžité 

pomoci, pokud budou splněny podmínky v § 29 ZOTČ.
95
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Vzhledem k hlavnímu účelu peněžité pomoci je zásadní, aby peněžitá pomoc byla 

poskytována co možná nejrychleji. Z toho důvodu je zákonem stanovena maximální 

lhůta, ve které je Ministerstvo spravedlnosti povinno vydat rozhodnutí o žádosti 

o peněžitou pomoc. Tato lhůta činí tři měsíce a je možno ji prodloužit pouze ze 

zákonem stanovených důvodů (§ 30 odst. 3 ZOTČ). 
96

 

Účel odškodnění je stanoven odlišně pro oběti trestného činu proti lidské důstojnosti 

v sexuální oblasti a děti, které se staly oběťmi trestného činu týrání svěřené osoby 

(§ 24 odst. 1 písm. d) ZOTČ). Pro tyto oběti je účelem peněžité pomoci především 

úhrada nákladů spojených s podstoupenou psychoterapií, fyzioterapií nebo jiné odborné 

služby, jejímž účelem je náprava vzniklé nemajetkové újmy. V těchto situacích bude 

nutné zkoumat účelnost poskytnuté služby a v případech, kdy se dojde k závěru, že 

poskytnutá odborná pomoc účelná nebyla, peněžitá pomoc k náhradě těchto nákladů by 

neměla být poskytnuta.
97

 

Vedlejším účelem peněžité pomoci je alespoň částečná náprava majetkové 

i nemajetkové újmy způsobené oběti. Tento účel není zákonem výslovně uveden, 

nicméně jej lze dovodit z dalších ustanovení (např. § 25 odst. 2, § 28 odst. 2 ZOTČ).
98

 

V zákoně o obětech je také vyjádřen princip subsidiarity peněžité pomoci, který říká, 

že peněžitá pomoc od státu má být poskytnuta pouze v případech, kdy odškodnění 

nebylo dosaženo jinak. Primárně by újmu měl nahradit pachatel, případně může být 

nahrazena jiným subjektem (např. pojišťovna) nebo jiným způsobem (např. uvedení 

v předešlý stav). Pokud byla újma takto nahrazena zcela, peněžitá pomoc se neposkytne. 

Pokud byla újma takto nahrazena pouze částečně, peněžitá pomoc se poskytne 

maximálně ve výši nenahrazené části újmy. Při posuzování, jestli došlo k plné nebo 

k částečné náhradě újmy, bude rozhodující stav ke dni rozhodnutí o žádosti.
99
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6.2.6.3. Předpoklady poskytnutí a důvody neposkytnutí peněžité pomoci 

Zákon o obětech obsahuje jak pozitivní výčet případů, za kterých bude peněžitá 

pomoc poskytnuta (§ 26), tak i negativní vymezení případů, kdy nárok na peněžitou 

pomoc nevznikne (§ 27). 

Primárním předpokladem poskytnutí peněžité pomoci je situace, kdy nejsou žádné 

pochybnosti o tom, že se trestný čin stal, o tom, kdo jej spáchal, a tedy ani o tom, že je 

zde oběť. Tato jistota pramení z pravomocného odsuzujícího rozsudku, popřípadě 

trestního příkazu. Stejnou jistotu v tomto ohledu poskytuje i pravomocný zprošťující 

rozsudek odůvodněný nepříčetností obžalovaného v době spáchání činu. V těchto 

případech soud dojde k následujícím závěrům: předmětný skutek se stal, předmětný 

skutek má znaky trestného činu, tento skutek spáchal obviněný, který ovšem pro 

nepříčetnost za něj není trestně odpovědný. Důležité je zdůraznit, že je nezbytné, aby 

takový rozsudek nebo trestní příkaz nabyl právní moci.  

Vzhledem k tomu, že účelem peněžité pomoci je překlenutí nepříznivé sociální 

situace, měla by být poskytnuta co nejrychleji. Zákon proto umožňuje poskytnutí 

peněžité pomoci i v průběhu trestního řízení před nabytím právní moci uvedených 

rozhodnutí, avšak pouze v případech, kdy neexistují důvodné pochybnosti, že se trestný 

čin stal a že jím byla oběti způsobena újma, která ji k poskytnutí peněžité pomoci 

opravňuje. V těchto případech bude rozhodující kvalifikace činu použitá v usnesení 

o zahájení trestního stínání nebo v obžalobě.
100

 Tato konstrukce odpovídá zásadě 

presumpce oběti a umožňuje peněžitou pomoc poskytnout ještě před skončením 

trestního řízení. 

Zákon o obětech uvádí i některé další případy, kdy lze peněžitou pomoc poskytnout, 

přestože v řízení nebylo dosaženo pravomocného odsuzujícího rozsudku, trestního 

příkazu ani zprošťujícího rozsudku pro nepříčetnost obviněného. Peněžitá pomoc se tak 

poskytne i v případech, kdy dojde k odložení věci z taxativně uvedených důvodů a nebo 

k zastavení trestního stíhání také z taxativně uvedených důvodů. Jedná se opět 

o případy, kdy lze bez důvodných pochybností usuzovat na to, že došlo k činu, který 

naplňuje skutkovou podstatu trestného činu, a tedy že zde je i oběť takového činu.  

K tomuto závěru je možné dospět pouze na základě výsledků šetření orgánů činných 

v trestním řízení.  Z tohoto důvodu má oprávněná úřední osoba Ministerstva 
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spravedlnosti, za účelem ověřování splnění podmínek pro přiznání peněžité pomoci, 

oprávnění nahlížet do trestních spisů (§ 32 odst. 2 ZOTČ). 

Zákon dále výslovně uvádí i některé důvody neposkytnutí peněžité pomoci 

v případech, kdy se sice jedná o oprávněné žadatele, nicméně pomoc nebude poskytnuta 

obligatorně. Jedná se o podmínky, které, pokud jsou naplněny, znamenají, že 

ministerstvo při posuzování žádosti nemá možnost uvážení.  

Prvním takovým případem je situace, kdy je oběť stíhána v trestním řízení jako 

osoba spoluobviněná, nebo pokud byla oběť účastníkem daného trestného činu (jako 

spolupachatel, organizátor, návodce nebo pomocník).  

Peněžitá pomoc nebude poskytnuta ani v situaci, kdy oběť nedá souhlas k trestnímu 

stíhání pachatele v případě, kdy je tento souhlas podmínkou zahájení nebo pokračování 

trestního stíhání, popřípadě v případech, kdy tento souhlas vzala zpět. Souhlas je 

trestním řádem vyžadován u taxativně vyjmenovaných trestných činů, a to pouze 

v případech, kdy je poškozený v určitém zákonem stanoveném vztahu k osobě, proti níž 

se trestní řízení vede (§ 163 TŘ).  

Třetím specifikovaným důvodem neposkytnutí peněžité pomoci je neposkytnutí 

potřebné součinnosti orgánům činným v trestním řízení. Toto vymezení je poměrně 

obecné, a tak zákon uvádí demonstrativní výčet příkladů, které sem budou spadat. 

Zákon jako příklad uvádí to, že oběť nepodala bez vážného důvodu a bez zbytečného 

odkladu trestní oznámení o daném činu. Bude se tedy jednat o případy, kdy trestný čin 

bude odhalen s určitým časovým odstupem a bez jakéhokoliv přičinění oběti, pokud pro 

to oběť nebude mít závažný důvod (např. vyhrožování ze strany pachatele). Dalším 

příkladem je pak situace, kdy oběť jako svědek využila svého práva odepřít výpověď 

s odvoláním na svůj poměr k pachateli. Nebude se tedy jednat o důvod pro neposkytnutí 

odškodnění od státu, pokud oběť využije právo nevypovídat z toho důvodu, že by si tím 

přivodila nebezpečí trestního stíhání podle § 100 odst. 2 TŘ.  Jelikož se jedná o výčet 

demonstrativní, může sloužit jako vodítko při posuzování dalších případů nesoučinnosti 

oběti, a to pomocí interpretace argumentem a simili. Bude se jednat hlavně o případy, 

kdy oběť svým jednáním bude znemožňovat nebo znesnadňovat dosažení účelu 

trestního řízení. Tedy bude svým jednáním bránit tomu, aby trestné činy byly náležitě 

zjištěny a pachatelé aby byli spravedlivě potrestáni. 

Ustanovení § 27 ZOTČ ovšem nevyjmenovává všechny případy, za kterých 

k poskytnutí peněžité pomoci nedojde. Dalšími důvody, vyplývajícími z jiných 
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ustanovení zákona mohou být situace, kdy: nejedná se o osobu, které se odškodnění 

poskytuje (§ 23 odst. 2 a 3), oběť není oprávněným žadatelem (§ 24 odst. 1), způsobená 

újma byla nahrazena (§ 25 odst. 2), existence důvodných pochybností (§ 26), oběť 

spoluzavinila vznik újmy nebo nevyužila všech zákonných prostředků  k uplatnění 

svého nároku (§ 29), a nebo žádost nebyla podána ve lhůtě (§ 30 odst. 2).
101

 

6.2.6.4. Výše peněžité pomoci 

Oproti předchozí úpravě v zákoně č. 209/1997 zaznamenala úprava výše 

poskytované peněžité pomoci důležité změny. Nově dochází k rozlišování ublížení na 

zdraví a těžké újmy na zdraví, dále došlo ke zvýšení paušálních částek peněžité pomoci 

a zvýšeny byly i celkové limity poskytované peněžité pomoci. Novinkou je také 

poskytování peněžité pomoci obětem trestného činu proti lidské důstojnosti a dětem, 

které se staly obětí trestného činu týrání osoby svěřené.
102

 

V případech ublížení na zdraví a těžké újmy na zdraví si oběť může zvolit, zda bude 

požadovat paušální částku nebo zda využije možnost prokázání skutečné výše ztráty na 

výdělku a nákladů spojených s léčením. Výhodou paušální částky je větší šance žádosti 

na úspěch. U žádosti na vyplacení konkrétní prokazované částky je výhodou šance na 

dosažení přiznání vyšší částky, avšak oběť v tomto případě má povinnost unést důkazní 

břemeno.
103

 U ublížení na zdraví činí paušální částka 10 000 Kč a u těžké újmy na 

zdraví činí 50 000 Kč. Pokud se oběť rozhodne prokázat skutečnou výši újmy, je možné 

peněžitou pomoc poskytnout maximálně do výše 200 000 Kč u obou těchto typů újmy 

na zdraví. Zvolí-li oběť tuto možnost, pak se peněžitá pomoc hradí ve výši prokázané 

ztráty na výdělku a prokázaných nákladů spojených s léčením. Maximální limit 

200 000 Kč se sníží o částky, které oběti již byly vyplaceny z titulu náhrady škody. Jak 

u maximálního limitu, tak i u paušální částky se uplatní základní pravidlo, že peněžitá 

pomoc se poskytne pouze v případě, že způsobená újma dosud nebyla nahrazena v plné 

výši. Pokud byla poskytnuta peněžitá pomoc ve výši prokazované, je oběť oprávněna 

k opětovnému přiznání peněžité pomoci, pokud prokáže, že škoda, která jí v důsledku 
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trestného činu vznikla, je vyšší, než jaká byla podkladem pro původní rozhodnutí 

o peněžité pomoci. Možnost podání opětovné žádosti není stanovena pro případy 

paušální úhrady peněžité pomoci. Při opětovném poskytnutí se započtou částky, které 

již oběti byly vyplaceny. Žádost o opětovné přiznání je nutné podat ve lhůtě 2 let ode 

dne, kdy se oběť o újmě dozvěděla a nejpozději do 5ti let ode dne spáchání trestného 

činu. Pokud tyto lhůty nebudou dodrženy, právo oběti na opětovné poskytnutí peněžité 

pomoci zaniká.  

Pokud oběť v důsledku trestného činu zemře, osobám pozůstalým se poskytuje 

pouze paušální částka ve výši 200 000 Kč, v případě sourozence oběti ve výši 

175 000 Kč. Zákon myslí i na případy, kdy by takovýchto sekundárních obětí bylo více 

a stanovuje maximální výši součtu takto poskytnuté peněžité pomoci na částku 

600 000 Kč. Pokud by poskytnutá peněžitá pomoc tuto částku měla překročit, jednotlivé 

poskytované částky se poměrně sníží podle nároků jednotlivých osob. Zákon nicméně 

opomíjí fakt, že i v případě osob pozůstalých po oběti, která zemřela v důsledku 

trestného činu, by se mělo při stanovení výše peněžité pomoci přihlížet k částkám, které 

oběť obdržela z titulu náhrady škody. Na tento nedostatek však myslí novela zákona, 

která navrhuje, aby se součet všech částek, které oběť obdržela z titulu náhrady škody, 

odečítal od paušální částky peněžité pomoci poskytované osobám pozůstalým.
104

 

Naopak u obětí trestného činu proti lidské důstojnosti a u dětských obětí trestného 

činu týrání osoby svěřené se peněžitá pomoc poskytuje pouze ve výši prokázaných 

nákladů vynaložených na odborné služby zaměřené na nápravu vzniklé nemajetkové 

újmy, a to v maximální výši 50 000 Kč. Možnost přiznání paušální částky v těchto 

případech není stanovena. Je však třeba upozornit na to, že pokud oběti byla poskytnuta 

pomoc z titulu ublížení na zdraví, není již možné poskytnout peněžitou pomoc i z tohoto 

titulu nákladů vynaložených na odborné služby zaměřené na nápravu nemajetkové 

újmy. Pokud ovšem byla oběti pomoc poskytnuta z titulu těžké újmy na zdraví, 

kumulace poskytnutí pomoci i z titulu nákladů vynaložených na odborné služby podle 

zákona v tuto chvíli možná je. Jedná se o legislativní opomenutí způsobené změnami 
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zákona při jeho projednávání v Poslanecké sněmovně.
 105

 Na tento nedostatek reaguje 

navrhovaná novela zákona o obětech, dle které by mělo být vyloučeno poskytnutí 

peněžité pomoci k nápravě nemajetkové újmy i v případech, kdy oběti již byla 

poskytnuta peněžitá pomoc z titulu těžké újmy na zdraví. 
106

 

Zákon přiznává Ministerstvu spravedlnosti při posuzování žádosti o peněžitou 

pomoc diskreční pravomoc ohledně výše částky přiznané podle výše uvedených kritérií. 

Ministerstvo tak má v případech uvedených v § 29 ZOTČ možnost (nikoliv povinnost) 

částku peněžité pomoci z části snížit nebo dokonce zcela nepřiznat. Formulace 

§ 29 ZOTČ však vyvolává interpretační problémy. Snížena nebo nepřiznána může být 

peněžitá pomoc vždy pouze s přihlédnutím k sociální situaci oběti. Sociální situace 

oběti se posoudí zejména podle jejích majetkových a výdělkových poměrů a s ohledem 

na to, jak byla tato situace trestným činem ovlivněna. Někteří autoři soudí, že již 

samotná dobrá sociální situace oběti postačí jako důvod pro nepřiznání nebo snížení 

výše poskytnuté částky
107

. Podle jazykového výkladu však musí být zároveň 

(kumulativně) přítomen i jeden ze dvou uvedených důvodů. Prvním z nich je 

spoluzavinění oběti na vzniku újmy způsobené trestným činem. Druhým pak je 

okolnost, že oběť nevyužila všech zákonných prostředků k uplatnění svého nároku vůči 

pachateli nebo vůči jiné osobě povinné škodu nahradit (např. pojišťovna, 

zaměstnavatel). Takovým zákonným prostředkem bude především připojení se 

s nárokem na náhradu škody nebo nemajetkové újmy v trestním řízení, a nebo podání 

civilní žaloby. Při posuzování by měly být případně zohledněny i důvody, z jakých oběť 

těchto zákonných prostředků nevyužila.
108
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6.2.6.5. Žádost o peněžitou pomoc  

Ve věcech poskytování peněžité pomoci se jedná o výkon veřejné správy, a tudíž se 

na ně vztahuje zákon č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen správní řád). Zákon 

o obětech upravuje pouze zvláštnosti a odchylky tohoto procesu od správního řízení. 

Správní řád se tak použije subsidiárně. 

Peněžitou pomoc je možné poskytnout pouze na základě projevené aktivity oběti, 

a to v podobě podání žádosti. Jedná se o výraz dispozičního oprávnění oběti. Pro 

poskytování peněžité pomoci je příslušné Ministerstvo spravedlnosti, konkrétně odbor 

odškodňování. 

 Žádost o peněžitou pomoc je podáním podle správního řádu, a tudíž musí splňovat 

podmínky stanovené v § 37 a v § 45 SpŘ. Zákon o obětech v § 31 dále upravuje pouze 

odlišnosti a další požadavky nad rámec správního řádu. Zásadní je zejména, aby žadatel 

uvedl, zda žádá paušální částku peněžité pomoci nebo zda se rozhodne prokazovat 

skutečnou výši způsobené újmy (v tom případě bude třeba v žádosti uvést, jaké částky 

se žadatel domáhá). V případě, že žádost podává zástupce oběti, je nutné doložit 

písemnou plnou moc, popřípadě je možné udělit plnou moc i ústně do protokolu. 

Ministerstvo spravedlnosti na svých stránkách zveřejnilo formulář žádosti 

o peněžitou pomoc včetně čestného prohlášení žadatele.
109

 Jelikož k vydání takového 

formuláře ministerstvo není zákonem zmocněno, nejedná se závazný dokument. Přesto 

může být pro oběti vhodným a užitečným vodítkem, jak se účinně domáhat peněžité 

pomoci a snížit riziko chyb.
110

 

Subjektivní lhůta pro podání žádosti činí 2 roky ode dne, kdy se oběť o újmě 

způsobené trestným činem dozvěděla. V praxi mohou často nastat případy, kdy se 

způsobená újma projeví až s časovým odstupem od spáchání trestného činu. V případě 

pochybností je rozhodný okamžik, kdy se oběť o újmě skutečně dozvěděla, nikoliv 

okamžik, kdy se o ní dozvědět mohla. Pro běh této lhůty nemá žádný význam okamžik, 

kdy se oběť dozvěděla, kdo za způsobenou újmu odpovídá. Objektivní lhůta je 5 let 

a počíná běžet od okamžiku naplnění všech znaků skutkové podstaty trestného činu, 

tedy od jeho dokonání. Jedná se o lhůty prekluzivní. Jejich zmeškání má za následek 
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zánik práva na peněžitou pomoc, a pokud by došlo k poskytnutí peněžité pomoci po 

uplynutí těchto lhůt, jednalo by se o bezdůvodné obohacení na straně oběti. 

Podání žádosti o peněžitou pomoc není zatíženo správním poplatkem. Ministerstvo 

má po přijetí žádosti povinnost písemně potvrdit její přijetí a mělo by tak učinit 

bezodkladně. Ministerstvo je povinno o žádosti rozhodnout ve lhůtě tří měsíců ode dne 

zahájení řízení, tedy ode dne, kdy žádost Ministerstvu spravedlnosti došla. Tuto lhůtu je 

možné prodloužit pouze v případech stanovených § 30 odst. 3 ZOTČ. V tomto případě 

se jedná o lhůty pořádkové, a jejich nedodržení by znamenalo nečinnost ministerstva 

jako správního orgánu, proti níž je zakotvena ochrana v § 80 SpŘ, případně pak v § 79 

zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (dále jen soudní řád správní). 
111

 

Pokud by se okolnosti, které mají vliv na posouzení žádosti a na výši peněžité 

pomoci, po podání žádosti změnily, je žadatel povinen ministerstvo na tuto skutečnost 

bezodkladně upozornit, a to zejména dojde-li k částečné náhradě újmy. V případě, že by 

žadatel takovouto změnu okolností zatajil, jednalo by se o přestupek podle § 21 odst.1 

písm. b) nebo c) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích (dále jen zákon 

o přestupcích).
112

 

Z důvodu snahy o zajištění co nejrychlejšího řízení, zákon o obětech v § 30 odst. 4 

vylučuje možnost podání řádného opravného prostředku a přezkum v přezkumném 

řízení. Pokud ovšem oběť s rozhodnutím ministerstva nesouhlasí, nabízí se možnost 

soudního přezkumu. Žadatel má právo podat žalobu proti rozhodnutí správního orgánu 

podle § 65 a násl. SŘS, a to do dvou měsíců ode dne, kdy bylo žadateli doručeno 

písemné vyhotovení tohoto rozhodnutí, popřípadě ode dne, kdy mu rozhodnutí bylo 

doručeno jiným zákonným způsobem.
113

 

Zákon o obětech nově podřídil vyřizování žádosti o poskytnutí peněžité pomoci pod 

režim správního řádu, což s sebou přináší i negativní dopady formálnosti správního 

řízení. Navrhovaná novela by měla umožnit zpětnou nápravu rozhodnutí o poskytnutí 

peněžité pomoci v případech, kdy se dodatečně zjistí, že pro poskytnutí nebyly splněny 
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zákonem stanovené podmínky, zejména nebyla-li splněna informační povinnost 

žadatele podle § 31 odst. 5 ZOTČ. V takových případech by mělo mít ministerstvo 

možnost provedení nového řízení a vydání nového rozhodnutí o žádosti, které by 

umožnilo vymožení přeplatku od oběti zpět.
114

 

6.2.6.6. Povinnost poskytnout součinnost a přechod nároku na stát 

Zákon ukládá každému povinnost poskytnout ministerstvu součinnost ve věcech 

týkajících se posuzování podmínek pro poskytnutí peněžité pomoci. Bez uložení této 

povinnosti by mohl být ohrožen řádný výkon kompetence ministerstva v této oblasti. 

Každý (včetně orgánů veřejné moci) je tak povinen sdělit ministerstvu skutečnosti, které 

mají význam pro ověřování splnění podmínek pro poskytnutí peněžité pomoci. Jedinou 

výjimkou by byly případy, kdy by splnění této povinnosti znamenalo porušení 

povinnosti mlčelivosti (např. banky). Zvláštní povinnost součinnosti je uložena 

orgánům činným v trestním řízení, které jsou navíc povinny strpět nahlížení do trestního 

spisu pověřenou úřední osobou ministerstva, avšak opět pouze v rozsahu nezbytném pro 

ověřování splnění podmínek pro poskytnutí peněžité pomoci. 

V dřívější právní úpravě byla zákonem stanovena povinnost oběti poskytnutou 

peněžitou pomoc do pěti let vrátit. Zákon o obětech nově zavedl, že poskytnutím 

peněžité pomoci automaticky přechází nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy 

na stát, a to v rozsahu poskytnuté pomoci. V případě, že by částka poskytnuté pomoci 

kryla celý rozsah náhrady újmy, přešel by celý nárok na stát. Oběť by pozbyla právo na 

náhradu újmy vůči pachateli, avšak zůstala by jí zachována ostatní práva vyplývající 

z postavení poškozeného. Častěji ovšem nastane situace, kdy peněžitá pomoc bude 

pokrývat pouze část nároku na náhradu újmy. V této části tedy přejde nárok na stát a ve 

zbytku zůstane právo oběti na náhradu újmy vůči pachateli zachováno.
115
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7. Nestátní subjekty poskytující pomoc obětem trestných 

činů 

Odbornou pomoc a poradenství obětem trestné činnosti v současné době nabízí 

různé nevládní organizace. Tyto subjekty mají v systému pomoci obětem kriminality 

nenahraditelnou roli. Jejich prostřednictvím lze nejefektivněji poskytovat obětem 

komplexní služby. Nestátní subjekty tak doplňují takové služby obětem, které státní 

správa ani místní samospráva nejsou schopny zajistit, ať už z finančních nebo 

z personálních důvodů. Mohou se lépe přizpůsobovat individuálním potřebám svých 

klientů a pružněji reagovat na různé situace, kterými oběť v době po traumatizující 

události prochází. V zájmu individualizace poskytované pomoci se organizace mohou 

specializovat na určitou sociální skupinu obětí (např. dětské oběti) nebo na skupinu 

obětí určitého druhu kriminality (např. oběti domácího násilí). 

Obecně by se činnost nestátních organizací zaměřujících se na pomoc obětem dala 

rozdělit na tři okruhy: prevence, pomoc a reintegrace obětí. Prevenci tyto organizace 

vykonávají prostřednictvím vzdělávání a osvěty široké veřejnosti (případně některých 

cílových skupin), a to pořádáním přednášek, seminářů, publikací tiskovin a dalšími 

způsoby. Čím více bude veřejnost zasvěcena do problematiky obětí kriminality, tím 

lepší prostředí bude pro tyto osoby ve společnosti vytvářeno. Pomoc obětem spočívá 

především v poskytování psychologického a právního poradenství, provozování 

krizových telefonních linek, azylových domovů a podobných služeb. Komplexní pomoc 

obětem kriminality končí teprve až úspěšnou reintegrací oběti do společnosti. Činnost 

organizací v této oblasti zahrnuje například asistenci poskytovanou oběti při hledání 

zaměstnání, pomoc při hledání ubytování, vytváření sociálních vztahů a další. 

Nestátní organizace plní také kontrolní funkci vůči státní sféře a poskytují jí 

kritickou zpětnou vazbu. Dávají podněty k zákonodárným iniciativám a konzultují se 

zákonodárci při projednávání návrhů právních úprav týkajících se problematiky obětí. 

Nevládní sektor by měl být nezávislý na státní moci. To ovšem neznamená, že by měl 

být i zcela nezávislý na veřejných financích. Státní dotace jsou jedním z hlavních zdrojů 

financování nestátních organizací.
116
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Po celém světě tak vznikají organizace na dobrovolnickém základě, které tyto 

služby obětem kriminality poskytují. Jednou z prvních tohoto druhu byla organizace 

Victim Support, jejíž první pobočka byla založena již v roce 1974 v anglickém Bristolu. 

V současnosti svou činnost vykonává na celém území Anglie a Walesu. Její činnost se 

zaměřuje na poskytování kvalitní psychologické ale i praktické pomoci obětem 

i svědkům kriminality a na prosazování zájmů obětí a svědků. Konkrétně nabízí 

psychologické a právní poradenství, doprovod obětí k úkonům trestního řízení a k soudu 

a nonstop telefonní linku.
117

 

Evropskou platformou pro podporu obětem kriminality je organizace Victim 

Support Europe (do roku 2008 známá pod názvem The European Forum for Victim 

Services). Tato organizace byla založena v roce 1990 a v současné době sdružuje 

celkem 43 národních organizací z 26 různých evropských zemí. Činnost této organizace 

se zaměřuje především na rozvoj efektivních služeb obětem, ochranu práv a zájmů obětí 

kriminality a na zajištění toho, aby se obětem dostalo spravedlivé kompenzace za 

prožité útrapy. Každá oběť na území Evropy by měla mít přístup k informacím a ke 

službám poskytujícím pomoc obětem trestných činů, a to bez ohledu na to odkud oběť 

pochází, nebo kde byl trestný čin spáchán. Z českých organizací je členem Bílý kruh 

bezpečí, z.s. a to již od roku 1996.
118

 

7.1. Vztah mezi státem a subjekty poskytujícími pomoc obětem  

Odbornou pomoc podle zákona o obětech jsou obětem oprávněny a zároveň povinny 

poskytovat subjekty zapsané v Registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů 

vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Služby psychosociálního poradenství poskytují 

obětem subjekty, které jsou registrovány pro poskytování sociálního poradenství a pro 

služby sociální prevence podle zákona o sociálních službách. Tyto subjekty nemají 

zákonnou povinnost zapsat se i do Registru poskytovatelů pomoci obětem, avšak může 

to být pro ně užitečné, neboť jejich zápis v tomto registru může pomoci v tom, že si 

jejich služeb všimne více obětí a stanou se tak potencionálně jejich klienty. Dalšími 

subjekty poskytujícími odbornou pomoc podle zákona o obětech jsou advokáti 

a střediska Probační a mediační služby. 
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7.1.1. Akreditace 

Akreditace udělovaná Ministerstvem spravedlnosti není podmínkou pro to, aby 

subjekty mohly poskytovat své služby obětem trestné činnosti, ale je předpokladem pro 

to, aby subjekty mohly pro tuto činnost čerpat dotace ze státního rozpočtu. Akreditace 

se uděluje pouze pro dva druhy služeb, a totiž poskytování právních informací a/nebo 

restorativní programy.  Akreditační řízení je správním řízením a subsidiárně se řídí 

podle správního řádu. Akreditace může být udělena pouze osobě právnické. Podmínky 

pro udělení akreditace jsou stanoveny v § 40 ZOTČ a subjekt je musí splňovat jak 

v době podání žádosti o akreditaci tak i po celou dobu, po kterou akreditovanou službu 

bude provozovat. Pokud by poskytovatel přestal splňovat podmínky stanovené 

zákonem, jednalo by se o důvod pro zrušení akreditace.
119

 

Akreditace se uděluje pouze na základě žádosti podané Ministerstvu spravedlnosti. 

Žádost o akreditaci musí obsahovat obecné náležitosti podle § 37 dost. 2 SpŘ a dále 

náležitosti zvláštní, které určuje přímo zákon o obětech v § 41 odst. 1. Spolu s žádostí je 

třeba doložit i přílohy předepsané v odstavci 2 téhož ustanovení. Okamžikem, kdy 

žádost dojde ministerstvu, je akreditační řízení zahájeno a začíná běžet lhůta pro 

rozhodnutí.
 120

 Lhůta pro vydání rozhodnutí není zákonem o obětech stanovena, bude se 

proto řídit ustanovením § 71 SpŘ, podle kterého bude ministerstvo povinno vydat 

rozhodnutí bez zbytečného odkladu, a pokud to nebude možné, pak musí být rozhodnutí 

vydáno nejpozději do 30ti dnů od data podání žádosti. Pokud žadatel splní podmínky 

uvedené v § 41, má na udělení akreditace právní nárok.
121

  

Akreditace vzniká okamžikem, kdy rozhodnutí o udělení akreditace nabude právní 

moci, tedy dnem, kdy dojde k marnému uplynutí odvolací lhůty (§ 83 odst. 1 SpŘ), 

nebo dnem, kdy se účastník (jediným účastníkem akreditačního řízení je žadatel) vzdal 

práva na podání odvolání (§ 81 odst. 2 SŘ). Proti rozhodnutí o akreditaci je možné 
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podat rozklad (§ 152 odst. 1 SpŘ). Proti rozhodnutí o rozkladu je pak možné podat 

správní žalobu (§ 65 až § 78 SŘS).
122

 

Zákon o obětech obsahuje v § 44 také výčet povinností pro akreditované subjekty. 

Některé další povinnosti lze vyčíst i z jiných ustanovení zákona (např. § 43 odst. 1, 

§46 ZOTČ). Akreditovaným subjektům jsou tak výslovně uloženy tyto povinnosti: 

1. povinnost poskytnout oběti bezplatnou odbornou pomoc;  

2. povinnost poskytnout oběti informace; 

3. povinnost vést evidenci obětí, které je požádaly o poskytnutí služeb a vést 

evidenci skutečně poskytnutých služeb; a 

4. v souladu se standardy kvality poskytovaných služeb zachovávat k oběti 

zvláštní přístup.
123

 

7.1.2. Dotace ze státního rozpočtu 

Zákon o obětech zavazuje stát k podpoře subjektů poskytujících pomoc obětem 

prostřednictvím dotací ze státního rozpočtu. Stát tak napomáhá vytvářet poskytovatelům 

materiální podmínky, aby byly schopni poskytovat obětem své služby na nezbytné 

odborné úrovni. Účelem dotací ze strany státu je zlepšení podmínek pro poskytování 

individualizované, rychlé a kvalitní pomoci obětem kriminality a tím i předcházení 

sekundární viktimizaci a jiných negativních dopadů trestného činu na život oběti. 

Poskytnutí dotací je vázáno na splnění podmínek stanovených zákonem o obětech. 

Žádost o dotaci mohou podat pouze subjekty akreditované pro poskytování právních 

informací a/nebo pro poskytování restorativních programů. Subjektům poskytujícím 

psychosociální poradenství podle zákona o sociálních službách tak může být dotace 

poskytnuta výlučně podle tohoto zákona, nikoliv podle zákona o obětech. O dotaci 

nemohou žádat ani střediska Probační a mediační služby, neboť jsou státem 

podporována jinými způsoby (§ 11 odst. 1 ZPMSl). Právo podat žádost o státní dotace 

nemá ani advokát poskytující obětem právní pomoc. Předpoklady pro udělení dotace 

jsou tedy obecně samostatná akreditace pro poskytování právních informací nebo 

samostatná akreditace pro poskytování restorativních programů nebo akreditace pro obě 
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tyto služby současně, a fakt, že se jedná o subjekt odlišný od Probační a mediační 

služby a od advokáta. 

O přidělení dotace rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti na základě žádosti 

poskytovatele akreditovaného podle zákona o obětech. Akreditací subjektu ovšem 

nevzniká automaticky právo na získání dotace. Na udělení dotace není právní nárok.
 

Ministerstvo při posuzování žádosti o dotaci zohlední především úroveň a povahu 

poskytované služby. Vycházet by mělo z požadavků hospodárnosti a účelnosti položek 

uvedených v žádosti o dotaci. Ministerstvo by mělo dodržovat rovný přístup ke všem 

žadatelům a jeho hlavním cílem by mělo být dosažení vysokého standardu kvality 

poskytovaných služeb.
124

 

7.1.3. Povinnost mlčenlivosti 

Z důvodu potřeby ochrany oběti před sekundární viktimizací je zákonem o obětech 

stanovena povinnost mlčenlivosti. Tato povinnost se vztahuje na údaje týkající se obětí, 

kterým byly poskytnuty služby podle tohoto zákona a zároveň i údajů o obětech, které 

byly zjištěny v souvislosti s kontrolní činností podle § 45 ZOTČ. 

V praxi může být sporné, které údaje jsou tímto ustanovením chráněny. Vzhledem 

k účelu tohoto ustanovení bude nutné použít výklad extenzivní. To znamená, že 

povinnost mlčenlivosti se bude vztahovat nejen na osobní údaje oběti, ale i na 

informace týkající se poskytované služby a okolností trestného činu spáchaného na 

oběti. 

Zákonem je stanovena možnost zproštění z této povinnosti. Zproštění může provést 

pouze osoba, v jejímž zájmu je tato povinnost mlčenlivosti stanovena. Vzhledem 

k významu předmětu, který toto ustanovení chrání, je zproštění z této povinnosti možné 

pouze písemnou formou s uvedením rozsahu a účelu zproštění. 

Povinnost mlčenlivosti se dle textu zákona vztahuje na každého. V prvé řadě se 

bude jednat o poskytovatele pomoci obětem, osoby v pracovním nebo obdobném vztahu 

k poskytovatelům a neplacené odborníky těchto organizací, dále také o pracovníky 

Ministerstva spravedlnosti konající v těchto záležitostech (rozhodování o akreditaci, 

kontrolní činnost ohledně plnění podmínek akreditace a povinností, hodnotící 
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komise, atd.). Další subjekty mají povinnost mlčenlivosti stanovenou v konkrétních 

ustanoveních příslušných zákonů (viz. § 100 ZSocSl, § 21 AZ, § 9 ZPMSl, § 20 KŘ). 

Porušení této povinnosti může mít různé právní následky v závislosti na tom, kdo se 

porušení mlčenlivosti dopustí.  U advokáta takové porušení může znamenat kárné 

provinění (§ 32 odst. 2 AZ), u zaměstnance poskytovatele psychosociálních služeb by 

se mohlo jednat o přestupek (§ 106 odst. 1 SocSl), atd. Dojde-li k porušení této 

povinnosti přímo akreditovaným poskytovatelem služeb, mohlo by se jednat o důvod 

pro zrušení akreditace (§ 43 odst. 3 písm. c)).
125

 

7.1.4. Právní pomoc poskytovaná advokátem 

Právní pomoc tak jak byla vysvětlena výše, z podstaty věci klade vyšší požadavek 

na kvalitu a odbornost osoby, která tuto službu poskytuje, než je tomu u služby 

poskytování právních informací. K zastupování oběti před soudem je tak oprávněn 

pouze advokát zapsaný v příslušném registru. Zastupovat oběť nemůže ten, kdo je 

oprávněn pouze k poskytování právních informací (každý, kdo působí v rámci subjektu 

akreditovaného pro poskytování právních informací).  

V případě, že advokát splní podmínky pro zápis do registru poskytovatelů pomoci 

podle § 47 ZOTČ, je ministerstvo povinno takového advokáta na jeho žádost zapsat. 

Základní podmínkou pro zápis je souhlas advokáta s poskytováním právní pomoci 

obětem zvlášť zranitelným, které tuto pomoc potřebují (§ 5 odst. 1 ZOTČ), alespoň 

v omezeném rozsahu bezplatně. Zákonem ovšem není vymezeno, co znamená poměrně 

vágní termín „alespoň v omezeném rozsahu“, budeme tedy muset vyčkat aplikační 

praxe a související judikatury. 

Advokát ve své žádosti o zápis do registru poskytovatelů pomoci je ovšem povinen 

mimo jiné uvést rozsah, v jakém bude zvlášť zranitelným obětem právní pomoc 

poskytovat (§ 47 odst. 2 písm. b) ZOTČ). V současné chvíli je ponecháno na vůli 

daného advokáta, jakým způsobem rozsah bezplatné právní pomoci vymezí. 

Konkretizace rozsahu je možná například uvedením počtu bezplatných hodin, které 

budou těmto obětem poskytnuty nebo konkretizací právního poradenství (např. domácí 
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násilí, sexuální kriminalita, atd.).
126

 V praxi tyto rozlišné způsoby vymezení rozsahu 

poskytované bezplatné právní pomoci mohou být pro oběti matoucí a někdy 

nesrozumitelné. Jeví se proto jako vhodnější úprava navrhovaná v novele zákona 

obětech, dle které by byla advokátům stanovena povinnost určit rozsah přesným 

stanovením počtu hodin poskytování právní pomoci bezplatně za jeden kalendářní 

měsíc.
127

 

7.1.5. Registr poskytovatelů pomoci obětem trestných činů 

V současné době má oběť trestného činu, která se rozhodne vyhledat odbornou 

pomoc a poradenství, poměrně širokou škálu možností, na koho se obrátit. Jednotlivé 

organizace se mohou lišit ve svém zaměření, kdy některé se specializují na oběti 

konkrétní trestné činnosti (např. domácí násilí, dětské oběti, sexuální kriminalita). 

Pomoci orientovat se v nabídce poskytovatelů by měl elektronický Registr 

poskytovatelů pomoci obětem trestných činů vedený Ministerstvem spravedlnosti. 

Registr je všem dostupný na webových stránkách http://portal.justice.cz/. Jelikož se 

jedná o seznam veřejný, má právo do něj nahlížet každý. Elektronická podoba byla 

zvolena, pro snazší aktualizaci registru, ale i z důvodu dobré dostupnosti pro oběti a jiné 

subjekty. 

Registr se skládá ze čtyř samostatných částí:  

1. subjekty poskytující sociální služby, 

2. akreditované subjekty, 

3. advokáti, a 

4. střediska Probační a mediační služby. 

Akreditované subjekty a střediska Probační a mediační služby jsou zapisovány 

Ministerstvem spravedlnosti z moci úřední. Subjekty poskytující služby podle zákona 

o sociálních službách a advokáti jsou zapisováni ministerstvem do registru na základě 

jejich žádosti.
128
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Zákon o obětech stanovuje v § 48 odst. 3, které údaje jsou obligatorně, o kterých 

subjektech, do registru zapisovány. V rámci co nejjednoduššího přístupu obětí 

k potřebným informacím o poskytovatelích by bylo vhodné záznam v registru o každém 

poskytovateli doplnit o kontaktní údaje (telefonní číslo a/nebo e-mail na kontaktní 

osobu). Žádoucí by bylo uvádět i dny v týdnu a hodiny, kdy je možné se do místa 

poskytování služby dostavit osobně. Tyto informace o časovém rozvrhu poskytování 

služeb jsou součástí žádosti o akreditaci (§ 41 odst. 1 písm. e) ZOTČ), nicméně u jiných 

než akreditovaných subjektů jsou tyto údaje uváděny v registru jen výjimečně a někdy 

nejsou uváděny ani u subjektů akreditovaných. Nejedná se totiž o údaje obligatorně 

zapisované, přestože se jedná o bezesporu důležité a pro oběť zásadní informace. 

Navrhovaná novela zákona o obětech tento nedostatek zohledňuje a navrhuje 

upravení údajů do registru zapisovaných tak, aby byl registr pro oběti uživatelsky 

komfortnější. Lepší dostupnost služeb by měla být zajištěna možností zveřejňovat 

v registru poskytovatelů pomoci telefonní číslo, adresu pro doručování elektronické 

pošty nebo jiné kontaktní údaje, pokud by o to poskytovatel požádal.
129

 

7.2. Bílý kruh bezpečí, z.s. 

Nejznámější a nejvýznamnější organizací zaměřující se na pomoc obětem 

kriminality je zapsaný spolek Bílý kruh bezpečí (dále jen BKB), který byl založen 

v roce 1991 tehdy jako občanské sdružení. Tato organizace poskytuje komplexní pomoc 

obětem trestné činnosti, která se sestává z poskytování právních informací, 

psychologického a sociálního poradenství a poskytování dalších praktických informací. 

Je tedy možné v rámci jedné poradny oběti pomoci s celou řadou problémů a situací 

z různých oborů, ve kterých se oběť může nacházet. BKB poskytuje své služby obětem 

a svědkům kriminality prostřednictvím svých 12 pracovišť v 9 krajích ČR, ve kterých 

pracuje více než 300 právníků a psychologů na dobrovolnickém základě. Služby 

poskytuje také prostřednictvím telefonických linek (DONA linka – nonstop pomoc 

obětem domácího násilí, Linka BKB - nonstop pomoc obětem a svědkům trestných 

činů), dále intervenčního centra v Ostravě a případových manažerů pro zvlášť zranitelné 

oběti a pozůstalé. Tyto služby jsou poskytovány odborně způsobilými pracovníky 
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(právníci, psychologové, sociální pracovníci), kteří se této činnosti věnují ve svém 

volném čase. Kromě toho se BKB věnuje i spolupráci při tvorbě zákonů, vzdělávání 

veřejnosti, publikační činnosti, účastní se mezinárodních projektů a spolupracuje 

s jinými nestátními subjekty, státní správou i s místní samosprávou. Statistické údaje 

BKB zpracovávané čtvrtletně mohou sloužit jako zdroj informací o obětech trestné 

činnosti.
130

 

Základními principy činnosti BKB jsou bezplatnost, nestrannost, nezávislost 

a diskrétnost. Poradenské služby BKB jsou klientům poskytovány bezplatně. To se 

ovšem nevztahuje na služby nadstandardní (např. víkendové psychorekondiční pobyty, 

doprovod k soudu, terapeutické programy, atd.). Princip nestrannosti se projevuje tím, 

že žádná oběť nesmí být v poradně diskriminována na jakémkoliv základě. Poskytnuté 

rady musí být vždy individualizované, nestranné a neutrální. Poradce má vždy 

respektovat klientovo rozhodnutí o dalším postupu ve věci. Činnost BKB je nezávislá 

na jakýchkoliv politických, ekonomických nebo náboženských vlivech. Stejně tak je 

nezávislá na státní správě a místní samosprávě. BKB vždy zachovává důvěrnost 

informací sdělených v poradně a bez souhlasu klienta je neposkytuje mimo rámec 

poradny. Oběť má navíc možnost vystupovat v poradně anonymně. Pracovníci BKB 

jsou vázáni mlčenlivostí. Nicméně se na ně nevztahuje zbavení odpovědnosti při 

podezření ze spáchání trestného činu podle § 367 a § 368 TZ (t.č. nepřekažení trestného 

činu a t.č. neoznámení trestného činu), a na to je třeba klienta vždy včas upozornit. 

Financování činnosti BKB je zajištěno prostřednictvím státních dotací, grantů 

a finančních darů. Jeho činnost je z veliké části založena na poměrně rozsáhlé 

dobrovolnické základně. V roce 2015 pro BKB pracovalo dohromady 360 dobrovolníků 

ve svém volném čase a bez nároku na odměnu. BKB je zapsán jak v Registru 

poskytovatelů sociálních služeb podle zákona o sociálních službách, tak i v Registru 

poskytovatelů pomoci obětem trestných činů dle zákona o obětech.
131

 

BKB se účastní mnoha mezinárodních projektů a realizuje i některé vlastní. Jedním 

z probíhajících projektů je projekt s názvem První pomoc osobám 

ohroženým/postiženým (domácím) násilím, který je podpořený Norskými fondy 

prostřednictvím Nadace Open Society Fund z programu Dejme (že)nám šanci. Tento 

projekt spočívá ve vybudování a provozování specializované bezplatné telefonické 
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linky zaměřené na první pomoc obětem násilí. BKB již od roku 2001 podobné linky 

provozuje, ty jsou nicméně zpoplatněné a dostupné pouze omezeně v závislosti na 

technickém vybavení. Odstranění finanční diskriminace zavedením bezplatné linky je 

zásadní pro poskytování účinné a úplné pomoci. Volající tak má možnost vést hovor až 

do okamžiku, kdy má sám pocit, že se dozvěděl veškeré potřebné informace, a kdy se 

sám rozhodne hovor ukončit. Zvýší se tím okruh osob, kterým bude pomoc možné 

poskytnout, neboť dovolat se budou moci i osoby, které jsou zcela ekonomicky závislé 

na útočníkovi, osoby bez domova a osoby v podobných nepříznivých situacích, pro 

které je zpoplatněná telefonická linka zcela nedostupná. Od 1. 1. 2015 tak došlo 

k zavedení nové telefonické linky pod evropským harmonizovaným číslem 116 006. 

Účelem této linky je poskytovat nonstop odbornou, individuální a diskrétní pomoc 

osobám ohroženým domácím násilím nebo jinými formami násilí. Principy fungování 

této linky jsou diskrétnost (anonymita volajících, hovory nejsou nahrávány), bezplatnost 

(všechny hovory i ze zahraničí jsou na účet volaného), nepřetržitá dostupnost (24 hodin 

7 dní v týdnu) a odbornost (konzultanti jsou proškoleni v rámci akreditovaného 

výcviku). Pomoc je takto poskytovaná nejenom přímým obětem, ale i osobám 

ohroženým domácím násilím a jiným druhem kriminality, svědkům trestných činů 

a osobám pozůstalým po obětech. Konzultanti po telefonu poskytují volajícím 

psychologickou pomoc, organizační a morální podporu, praktické rady a právní 

informace.
132

 

Od roku 2010 BKB spolupracuje s Policií ČR s cílem zajištění co nejrychlejší 

odborné pomoci obětem a pozůstalým. Konkrétně se jedná o informování oběti ze 

strany policie o možnostech pomoci, která je obětem poskytována Bílým kruhem 

bezpečí. Oběť tak má ulehčenou pozici, neboť nemusí sama vyhledávat potřebné 

kontakty a informace. Do roku 2013 se jednalo o pomoc omezenou na oběti úmyslné 

násilné trestné činnosti (včetně pozůstalých). Dne 29. 5. 2013 byla podepsána nová 

dohoda o poskytování pomoci obětem trestných činů a osobám zvlášť traumatizovaným 

trestnými činy, která oblast spolupráce Policie ČR a BKB rozšířila. Nově tak policie 

zprostředkuje pomoc BKB všem obětem podle zákona o obětech a také osobám 

trestným činem zvlášť traumatizovaným (např. svědci, osoby blízké oběti).
133

  

Systém zprostředkování v praxi probíhá následovně: 
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1. Pracovník operačního střediska policie vyrozumí po spáchaném trestném činu 

o požadavku psychologické pomoci krizového interventa policie (psycholog 

nebo speciálně vyškolený pracovník). 

2. Krizový intervent poskytne oběti první psychologickou pomoc. 

3. Následně krizový intervent nabídne  možnosti následné psychologické pomoci, 

sociálního a právního poradenství poskytované pracovníky BKB. 

4. Pokud oběť má zájem o služby BKB, krizový intervent na základě písemného 

souhlasu oběti podle zákona č. 101/2000, Sb., o ochraně osobních údajů předá 

centrále BKB potřebné údaje (jméno a příjmení, telefonní kontakt, adresu, údaje 

o skutku, který byl spáchán). 

5. Pracovník BKB nejbližší pracovní den kontaktuje oběť s nabídkou možných 

služeb pomoci.
134

 

BKB lze tedy zařadit do skupiny poskytovatelů pomoci obětem kriminality se 

všeobecným zaměřením. Jako příklad organizací specializujících se na užší skupiny 

obětí můžeme uvést nevládní neziskovou organizaci La Strada, která se zaměřuje na 

problematiku obchodování s lidmi a na oběti tohoto druhu kriminality. Na území České 

republiky je jedinou organizací s tímto zaměřením. K boji proti obchodování s lidmi 

přispívá třemi hlavními aktivitami, kterými jsou: poskytování sociálních služeb cílové 

skupině obětí, prevence a vzdělávání veřejnosti, a advokační a lobby aktivity.
135

 

Další skupinou, na které je soustředěna pozornost většího množství pomáhajících 

organizací, jsou dětské oběti. V této oblasti působí například Linka bezpečí, Dětské 

krizové centrum, SPONDEA, Nadace Naše dítě a mnoho dalších. Příkladem 

poskytovatelů specializujících se na pomoc obětem domácího násilí mohou být 

například Intervenční centrum, Persefona, nebo organizace Rosa. Kompletní seznam 

poskytovatelů pomoci obětem kriminality poskytuje Registr poskytovatelů pomoci 

obětem trestných činů. 

 

 

                                                 

134
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Závěr 

Přes veškerou snahu, kterou moderní trestněprávní politiky států vyvíjejí, nikdy 

nebude možné potřít kriminalitu zcela. Lze však mírnit její následky. Je samozřejmě 

nutné zaměřovat se na prevenci kriminality, ale pro případy, kdy se trestné činnosti 

nepodaří zabránit, je nezbytné přijmout opatření a postupy pro minimalizaci následků, 

které jsou tím způsobeny. Oběti je proto potřeba chránit před sekundární viktimizací, 

a to nejen z morálních a společenských důvodů, ale také proto, aby nebyl ohrožen 

samotný proces hledání spravedlnosti. Často totiž bude pro odhalení a odsouzení 

pachatele rozhodující součinnost oběti s orgány činnými v trestním řízení. Vztah oběti 

k orgánům státu, ale i celkový stav oběti po viktimizaci, proto může být určující pro 

výsledek trestního řízení. Oběť se po trestném činu ocitá v pro ni zcela nové a neznámé 

situaci a mnohdy bývá silně traumatizována. Je třeba mít na paměti, že oběť svoji 

viktimizaci nezavinila a je třeba k ní takto přistupovat.  

Přestože není v silách společnosti zabránit veškeré kriminalitě, je možné ovlivňovat 

způsob, jakým bude s oběťmi zacházeno. Tato práce se zaměřuje právě na rozbor 

možných způsobů pomoci obětem po viktimizaci. Je zde nastíněna problematika 

viktimizace, způsobené újmy a možností, jakými lze oběti její situaci co nejvíce ulehčit 

a minimalizovat negativní dopady trestného činu na její budoucí život. Součástí práce je 

i rozbor právního postavení oběti a pomoci poskytované na území České republiky. Aby 

byla práce komplexní, zabývá se i subjekty specializujícími se na poskytování pomoci, 

na jejich fungování a podporu ze strany státu.  

Cílem práce bylo podat ucelený soubor problémů, se kterými se oběť po viktimizaci 

potýká, jejích práv a možných východisek z traumatizující situace včetně informací 

týkajících se fungování poskytovatelů služeb pomoci obětem trestné činnosti. Přestože 

jsou adresáty těchto informací spíše pomáhající organizace, jejich znalost může být 

prospěšná i pro oběti, neboť rozkrývají pozadí fungování poskytovatelů pomoci 

a napomáhají obětem lépe se zorientovat v systému nabízené pomoci. 

Základem pro minimalizaci sekundární viktimizace je všeobecná znalost této 

problematiky ve společnosti. Je proto třeba laickou veřejnost vzdělávat prostřednictvím 

všech dostupných prostředků, počínaje veřejnými médii a školstvím. Nezbytné je také 

vzdělávání profesí, které přicházejí do styku s oběťmi kriminality. Například lékaři by 

měli být schopni oběť trestného činu rozpoznat, vhodně s ní komunikovat a případně ji 
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odkázat na dostupné zdroje pomoci. Patřičnými školeními by měli projít všichni 

profesionální pracovníci (zejména orgány činné v trestním řízení), kteří s obětí nějakým 

způsobem komunikují, neboť neprofesionální přístup k oběti bývá častým problémem, 

jehož následky mohou být nenapravitelné.  

Zákon o obětech trestných činů byl bezpochyby velikým přínosem v oblasti práv 

obětí. Sjednotil právní úpravu a tím zlepšil její přehlednost. Stanovil také základní 

požadavky na přístup orgánů činných v trestním řízení a subjektů poskytujících pomoc. 

Přesto má zákon o obětech jisté nedostatky, z nichž některé jsou v této práci zmíněny. 

Část z nich je možné překlenout interpretací, jiné bude potřeba řešit legislativní cestou. 

V současnosti je v projednávání novela zákona o obětech, která by některé z těchto 

nedokonalostí měla řešit. Nicméně je třeba říci, že zákon o obětech, pokud bude v praxi 

dodržován, nepochybně má potenciál, aby se stal fungujícím nástrojem pro ochranu 

obětí a předcházení sekundární a opakované viktimizaci. 
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Seznam příloh 

Příloha č. 1 : 

Prohlášení oběti o dopadu trestného činu na její život 

podle § 22 zákona č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů 

Orgán, u něhož se trestní řízení v současné době vede: 

Spisová značka: 

Trestný čin: 

Osoba, proti níž se trestní řízení vede: 

 

Identifikační údaje oběti: 

Jméno, příjmení: 

Rodné příjmení: 

Datum narození: 

Místo trvalého bydliště: 

Adresa pro doručování: 

 

Dopad trestného činu na oběť a její rodinu: 

1. Emoční dopad 

Zde uveďte například: 

 Jaké jsou nebo byly Vaše pocity a reakce. 

 Zda a jak se změnil Váš životní styl a Vaše zvyky. 

 Zda a jak se změnil Váš vztah s Vaším partnerem, dětmi, rodinou nebo 

přáteli. 

 Zda a jak ovlivnil trestný čin Vaše zaměstnání, Vaši schopnost pracovat 

nebo studovat. 

 Zda jste podstoupil(a) Vy nebo Vaši blízcí psychologickou terapii nebo 

jste vyhledali jinou obdobnou pomoc. 

 jak se cítíte při kontaktu s pachatelem. 

2. Fyzický dopad 

Zde uveďte například: 

 Jaká zranění nebo zdravotní komplikace (i psychické) Vám byly 

způsobeny. 

 Zda jste podstoupil(a) hospitalizaci nebo operaci. 

 Jakou léčbu, rehabilitaci nebo fyzioterapii jste podstoupil(a). 

 Zda jste začal(a) užívat nějaké léky. 

 Zda potřebujete další léčbu. 

 Jak ovlivnilo zranění Váš život. 

 Jaký dopad budou mít zranění na Váš budoucí život. 

3. Finanční dopad 

Zde uveďte například: 

 Jaká škoda Vám byla trestným činem způsobena. 

 Náklady vynaložené na léčbu. 

 Hodnota věcí, které byly při páchání trestného činu odcizeny, zničeny 

nebo poškozeny. 

 Finanční vyjádření způsobené nemajetkové újmy. 
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 Ušlý zisk a cestovní náklady v souvislosti s trestným činem. 

4. Další dopady 

Zde uveďte například, jakým dalším způsobem trestný čin negativně ovlivnil Váš život, 

jak vidíte svou budoucnost apod. 

 

Seznam příloh: 

Přílohou může být cokoli, co pomůže lépe popsat či vyjádřit dopad, jaký měl trestný čin 

na Váš život. Např.: 

 lékařská potvrzení,  

 doklady prokazující finanční dopad (např. doklad o koupi zničené věci, 

doklad o úhradě léků či lékařských zákroků), 

  dopisy (např. mezi Vámi a Vašimi blízkými) nebo umělecké výtvory 

(básně, obrazy apod.), které mohou lépe vyjádřit, jak trestný čin ovlivnil Váš 

život. 

 

 

 

Datum  a místo sepsání prohlášení                  Podpis 

 

Zdroj: Policie České republiky, Dokumenty a odkazy pro oběti trestných činů, dostupné 

na: http://www.policie.cz/clanek/dokumenty-a-odkazy-pro-obeti-trestnych-cinu.aspx.  

http://www.policie.cz/clanek/dokumenty-a-odkazy-pro-obeti-trestnych-cinu.aspx
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Příloha č. 2 : 

Dotazník pro účely podání žádosti o peněžitou pomoc obětem trestné činnosti 

 

ŽÁDOST O POSKYTNUTÍ PENĚŽITÉ POMOCI 

  

Pro účely poskytnutí peněžité pomoci obětem trestných činů vyplňte prosím následující 

formulář. Při vyplňování postupujte podle pokynů a vysvětlivek uvedených na konci 

této žádosti.  

  

I. Vyplňte čitelně osobní údaje o žadateli – oběti trestného činu: 

  

1. Příjmení: 

  

2. Jméno, příp. jména: 

  

3. Datum narození: 

  

4. Adresa bydliště: 

  

  

5. Korespondenční adresa (v případě, že se liší od adresy bydliště): 

  

  

6. Telefon: 

(* nepovinný údaj) 

7. E-mail: 

(* nepovinný údaj) 

8. Státní občanství: 

  

  

 

II. Jestliže je žadatel zastoupen jinou osobou, vyplňte údaje 

o zástupci. 

Zároveň přiložte listinu prokazující vznik zastoupení. 

  

1. Příjmení: 
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2. Jméno, příp. jména: 

  

3. Adresa bydliště nebo sídla: 

  

  

4. Korespondenční adresa (v případě, že se liší od adresy bydliště 

nebo sídla): 

  

  

5. Právní důvod zastoupení: 

  

  

 

 

 

 

III. 

V případě, že je žadatel osobou pozůstalou po oběti, která v 

důsledku trestného činu zemřela, vyplňte též údaje o osobě 

zemřelé. 

Přiložte doklad potvrzující úmrtí oběti. 

  

1. Příjmení: 

  

2. Jméno, příp. jména: 

  

3. Datum narození: 

  

4. Datum úmrtí: 

  

5. Poslední adresa bydliště: 

  

  

6. 
Státní občanství: 

  

  

  

IV. Uveďte údaje o vztahu mezi žadatelem (osobou pozůstalou 

po oběti, která v důsledku trestného činu zemřela) a obětí, 

která v důsledku trestného činu zemřela. 

Přiložte listiny tento vztah prokazující. 
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1.     

  

Uveďte, zda byl žadatel rodičem, manželem, registrovaným 

partnerem, dítětem nebo sourozencem oběti, která zemřela v 

důsledku trestného činu, a současně s obětí žil v době její 

smrti v domácnosti: 

  

  

  

  

2.     

  

Uveďte, zda oběť, která v důsledku trestného činu zemřela, 

poskytovala nebo byla povinna poskytovat žadateli výživu: 

  

  

  

  

  

3.     

  

Uveďte, zda je žadatel jedinou osobou splňující shora 

uvedené podmínky, nebo zda existují i další osoby, které tyto 

podmínky splňují. Uveďte jejich počet, pokud je Vám znám: 

  

  

  

  

  

  

 

V. Uveďte údaje o posledním rozhodnutí orgánu činného v trestním 

řízení a toto rozhodnutí přiložte. 

Nemůžete-li takové rozhodnutí přiložit, označte orgán činný v 

trestním řízení, který o trestném činu naposledy konal řízení 

(včetně spisové značky). Zároveň uveďte údaje o osobě podezřelé 

ze spáchání trestného činu, pokud je Vám známa. 
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VI. Uveďte datum, kdy byl trestný čin spáchán a kdy jste se dozvěděl 

o vzniku a rozsahu škody nebo nemajetkové újmy tímto činem 

způsobené. 

  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

VII. Uveďte, zda a jakým způsobem jste uplatnil nárok na náhradu 

škody nebo nemajetkové újmy na pachateli nebo jiné osobě, 

která za škodu nebo nemajetkovou újmu odpovídá. Současně 

uveďte, zda a v jakém rozsahu Vám byla škoda nebo 

nemajetková újma nahrazena. 

K žádosti přiložte doklady prokazující uvedené skutečnosti. 

Tento bod není třeba vyplňovat, pokud nebyl pachatel trestného 

činu zjištěn. 

  

    

  

  

  

  

  

  

   

  

 

VIII. Popište své majetkové a výdělkové poměry a uveďte, jak se 

změnily v důsledku spáchání trestného činu. 

K žádosti přiložte též doklady prokazující uvedené skutečnosti. 

Doklady o majetkových poměrech je možné nahradit čestným 

prohlášením. 
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* Body IX. až XII. vyplňte, jestliže jste se stal obětí trestného činu, 

kterým Vám bylo ublíženo na zdraví, nebo Vám byla způsobena těžká 

újma na zdraví. 

  

IX. Uveďte, kdy začala a kdy skončila Vaše pracovní neschopnost 

způsobená trestným činem. 

K žádosti přiložte lékařskou zprávu prokazující škodu vzniklou na 

zdraví a délku pracovní neschopnosti. 

  

    

  

  

  

  

  

  

   

  

 

X. 

  

Uveďte, zda žádáte o poskytnutí peněžité pomoci ve výši paušální 

částky, nebo zda doložíte výši ušlého výdělku a nákladů léčení. 

  

    

  

  

  

 

 

 

 

  

* Pokud se rozhodnete žádat o poskytnutí peněžité pomoci ve výši 

paušální částky, nemusíte již vyplňovat body XI. a XII. žádosti. 

  

XI. Uveďte výši nákladů spojených s léčením. 

Přiložte doklady tuto částku prokazující. 
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XII. Uveďte výši dávek nemocenského pojištění nebo invalidního 

důchodu a dobu po vzniku újmy na zdraví způsobené trestným 

činem, po kterou je žadatel pobírá či pobíral. 

Přiložte doklady prokazující ušlý výdělek, výši dávek 

nemocenského pojištění nebo invalidního důchodu. 

  

  
  

  

  

  

  

 

* Bod XIII. vyplňte, pokud je žadatel, který utrpěl nemajetkovou újmu, 

obětí trestného činu proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti nebo 

dítětem, které je obětí trestného činu týrání svěřené osoby. 

  

XIII. Uveďte výši nákladů vynaložených na odbornou psychoterapii, 

fyzioterapii či jiné odborné služby zaměřené na nápravu vzniklé 

nemajetkové újmy. 

Přiložte doklady prokazující uvedenou výši těchto nákladů.  

  

  
  

  

  

  

  

  

   

  

XIV. 

  

Uveďte, zda žádáte poukázat peněžitou pomoc prostřednictvím 

provozovatele poštovních služeb či převodem na účet; v 

takovém případě uveďte číslo svého účtu. 
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Čestné prohlášení žadatele o peněžitou pomoc 

podle zákona č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých 

zákonů: 

  

Tímto prohlašuji, že údaje uvedené v této žádosti odpovídají skutečnosti. 

  

Prohlašuji, že mé majetkové poměry jsou takové, že trestným činem, jehož jsem byl/a 

obětí, se zhoršila má sociální situace. Majetková či nemajetková újma takto mi 

způsobená nebyla dosud plně uhrazena. 

  

Prohlašuji, že jsem nárok na peněžitou pomoc nebo obdobný nárok na odškodnění újmy 

způsobené mi trestným činem, neuplatnil/a v žádném jiném státě než v České republice. 

  

Beru na vědomí, že můj nárok na náhradu škody nebo zadostiučinění za nemajetkovou 

újmu, který mám proti pachateli, přechází podle ustanovení § 33 zákona č. 45/2013 Sb., 

o obětech trestných činů a o změně některých zákonů, na Českou republiku, a to v 

rozsahu poskytnuté peněžité pomoci. 

  

Beru rovněž na vědomí, že úmyslným uvedením nesprávného nebo neúplného údaje 

nebo jeho zatajením za účelem získání neoprávněné výhody se mohu dopustit přestupku 

podle ustanovení § 21 odst. 1 písm. c) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění 

pozdějších předpisů. Rovněž beru na vědomí, že neoprávněné získání peněžité pomoci 

může být kvalifikováno jako naplnění skutkové podstaty trestného činu podvodu podle 

ustanovení § 209 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších 

předpisů. 

  

  

  

  

…………………………………… 

Jméno a podpis žadatele/ky 

 

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti České republiky, Dotazník pro účely podání žádosti 

o peněžitou pomoc obětem trestné činnosti, dostupné na: 

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=5869&d=330845.  

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=5869&d=330845
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Příloha č. 3: 

Grafické zpracování statistických údajů z poraden Bílého kruhu bezpečí za 

rok 2015 

 

Celkový počet klientů BKB za rok 2015: 1984 
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Druh trestného činu Počet 

týrání osoby žijící ve společném 
obydlí 484 

ublížení na zdraví 383 

znásilnění 285 

vyhrožování 262 

stalking 242 

vražda 109 

podvod 73 

omezování osobní svobody 72 

vydírání 65 

pohlavní zneužívání 55 

loupež 54 

porušování domovní svobody 54 

krádež 36 

zpronevěra 8 

rvačka 7 

jiný trestný čin 160 

nejednalo se o trestný čin 326 

 

Zdroj: Bílý kruh bezpečí, Statistiky, dostupné na: http://www.bkb.cz/o-nas/statistiky/.  

http://www.bkb.cz/o-nas/statistiky/
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Resumé 

Tato diplomová práce se zabývá tématem ochrany oběti trestného činu. Jedná se 

o téma poměrně rozsáhlé, proto se práce zaměřuje především na pomoc obětem 

trestného činu a její formy. Práce je rozdělena do tří částí, které se dále dělí na kapitoly 

a podkapitoly. 

První část lze nazvat obecně viktimologickou a skládá se ze čtyř kapitol. První 

kapitola obsahuje úvodní informace o vědním oboru viktimologie, jehož znalost je pro 

problematiku obětí trestného činu stěžejní. Tato kapitola se věnuje především jevům, 

které viktimologie zkoumá. Stručně je zmíněn i historický vývoj této vědy. Druhá 

kapitola definuje základní pojmy, se kterými viktimologie pracuje. Je zde rozebrán 

pojem oběť, viktimnost, újma a faktory, které rozsah újmy ovlivňují.  Třetí kapitola se 

podrobněji zaměřuje na proces viktimizace a jeho specifické problémy. Obsaženy jsou 

i podkapitoly zvláště se věnující primární, sekundární, terciární vitimizaci 

a reviktimizaci. Čtvrtá kapitola, která uzavírá obecně viktimologickou část práce, 

pojednává o zdrojích, ze kterých lze čerpat informace o obětech trestných činů. 

Konkrétně se zabývá oficiálními statistickými údaji a viktimologickými výzkumy. 

Druhá část práce je obsažena v kapitole páté a v jejích podkapitolách. Zaměřuje se 

na pomoc obětem trestného činu z pohledu teoretického. Podrobněji jsou zde popsány 

možnosti formy pomoci. Jedná se o pomoc laickou, psychologickou, sociální, peněžitou 

a právní. Tato kapitola obsahuje doporučení, jak by jednotlivé formy pomoci měly 

v ideálním případě vypadat a čeho se naopak vyvarovat. 

Třetí část práce se zabývá platnou právní úpravou České republiky a čerpá 

především ze zákona č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů. Kapitola šestá rozebírá 

právní úpravu postavení obětí v České republice. Obsahuje rozlišení pojmů oběti 

a poškozeného, které je důležité od sebe odlišovat, a jednotlivá práva oběti. Pozornost je 

věnována hlavně zákonné úpravě a formám poskytování odborné a peněžité pomoci. 

Předmětem sedmé kapitoly jsou nestátní subjekty, které poskytují pomoc obětem trestné 

činnosti. Zde je obsažena právní úprava vztahu mezi těmito poskytovateli pomoci 

a státem. Podrobněji je pak rozebráno fungování Bílého kruhu bezpečí, jako 

nejvýznamnějšího poskytovatele služeb obětem na území České republiky. 
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Abstract 

This thesis deals with the topic of protection of victims of crime. The topic is quite 

broad therefore the main focus is at the assistance for victims of crime and forms of 

such assistance. The thesis is divided into three main parts which are further divided 

into chapters and subchapters. 

The first part is concerned with victimology in general. It contains four chapters. 

First chapter describes the science of victimology. The knowledge of basic principles of 

victimology is fundamental for further understanding of the topic of crime victims. 

Brief overview of the evolution of victimology is also mentioned. The second chapter 

defines the basic concepts of victimology, such as the term victim, victimity, harm 

and factors that influence the extent of the harm caused by a crime to the victim. 

The third chapter is closely focused on the process of victimization and its specific 

issues. It contains more detailed subchapters on primary, secondary, terciary 

victimization and on repeated victimization. The fourth chapter concludes this part. It is 

concerned with sources of information about crime victims that are available. 

Particularly it deals with official statistics and victimology researches and studies. 

The second part is contained in chapter number five and its subchapters. Its main 

focus is on assistance for victims of crime in theoretical perspective. Possible forms of 

the assistance are described in detail. Particularly laic, psychological, social, financial 

and legal assistance is concerned. There are some recommendations included as to how 

the assistance should look like and, conversely, what to avoid. 

The third part describes the legal regulations in Czech Republic. The main source of 

information is the Act No. 45/2013 Coll., on victims of crime. The chapter six contains 

further definition of the term victim and individual rights assigned to victims. The main 

focus is on legal regulations and forms of assistance for crime victims. The subject 

matter of the chapter number seven is nongovernmental agencies that provide assistance 

for victims of crime. Legal regulations of the relationship between those organisations 

and the state are analysed. More detailed focus is on the operation of the organisation 

called Bily kruh bezpeci as it is the most prominent of organisations providing 

assistance for victims in Czech Republic. 
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