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Abstrakt

Diplomova praca sa venuje rozboru skusenosti priestoru ako interaktivneho fenoménu,
ktory sprevadza nasSe estetické zakusanie krajiny. Popis tohto fenoménu je skimany u
amerického estetika Arnolda Berleanta, avSak na pozadi eurdpskej fenomenologickej

tradicie.

Ako zadklad, na ktorom méze byt vystavané pochopenie skisenosti priestoru mi posluzi
fenomenologicky rozbor vnimania telesnosti, a to hlavne u Jana Patocky a Maurice Merleau-
Pontyho. Interakcia subjektu a objektu sa v estetickej skusenosti krajiny javi navySe ako
celkom jedinecnd, neprenosnd a neopakovatelna ludska skdsenost. Pre konkrétnejsi nahlad
do problematiky je teda nutné rozobrat niekolko prvkov vstupujicich do estetickej
skusenosti krajiny. Prvym z nich je uZz spomenuté zapajanie zmyslovosti Cloveka ako
esencidlneho podkladu kaZzdej estetickej skusenosti. Dal$imi déleZitymi bodmi st vnimanie
Casopriestoru, nevyhnutnost pohybu a konkrétneho telesného zapojenia sa, ktoré urcuje
mozZnosti explordcie daného prostredia. Krajina nie je premiestnitelnd, musime prist a
prechadzat riou tam, kde ndm to sama umozini. To vSak neznamend, Ze by sa jednalo

o krajinu ako staticky objekt estetickej percepcie.

Vysledkom tejto prace je hlbsSie prepojenie fenomenologickej problematiky telesnosti,
ale tieZ problematiky vnimania ¢asu a priestoru s tedriou, ktord popisuje nutnost telesnej

participacie v pripade estetickej skusenosti v krajine.
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Abstract

This Diploma thesis is dealing with an analysis of the space understood like an interactive
phenomenon, which is following our aesthetic enjoyment of a landscape. The description of
this phenomenon is examined in the work of an American philosopher Arnold Berleant, but

against a background of European phenomenological tradition.

As a ground, on which can be an understanding of an experience of space built, will be in
our thesis the phenomenological inquiry into the perception of corporeity, mainly in the
work of Jan Patocka and Maurice Merleau-Ponty. An interaction between subject and object
in the aesthetic experience of landscape is appearing as an completely unique, nondelegable
and non-repetitive human experience. For the more concrete insight into this issue is
necessary to analyze some factors entering into the aesthetic experience of landscape. The
first of all is the factor of engaging our senses as an essential background of every aesthetic
experience. The next important step is to study the perception of the space-time, the
necessity of the bodily movement and a concrete corporeal engagement, which determines
our possibilities of an exploration of such an environment. Landscape can not be moved, we
have to come and pass through, where it is allowed. This fact does not mean, that we are

dealing with the landscape as a static object of aesthetic perception.

The outcome of this work is a deeper interconnection between the phenomenological
inquiry into the corporeity and also into the perception of space and time and the theory,
that is describing the necessity of bodily participation in a case of the aesthetic experience of

landscape.
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1 Uvod

V praci skimame rolu telesnosti ako fundamentdlneho faktoru nasho estetického
zakusania krajiny a to na pozadi fenomenologickej filozofie. Ako budeme méct pozorovat,
skusenost krajiny ma premenlivy charakter. Krajina sama o sebe nie je statickym objektom
v plnom slova zmysle. Jej prostredie sa neustdle premiena, je ovplyviiované fazami sinka,
poveternostnymi podmienkami, skratka behom c¢asu a navySe vsetkym Zivotom (rastliny,
hmyz, zvieratd, atd.), v takomto prostredi obsiahnutym. Clovek ako vnimajuci subjekt nestoji
v ramci estetickej recepcie krajiny na mieste, a ak ju chce obsiahnut ako celok, musi sa
naopak pohybovat. Svojou telesnostou je obmedzeny ¢init tak tam, kde mu to toto Specifické
prostredie samo umozni. Ztoho vSetkého sa da na Uvod struéne vyvodit, Ze esteticka
skusenost krajiny je akousi udalostou, neustale sa dejucou a premienajucou. Nase skimanie
bude preto zahfiat iproblematiku vnimania priestoru acasu vramci takejto estetickej
recepcie. To vSetko zo sebou nesie rézne otazky a problémy, na ktoré sa budeme snazit

v diplomovej praci blizsie zamerat.

Arnold Berleant sa v mnohych svojich pracach zaobera participidlnym modelom
estetickej skusenosti, ktory chce precizovat, ale tiez ocistit od nazorov, ktoré by mobhli
zatiefiovat jeho pravl podstatu. Takymi su, podla autora, napriklad koncept
nezainteresovanosti estetického zazitku, koncept estetickej distancie a podobne. Autor sa
snazi poukazat na rolu zmyslov, kinestézeie a vobec telesnosti ¢loveka vo vSeobecnosti, ako
fundamentdlnych faktorov nasho zakuSania. Spolu stym sa pole skimania estetickej
skusenosti rozsiruje ionase priame vnimanie priestoru atemporalnej dimenzie takejto
skisenosti. Celd diplomova prdca je preto pisand vo fenomenologickom duchu popisu
skuto¢nosti tak, ako sa ndm v Zitej telesnosti ponuka. Cinime tak konkrétne prepdjanim
a prehlbovanim autorovych popisov vnimania so skumanim, ktoré v svojich dielach

zaznamenali Maurice Merleau-Ponty a Jan Patocka.

V prvej Casti prace rozoberieme najprv metddu, ktorou Berleant vo svojich skimaniach
postupuje a pocas celej prace budeme sledovat, ¢i je mozné ju udrzat tak, ako to autor
zamyslal. V druhej ¢asti bude preskimané autorovo pojatie telesnosti ¢loveka a jej vplyvu na
naSe vnimanie sveta, poklsime sa rozobrat Berleantov koncept estetickej skisenosti vo

vseobecnosti i jeho suvislost s filozofiou fenomenologickou. V tretej ¢asti zameriame svoju



pozornost na vnimanie enviromentu v3sirSom slova zmysle, aby sme nasledne mohli
pochopit Berleantov opis estetickej skisenosti i ocefiovania konkrétneho prostredia krajiny.
Na zdaver sa kratko ohliadneme na fenomenologicky popis nasej skisenosti s vecami a javmi,
ale isvetom, ako celkom nasho zakusania a porovname ich s Berleantovymi poznatkami

ziskanymi z fenomenologickej filozofie, s ktorymi sdm autor pocas svoho skimania pracoval.



2 Skusenostnd metdda estetického skimania

V tejto kapitole je mojim cielom objasnit metodologicky postup, ktory Berleant vo
svojich studiach vyuziva. Tento postup (metddu) nazval sam autor skdsenostnou estetikou,
ked7e podstata jeho vyskumu je ,vnutorne skusenostnd” (inherently experiential).*
Nebudem sa vsak snaZit o Uplné vycerpanie popisu jeho metddy skimania, ktory autor sam
ucinil v samostatnej kapitole knihy , Estetické pole” a na mnohych inych miestach. Zameriam
sa hlavne na jeho popisy empirickej a fenomenologicke] estetiky a pokusim sa vyzdvihnut ich
hlavné rysy pre prehladnost svojej prace. Cielom je na tomto mieste zistit, preco sa podla
autora stava rola estetickej skusenosti (aesthetic experience) v teérii estetiky ustrednou
a preco je pre samotného Berleanta popis a rozpracovavanie témy estetickej skdsenosti, ako

témy podloZenej vSeobecne ludskou skisenostou, v prvom rade tak dolezité.

Berleant popisuje svoj vyber nasledovne: Estetickd tedria sa zaobera vo vSeobecnosti
skisenostou (zazitkom) s umenim a estetickou percepciou prirody. Na zaklade toho by
nemala byt konstituovand tak, aby vyberala data, ktoré budu tedrii vyhovovat, ale aby
naopak adaptovala tedriu na vietky mozné druhy dat, ktoré ma zohladfiovat. U¢elom tedrie
nie je podla autora ukdzat, ,Ze urcité typy zaZitkov asudov, asociovanych sumenim su
neadekvatne, ale naopak vysvetlit, preco sa v skutoénosti vyskytuju“.? Tento poznatok nie je
obmedzeny len na oblast umenia, patri dof v podstate akakolvek estetickda skidsenost.
Estetika by mala podla neho poskytnut hlavne fenomenologicky ndhlad.? To znamen3, Ze by
sa sama mala odrazat od bazy pozorovani a prinasat skor popis, nez vynasat definitivne sudy.
Takyto postup by mal zabranit tomu, aby urcité objekty a javy boli klasifikované ako také,
ktoré do tedrie estetiky nespadaju.* Berleant vychadza vo svojej skisenostnej estetike
primarne z pozicie estetického zaZitku. MéZzeme vsak dodat, Ze pri popise samotnej
skusenosti celé skimanie nezostava. Berleant sam nevyluCuje nikdy reflexiu nad empirickymi

datami, nezrieka sa vedeckej analyzy, ani neseparuje obsah od formy skusenosti. Na urcitych

1 Berleant, Arnold: The Aesthetic Field: A phenomenology of Aesthetic Experience, (Springfield: Charles C.
Thomas, 1970), s.vi (preface).

2 The purpose of theory, however, is not to demonstrate that certain kinds of experiences and
judgements associated with art are inadequate; it is rather to explain why they do in fact occur.” Ibidem, s. 9.

3 Ibidem, s. 10.

4 K tejto problematike sa autor podobne vyjadruje i na inom mieste: Berleant, Arnold: ,Experience and
Theory in Aesthetics”, in: Possibility of the Aesthetic Experience, ed. Mitias, M. H., (Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1986), s. 94.



miestach za to dokonca kritizuje napriklad formalizmus.® Esteticky objekt nikdy nejestvuje vo
svete sam o sebe a nie je mozné ho takto izolovane vnimat.® Je na druhd stranu teda jasné,
Ze tedria musi pokrodit vidy za tieto data, nazhromazdené skusenostou s vecami a javmi,
zohladnit okolité vztahy a vazby, zasadit skisenost takpovediac do kontextu sveta. Esteticka
skusenost vsak bude pre autora vidy zakladnou bazou a tento fakt sa snaZi vo svojej teorii

opakovane zdérazrniovat.

Pozrime sa, ako vSak tento Berleantov podnik zapada do samotného ucenia
fenomenoldgie. UZ Maurice Merleau-Ponty v predhovore k svojej knihe ,Fenomenologie
vnimani“ pise: ,Fenomenologie je filosofie, ktera si klade narok byt ,prisnou védou“, ale je to
téz filosofie, kterd podava zpravu o prostoru, o ¢ase, o svété ,zZivota“. Je to pokus o primy
popis nasi zkuSenosti, a sice takové, jaka je, zcela bez ohledu na jeji psychologickou genezi
i kauzalni vysvétleni, jeZz mohou predloZit védci, historikové, & sociologové;...”” To
neznamenad, Ze by sa podla Merleau-Pontyho fenomenolégia samotna zriekala akejkolvek
prace (Ci ohladu) s faktami nadobudnutymi ostatnymi vedami. KaZdej analyze akejkolvek
vedy vsak predchadzal vidy popis skutoénosti atak ifenomenolégia musi zacat svoje
skimanie pohladom na skutoénost samu.® Autor sa popisu dobleZitosti Zitej skisenosti
zaoberd podrobne iv prednaske ,Primat vnimani ajeho filosofické dusledky”, kde pise:
,Obecné je treba fici, Ze pUvodni vnimdni se spiSe neZ izolovanych ¢lenl tykd vztah(
viditelnych, a nikoli intelektudlne pfimanych.”® Primat vnimania pre neho znamena takisto
bazu kazdej dalsej reflexie ¢i pozndvania. Je to odrazova plocha, kde kazdy ¢lovek musi zacat,
pretoZe prave ona ho spaja s jeho prvotnou skisenostou s vecami a svetom ako takym. Nasa
telesnost nam dovoluje akékolvek a zarovern vsetko vnimanie ateda ivsetko poznavanie
sveta. Podla Merleau-Pontyho slov: ,,Chceme tim vyjadFit, Ze zkuSenost vnimani nds vraci

zpét do chvile, kdy se pro nas konstituuji véci, pravdy, hodnoty, Ze nam ukazuje logos ve

5 bidem, s. 37.

6 Podobne pise Merleau-Ponty: ,Vnimat znamena zpfitomnit si néco za pomoci téla, pficemz véc mé vidy
své misto v horizontu svéta a jeji rozpoznani spociva v zarazeni kazdého detailu do jemu vlasnich perceptivnich
horizontl. Ale tyto formulace zlstavaji zahadnymi, pokud je nevztdhneme ke konkrétnim udalostem, které
shrnuji.“ Merleau-Ponty, Maurice: Primat vnimani a jeho filosofické dlsledky, (Praha: Togga, 2011), s. 80.

7 Merleau-Ponty, Maurice: Fenomenologie vnimani, (Praha: Oikoymenh, 2013), s. 11.

8 Na inom mieste autor pi$e: ,Univerzum védy je se viim viudy vybudovdno na Zitém svét&. Chceme-li
s ndlezitou prisnosti uvazovat o védé samé, chceme-li presné posoudit jeji smysl a dosah, musime nejprve
probudit tuto zkuSenost se svétem, k niz se ma véda jako jeji druhotny vyraz. Véda nema a nikdy nebude mit
stejny smysl byti, jaky naleZi vnimanému svétu, asice ztoho prostého divodu, Ze je jeho urcenim (i
vysvétlenim.” Ibidem, s. 12-13.

9 Merleau-Ponty, Maurice: Primat vnimani a jeho filosofické dusledky, (Praha: Togga, 2011), s. 22.
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stavu zrodu, Ze nas bez jakéhokoli dogmatizmu uci skutecnym podminkdam objektivity
samotné, Ze nam pripomina ukoly poznavani a jednani.” A pokracuje dalej, so zdéraznenim
ulohy telesnosti: ,,Nechceme zredukovat lidské védeni na smyslové pocitovani, nybrz
Ucastnit se zrodu tohto védeni, pocitit jej se stejnou intenzitou jako to, co je smyslové
pocitovatelné, znovu vydobit védomi racionality, které ztracime, pokud si myslime, Ze je
samoziejmosti, a které znovu nalézame naopak tehdy, kdyZ ukazujeme, Ze tato racionalita
vyvstdvd na pozadi nelidské pfirody.“1° Vidime, Ze pre Merleau-Pontyho nezostéva
fenomenologické badanie u telesnosti a zmyslovosti zazitku, pretoze ako také by odmietalo
reflexiu a odmietnutie reflexie pocitovaného azazivaného by sa podla autorovych slov

nemohlo nazyvat filozofiou.'!

Obdobne sa kveci vyjadruje ilJan Patocka: ,...fyzika, kterd dosla k témto vysledk(im,
neukazuje nam nikde originalni povahu realneho déjstvi v jeho realizaci, nybrz zase jen
v jeho formani strukture. Realizace je problém, k némuz tedy fyzika nezbytné vede, ale ktery
vlasnimi prostfedky nemUze rozfesit: takovy je dlsledek vztahové povahy poznani
v matematické pfirodovédé viibec.“’? Ked sa pozrieme potom na moznosti pochopenia
vztahov vo vnutri sveta (ako povedzme horizontu toho, ¢o mdéZeme poznat), nachadza
Patocka jedini moznost v $tudiu ,Zivotnych skisenosti“ ¢loveka, ktory je sam ,realizdtorom
tychto vztahov”: ,Vztahy jsou redlné toliko v souvislosti realizace: takova realizace je nam

zkuSenostné zndma jen jako realizace subjektem.“13

Filozofia dalej podla Berleantovych slov nie je vo vlastnom zmysle empiricka veda,
nezhromazduje fakty pre to, aby ich otestovala, a jej prinos je preto obmedzeny. Spociva
vtom, Ze mdzie ,vykondvat dolezité uUlohy identifikacie problémov, ktoré doliehaju na
esteticky tedriu a osvetlovat otdzky, ktoré su v hre“.!* Jej pomoc je déleZitd iz hladiska
metodologického postupu danej tedrie. Berleantova prdca spociva vtom, Ze sa snaii
empirickl bazu estetickej skisenosti prepojit s filozofickou, teda vytvorit tedriu estetiky,
ktord by bola na nej zaloZzena. Autor tak smeruje k Specifickej empirickej estetickej teorii,

ktora ,...by nebola vedend prednostne zdvazkami, ¢i predsudkami zvonka estetickej

10 |bidem, s. 54.

11 |bidem, s. 44.

12 patocka, Jan: Prostor a jeho problematika, Estetika, ¢. 1, (Praha: 1991), s. 15.

13 bidem.

14 ...perform the important tasks of identifying difficoulties which beset aesthetic theory and clarifying
the issues at stake.” Berleant, Arnold: The Aesthetic Field: A phenomenology of Aesthetic Experience,
(Springfield: Charles C. Thomas, 1970), s. 18.
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skusenosti, ale naopak vnatornymi kvalitami takéhoto zdaZitku...“.?> Chce analyzovat
Strukturu estetického zazitku so vSetkymi zlozkami a faktormi ktoré obsahuje a ktoré do nej
vstupuju, a zdroven zachovat citlivost k samotnej skisenosti. Je nutné si uvedomit, Ze takyto
pokus o analyzu bude vzdy podla autora od samotnej skisenosti odvodeny. Berleantovi ide

podla jeho slov o pokus o ¢o najhlbsie poznanie estetickej udalosti.'®

To, o o sa Berleant snazi nie je mimo filozofie samotnej. Autor poukazuje na to, na com
filozofia, Ci estetickd tedria nutne vZdy stoji. Tymto zaciatkom kazdého badania je skisenost
so svetom, svecami ajavmi tak, ako sa ndm v Zitej telesnosti bezprostredne ponukaju.
Z tohto vychodiskového bodu méZe ndsledne analyzou vnimaného vyrast komplexna

esteticka teoria.

2.1 Kognitivisticka estetika — Allen Carlson

Berleant sam kognitivny pd6l estetickej tedrie neodmieta, ale medzi nim
a napriklad kognitivisticky zameranou tedriou Allena Carlsna je znacny rozdiel, ktory je treba
vyjasnit. Potrebu vytycenia typu ocenovania prirodnej krasy (ktoré je podla autora odlisné od
typu ocenovania umeleckych diel) Carlson vystizne popisal v eseji ,Appreciation and the
Natural Environment“.}” Zmiefiuje tu tri praktikované modely ocefiovania prirody: objektovy,

scénicky ¢i krajinny a nakoniec svoj navrh na model environmetalny.

Autorovi je zrejmé, Ze esteticky pristup k prirodnému krasnu sa znacne liSi od nasho
pristupovania k umeleckym dielam hlavne preto, lebo umelecké diela s nasimi vytvormi,
zatial ¢o priroda nim vo svojej podstate nie je. Tym padom mdame isté zasady pre ocefiovanie
umeleckych diel, inak povedané, vieme ¢o od nich ocakavat v zmysle toho, ¢o zohladrovat
a o uZ nie. V suvislosti s tym zmienuje Carlson objektovy model, aplikovany na ocefiovanie
umeleckych diel. Takyto model totiz vytyCuje podla neho hranice umeleckého diela, pomaha
nam teda vonom urcovani toho, ¢o je na umeleckom diele podstatné aco k nemu uz
nepatri.’® Ako v3ak oddelit objekt zaujmu v ,prirodnom environmente” (natural
environment)? V tomto zmysle podla Carlsona objektovy model estetického oceriovania nie

je na prirodné krasno aplikovatelny ato vdvojakom smere. Na jednej strane zlyhava,

15 ...that it be guided not by prior commitments or preconceptions from outside aesthetic experience but
by the intrinsic qualities of such experience...” Ibidem, s. 43.

16 |bidem, s. 90.

17 Carlson, Allen: ,Appreciation and the Natural Environment”, in: The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, Vol. 37, No. 3, (Spring, 1979).

18 lbidem, s. 267-268.
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pretoZe sa snazi pojat prirodné objekty ako artefakty, ako ,readymade®, alebo ako ,najdené
umenie” (found art). Ak sa nam takyto trik podari, prehlasime podla autora napriklad
vyplavené drevo za umelecké dielo. Na druhu stranu sice vnima prirodny objekt ako prirodny
(nie uz vzmysle umeleckom), ale pokusa sa ho izolovat (vynat objekt z jeho prostredia
a prirodzenych vazieb okolia). Vtomto pripade sa estetické ocefovanie podla autora
obmedzuje iba na zmyslové kvality konkrétneho objektu a povedzme dizajnové kvality jeho
tvaru. To Cini naSe ocenovanie limitovanym a teda neadekvatnym. Carlson piSe: ,Napriek
tomu, prirodné objekty maju to, ¢o by mohlo byt nazvané organickou jednotou
s environmentom, ktory ich vytvoril...“* Okolie podla autora vyrazne formuje vetky objekty

v iom obsiahnuté a nemoze byt z ndasho oceriovania vylucené.

Druhym neadekvatnym posudzovanim prirodnej krasy je podfa Carlsna scénicky Ci
krajinny model. Tento (neskor uvidime, Ze analogicky s Berleantovym vysvetlenim) redukuje
prirodné prostredie na urcity vizualny vysek, v Style krajinomalieb, teda na krajinu videnu
z urcitej dialky, ordmovanu a staticku. Tymto pristupom sa krajina splosti, zredukuje sa na
dvoj dimenzionalny model. Nasledne mozZno vyvodit, Ze takto nazeranej krajine bude chybat
nie len jej plasticky charakter, ale i vyssSie zmienené zmyslové kvality, pretoze nase vnimanie

nim bude nutne redukované na zrakovy vnem.

Kvoli tymto nespravnym oceriovaniam prirodného environmentu prichadza Carlson so
svojim ndvrhom na model environmentalny, ktory prizna prirodnému environmentu jeho
charakteristiky. V takomto pojimani zohladni autor jednak to, Ze sme vramci tohto
environmentu, ako nasho prirodzeného prostredia obsiahnuti, ale zaroven, Ze sme toto
prostredie, ¢i veci viiom sa nachadzajuce sami nevytvorili. Tym padom ho nemoZno
zaramovat ako objekt, ani ho popisat v zmysle konkrétneho vytvoru. V tomto zmysle mu je
priznany jeho prirodny charakter. Treba sa vSak dalej vysporiadat sjednou Carlsnovou
namietkou. Tato sa tyka rozsahu toho, ¢o je mozné v prirode vnimat a ako je k tomu potreba
pristupovat. Mbzeme predoslat, Zze vtomto sa Carlsnové stanovisko lisi od stanoviska
Arnolda Berleanta. Carlson sa ohradzuje voci tedrii Yi-Fu Tuana, ktory podla neho tvrdi, Ze
v prirode je potreba vnimat vsetko, ¢o je zmyslovo vnimatelné, a to bez vynimky, teda vsetko

¢o je nam v prirode pristupné. Carlson v3ak tvrdi, Ze nase vnimanie musi mat isté limity, aby

1% However, natural objects possess what we might call an organic unity with their environment of
creation...” Ibidem, s. 269.
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sa mohlo stat estetickym oceriovanim, inak zostane na stupni ,kvetucej, bzuciacej
nerozliSenosti“ (blooming, buzzing confusion), inak povedané bude len zmesou zmyslovo
vnimatelnych kvalit. My, ako pozorovatelia sice nemame podla autora znalost ohladne
vytvorenia danych veci vzmysle umeleckého vytvoru, ale nejakd znalost mat musime,
musime z nieCoho vyjst ak chceme k prirodnej krase pristupovat cestou jej estetického
ocenovania. Carlson piSe: , Tato vseobecna znalost v zmysle vedeckého poznania, zda sa mi
byt jedinym, Zivota schopnym kandidatom pre rolu oceriovania prirody, aku plni nasa znalost
typov umeleckych diel, artistickych tradicii a podobne, vo vztahu k ocefiovaniu umenia.“%°
Carlson tu odliSuje zazivanie zmieSanych vnemov (hruby zazitok) od zazitku, ktory je
transformovany nasimi znalostami a inteligenciou, ktoré ho cinia ,urcitym, harmonickym
a plnym vyznamu“. Akonahle pozname to, ¢o ocerfiujeme, sme schopni vramci takéhoto
zazitku rozlisSovat medzi jeho jednotlivymi Castami a teda i vyberat to podstatné. To podla
Carlsona ucini z ,hrubého zazitku“ (raw experience) ,estetické ocenovanie” (aesthetic
appreciation).? Vtomto zmysle si podla autora adekvatne pripraveni prirodni vedci

a ekoldégovia.

Pre zhrnutie Carlsnovho postoja, je environmentalny model estetického oceriovania
hlavhe rozpoznanim prirody ako environmentu, zasadenia v ktorom ako ludské bytosti
existujeme a bezne ho zazivame pomocou komplexnej Skaly nasSich zmyslov, teda ako nase
,hevtieravé pozadie pretavené v neodbytné popredie”. Pise: ,Vysledkom bude zazitok
Lkvitnlcej, bzuciacej nerozlisenosti”, ktori je pre potreby ocenenia nutné dalej utvrdit
znalostami, ktoré sme nadobudli ohladne prirodného environmentu takto zaZivaného.“??
Takato znalost prirodného prostredia totiz podla autora vznasa potrebné a primerané
hranice ocenovania, ,Specifické ohniska estetického vyznamu arelevantny akt, ¢i akty

aspektécie pre ten ktory typ environmentu.“%3

20 This knowledge, essentially common sense/scientific knowledge, seems to me the only viable
candidate for playing the role in regard to the appreciation of nature which our knowledge of types of art,
artistic traditions, and the like plays in regard to the appreciation of art.” Ibidem, s. 273.

21 ... to aesthetically appreciate nature we must have knowledge of the different environments of nature
and of the systems and elements within those environments.” Ibidem.

22 The result is the experience of a ,,blooming, buzzing confusion” which in order to be appreciated must
be tempered by the knowledge which we have discovered about the natural environment so experienced.”
Ibidem, s. 274.

23 ... the particular foci of aesthetic significance, and the relevant act or acts of aspection for that type of
environment.” Ibidem.
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To, ako Berleant chape kognitivny pristup k ocenovaniu prirodnej krasy sa ndam bude
vyjasfiovat pocas celej nasej prace a obsirnejsie otom pojedndm v podkapitole
o charakteristikach estetickej skidsenosti. V tejto podkapitole vSak pripajam konkrétne
zmienky autora na margo Carlsnovych postrehov. Na zacliatok je treba podotknut, Ze
Berleantovi sa zda byt Carlsnov postoj taktieZz obmedzujucim ato v zmysle kladenia hranic
ocefnovania, ich vytyCovania skrze vedné poznatky. Tieto podla Berleanta vsak vznikli az
nasledne, z nasej priamej skdsenosti. Berleant piSe: ,Ocenenie vo vSeobecnosti predchadza
kognitivnemu porozumeniu, nie naopak. V skutoCnosti taktiez predchadza aktu
rozpoznania.“?* V opatnom pripade nahradzame Cisto esteticki povahu udalosti podla
autora za ,zastupcu” (surrogate). To znamena, Ze esteticky postoj si pletieme a zamiefiame
ho za reflektovany, analyticky postoj. Vtomto pripade musime podla Berleanta rozliSovat
roznost aktivit vnimania, ocefiovania a pochopenia.?> Ocefiovat znamena pre autora byt
zahrnuty v Specifickom spdsobe vnimania, kym samotné vnimanie je perceptualnym aktom.
Zakladnou aktivitou teda zostava ,zakusanie” (experiencing). To samo je predpokladom pre
kazdy Specificky modus ,zapojenia“ (engagement), teda ipre oceriovanie. Ocefiovat
znamena podla Berleanta participovat v rdmci estetického pola, teda esteticky zakusat. Tato
¢innost vytvara data, s ktorymi mozZe nasledne estetickd tedria pracovat, pochopit ich,
doslova o nich v pozitivnom zmysle teoretizovat. Nie je to tak, Ze by estetické oceriovanie
bolo tym teoretizovanim, ako to mieni Carlson. V tom tkvie zadkladna odlisnost teérii oboch
autorov. Berleant piSe: ,,... esteticka tedria vzchddza z ocenujucej skisenosti... a tak isto na
Au spatne pdsobi.“?® Av3ak je tym prvym a zdkladnym krokom, ktory svojou povahou leZi
v primdrnej skisenosti so svetom.?” V tomto zmysle kognitivnhe nadobudnuté znalosti spatne
vzdy nasu skusenost rozsiruju, Cistia, zameriavaju sprdvnym smerom a v tom sa analogicky
tedrie oboch autorov zase zbiehaju. DbleZité je vsak podla Berleanta rozliSovat medzi
reflektivnym, analytickym postojom kognitivneho postupu a na druhej strane ocenujlicim

zazitkom, ktory je podla jeho slov priamym, a na rozdiel od postoja teoretického , kreativne

24 Appreciation generally precedes cognitive understanding, not the converse. In fact it even precedes the
act of recognition.” Berleant, Arnold: The Aesthetic Field: A phenomenology of Aesthetic Experience,
(Springfield: Charles C. Thomas, 1970), s. 123.

2 |bidem, s. 122.

%6 .. aesthetic theory comes out of the appreciative experience ... it also feeds back into it.” Ibidem, s.
123.

27 Theory and explanation can never create appreciation; they can at most make it possible.” Ibidem.
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naliehavym®. Vtom by naopak suhlasil Berleant s Deweym, ktory rozliSuje preanalyticku

a reflektivnu fazu estetickej skisenosti.?®

Nasledne piSe Berleant par poznamok ku Carlsnovej kognitivistickej estetike taktiez
v knihe ,The aesthetics of art and nature“.?® Na tomto mieste sa vyhradzuje ohladne
Carlsnovej poziadavky oddelit spdsob ocerovania prirodnej krasy od spésobu oceriovania
umeleckych diel. Nesuhlasi snazorom, Zze by bolo nutné vyvijat dva odlisné pristupy
estetického oceriovania a Stiepit tak estetickl tedriu na dve Casti. Podla autora je i Carlsnova
tedria postavend na objektifikacii (ktorej sa sam Carlson chcel vyhnut), i ked nie ohladne
priameho separovania konkrétneho objektu z jeho prirodzeného prostredia. Namiesto toho
je vzaty do uvahy environment ako celok, avsak mysleny stale ako objekt (virtudlne
ohrani¢eny danymi konkrétnymi hranicami konkrétneho prostredia, ktoré ma Carlson na
mysli?). Takéto ohrani¢ovanie a nutnost nadobudnutych znalosti o konkrétnom prostredi,
ktoré ,chceme” esteticky vnimat aocenit by znamenalo podla Berleanta percepciu
diktovanu tedriou, ato je pre autora neprijatelnym faktom.3! Ako sme popisali jeho

stanovisko vyssie, tedria naopak nutne vzchadza z priamej skisenosti.

Na koniec je potrebné este zopakovat, Ze Berleant prinos kognitivne nadobudnutych
znalosti k naSmu estetickému ocenovaniu nevylucuje, nestavia ho vsak na prvé miesto
v procese estetického oceriovania. Vtomto zmysle mdzZe podla Berleanta nasledne jedind
esteticka tedria zahrnat recepciu ako prirody tak i umenia ato vdaka tomu, Ze sa nesnazi
popisovat hranice oboch skutocnosti, ale naopak popisat faktory, ktoré vstupuji do

estetického ocefiovania skrze nas primarny esteticky zazitok.>?

28 |bidem, s. 124.

29 Berleant, Arnold: , The Aesthetics of Art and Nature”, in: Landscape, Natural beauty and the Arts (eds: S.
Kemal, I. Gaskell, 1992), s. 231-232.

30 Different natural environments require different acts of aspections; and as in the case of what to
appreciate, our knowledge of the environment in question indicates how to appreciate, that is, indicates the
appropriate act of aspection.” Carlson, Allen: , Appreciation and the Natural Environment”, in: The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 37, No. 3, (Spring, 1979), s. 273-274.

31 Ohladne Berleantovej poZiadavky rozsirenia estetickej tedrie smerom, ktory by mohol pojat v jednom
koncepte nielen ocenovanie umelecych diel a prirodného krasna, ale i novych umeleckych smerov (napriklad
performancie), sa Carlson vyjadril v eseji ,Beyond the Aesthetic”. Na tomto mieste sa Carlson obava, Ze
vykrocenim ,za“ koncepty, ktoré esteticku tedriu pocas jej histérie formovali, by sama stratila svoju identitu.
Nové umenie mdze vyzadovat nové oceriovenie, pise autor, to viak podla neho e$te neznamena, Ze pdjde
o ocefovanie estetické, ani Ze sa vobec bude jednat o esteticki skusenost. Carlson, Allen: ,Beyond the
Aesthetic”, in: The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 52, No. 2, (Spring, 1994).

32 K tomu autor pise i na inom mieste: ,Appreciating both individual arts and particular enviroments is an
intimate involvement that draws at once on the fusion of our multiple sensory capaticies, our knowledge of the
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3 Estetickd skusenost

Berleantova estetika zapojenia, ktoru sa snazim vo svojej praci popisat, je filozofickym
konceptom, ktory prekracuje konvencné hranice stanovené estetickej skusenosti. V 60. a 70.
rokoch 19. storoCia mozeme celkovo vidiet pokrok, ¢i povedzme rdzne inovacie v umeni
a vrozsirovani hranic umeleckych druhov, vo vykraCovani za obraz ¢i v prepajani publika
s javiskom. Vstupili do hry nové percepéné hladiskd a dalSie podobné modifikacie estetickej
skusenosti, ktoré rusili tradi¢nu separdciu publika a umeleckého objektu, vyZzadujuc ,aktivnu
ucast” (active involvement) v procese oceriovania. Bola tak narusend itradi¢ne pojata
myslienka oddelenia kontemplativnej estetickej skdsenosti s umenim od bezného vnimania

a zakusania skutocénosti.

Tradi¢né charakterizovanie estetického ocenovania ako kontemplativnej, disStancovanej
¢innosti, ¢i postoja, spolu s Kantovym pojmom nezainteresovanosti sa zrazu zdalo byt
neadekvatnym airelevantnym vo vztahu ksvetu umenia, ktory sa pocal objavovat.
Pozornost sa zacala presuvat z ,umenia ako objektu” (artwork) na esteticki skusenost.
V tom Case (v polovici 60. rokov) publikoval Berleant sériu eseji, v ktorych zacal rozvijat
teoreticky postoj, ktory by tieto vydobytky dokazal pojat. Jeho centralnym pojmom sa stala
idea ,zapojenia“ (engagement), ktord neskor Specifikoval ako ,estetické zapojenie”. Tento
pojem zacal pre Berleanta tvorit akusi alternativu k estetike nezainteresovanosti, ktora bola

tak dlho Ustrednou pre tradi¢nu esteticku tedriu.

Na zaciatku eseje , Experience and Theory in Aesthetics“3® sa Berleant vyjadruje prave k
historickej zmene pohladu na esteticky zazitok. Kym do 18. storocia, ako tvrdi autor, nebol
esteticky zazitok vobec brany do uvahy ako centrdlny faktor estetického oceriovania,
mobzeme teraz naopak povedat, Ze jeho rola sa stdva v samotnej estetickej tedrii Ustrednou.
Podla Berleanta bolo, dalej konkrétne z hladiska vyznamu telesnej participacie v ludskom
zazivani, jednym z prielomovych okamihov Einsteinove objavenie a popisanie tedrie relativity
v storocCi 20. PiSe: ,Je to tedria, ktora opustila zavedenu vedecku doktrinu, Ze priestor a c¢as
su absolitnym panstvom, vktorom moZu byt veci ajavy objektivne zasadené

a Specifikované. Tam, kde vladol jeden, totalny a objektivny poriadok, ponukla koncept

object involved, our memories of past encounters, and the enlargement of these experiences in imagination.”
Berleant, Arnold: Aesthetic Beyond the Arts, (Burlington: ASHGATE, 2012), s. 41.

33 Berleant, Arnold: ,Experience and Theory in Aesthetics”, in: Possibility of the Aesthetic Experience, ed.
Mitias, M. H., (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1986).
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Casopriestorového univerza, v ktorom priestor a ¢as nie su objektivne urcitefnymi, ale kde
mozZu byt naopak objekty ajavy vnimané iba vo vztahu k vnimatelovi.“3* To podla autora
znicilo panujuci idedl zdpadnej intelektudlnej histérie: moZnost plne objektivneho
a absolutneho poznania. Takyto obrat vo filozofickom mysleni popisuje z inej strany Maurice
Merleau-Ponty uZz v dobe pokantovskej: ,Kant sam vyslovil hlubokou vétu, Ze svét ve
skutecnosti miZzeme myslet jen proto, Ze o ném nejprve mame zkusenost; pouze na zakladé
této zkuSenosti mame predstavu o byti a slova jako ,rozumné” a ,skuteéné” nabyvaji

soucasné smyslu.“3>

V knihe ,Estetické pole: Fenomenolégia estetickej skisenosti“*® popisuje Arnold
Berleant estetickl percepciu, ako taku, ktord nutne obsahuje ,,skisenost” (experience) ako
svoju kvalitativnu dimenziu. Tejto problematike sa v knihe venuje hlavne z pohladu estetickej
skusenosti zo sféry umeleckej. | tak viak nam jeho skimanie bude sluzit, pretoZe popisuje
fungovanie estetickej percepcie z jej fenomenalnej stranky a da sa aplikovat na celé Siroké
pole, ktoré zabera (nemusi byt nutne obmedzena na skdsenost s umenim a ani autor sam tak
necini). Samotny zazitok ma podla autora v estetickej percepcii svoju hlavnu a tiez Specificku
rolu. Ide v prvom rade prave o rolu percepcie, ktora obsahuje kompletné telesné, da sa tiez
povedat zmyslové zapojenie &loveka.3” Vo $tvrtej asti svojej knihy sa venuje charakteristike
estetickej skusenosti podrobne a vymenovava isté principidlne Crty, ktoré ju charakterizuju:
,...je aktivne-receptivna, kvalitativna, zmyslova, okamzitd, intuitivna, nonkognitivna,
unikatna, vnutorna a nedelitefnd”. V nasledujucich podkapitolach budu preto tieto crty
rozobrané zvlast a podrobnejsie a nasledne v postupe prace prepojené s problematikou

telesnej schémy cloveka vo svete.

3.1 Charakteristiky estetickej skusenosti
Estetickd skusenost je podla Berleanta predanalytickd. Analyza, ako bolo spomenuté

v prvej kapitole, sa dostava k slovu vidy aZ na zaklade estetickej skisenosti. Autor sa snazi

34 This is a theory that relinquished the established scientific doctrine that space and time are absolute
domains in which things and events can be objectively located and specified. In place of asingle, total,
objective order, it offered the concept of aspatio-temporal universe in which space and time are not
objectively determinable but where objects and events can only be placed in relation to an observer.” Ibidem,
s. 101-102.

35 Merleau-Ponty, Maurice: Primdat vnimani a jeho filosofické disledky, (Praha: Togga, 2011), s. 42.

36 Berleant, Arnold: The Aesthetic Field: A phenomenology of Aesthetic Experience, (Springfield: Charles C.
Thomas, 1970).

37 Ibidem, s. 100-101.
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najst urcité dévody pre odmietnutie kognitivistickej pozicie, ktora by studovala esteticku
skusenost vyhradne na intelektualnej rovine. Chce naopak ukazat, Ze esteticka skusenost je
priama kvalitativna skusenost, ktora ,zo svojej charakteristiky nie je zaloZzena na diskurze,
teda ani na rozumovej Gvahe“.3® Tu sa Berleant odvoldva tieZ na Merleau-Pontyho, ktory
rozliSuje preraciondlne poznanie od intelektudlneho vymedzenia. U Merleau-Pontyho
nachadzame takuto vycitku voci empirizmu a intelektualizmu: ,Oba si berou za pfedmét své
analyzy objektivni svét, ktery neni prvni ani z hlediska ¢asu, ani z hlediska svého smyslu. Ani
jeden z téchto pristupl neni schopen vyjadrit specificky zplsob, jimz perceptivni védomi
konstituuje svdj pfedmét. Misto aby se drZely vnimani, uchovavaji si vici nému odstup.“3?
Délezité je podla Berleanta preto rozliSovat medzi estetickou skisenostou, ktora je priama a
bezprostrednd, zatial Co intelektudlna skusenost je sprostredkovana ajej vysledkom je
formulacia poznania podporend relevantnymi datami. Intelektudlna skdsenost je podla
autorovych slov odvodenou skusenostou z primarneho zazitku. V tomto zmysle je esteticka
skusenost  nonkognitivna  (u Merleau-Pontyho  ako ,prekognitivna“), dovolujuica
aumoziujuca (vidy aZ) nasledni analyzu vzmysle kognitivneho pochopenia.?® Velmi
podobne sa o skusenosti so svetom vyjadruje i Jan Patocka. Ten pise: ,Je to celek (pfirozeny
svét), vnemz jsme vzdy jako slozka do ného zapusténa, které neni nikdy dovoleno a mozno
postavit se nad néj; veskeré nase védomi o celku je proto predchidnost, kterou nelze nikdy
prevést v pfedmétny ndzor a postavit se proti nému a nad néj.“*! Patocka, pokradujic vo
fenomenologickej tradicii svojich ucitelov Edmunda Husserla a Martina Heideggra, chce
skimat telesné zasadenie do sveta taktiez ako takpovediac automaticky danost, vlastnu
¢loveku od narodenia. Miroslav Petficek popisuje Patockov ciel: ,Zkoumat , pfirozeny svét”
tedy znamend zachytit to, co néjak podstatné patfi ke viem zpUlsobidm lidského Zivota, co je
jim vSem spolecné, jinak fecCeno: prirozeny svét je tfeba pochopit jako svého druhu zdklad
vSech mozZnosti nasi existence.“*? Z takto popisanej situovanosti vo svete vzchadzaju vietky

nase moznosti bytia a konania.

38 ... kind of direct qualitative experience that is charakteristically nondiscursive and hence nonrational.”
Ibidem, s. 119.

39 Merleau-Ponty, Maurice: Fenomenologie vniméani, (Praha: Oikoymenh, 2013), s. 55.

40 Berleant, Arnold: The Aesthetic Field: A phenomenology of Aesthetic Experience, (Springfield: Charles C.
Thomas, 1970), s. 120-121.

41 patocka, Jan: Prirozeny svét jako filosoficky problém, (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992), s. 279.

42 petiicek, Miroslav: Uvod do (sougasné) filosofie, (Praha: Herrmann & synové, 1997), s. 119.
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Nadvazujuc na predchadzajuce riadky a popis bezprostrednosti estetickej skisenosti je
treba obratit pozornost na subjekt vnimania. Berleantova aktivne-receptivna charakteristika
estetického zazitku vychadza z biologického aspektu estetického mdédu skisenosti. Tym, Ze je
pozornost zamerana na priamu estetickl skusenost anie jej intelektudlnu nadstavbu
v analyze, musi tato nutne zahrnut aktivne zapojenie pozorovatela, ,ktorého prinos je ¢astou
(jednym 1z faktorov) estetickej skusenosti“. Analyza Zitej telesnosti si zasluhuje Sirsie
vysvetlenie, bude preto o nej pojednané v samostatnej kapitole a na tomto mieste vtom
pripade ostavame iba pri naznaceni. Je nepochybne potrebné tuto charakteristiku ludskej
skusenosti vramci estetickej skusenosti zohladnit arozpracovat prave kvéli tomu, Ze
kazdého Cloveka spaja jeho telesnd schéma ajej aktivne vyuZivanie sjeho okolim
najtesnejSie a najpodstatnejsie. Vdaka nej je moZné vsSetko ostatné, kaidé estetické

vnimanie skutoénosti a vSetka ndsledna filozofickd analyza tychto zazitkov.

Kvalitativna charakteristika nasledne v Berleantovej koncepcii vyjadruje ,esencidlnu
jednotu” vramci estetickej skusenosti. Kvalitami je na danom mieste autorom myslena
bohatost zmyslovo vnimatelnych vlastnosti skutoénosti. Tato ,bohatost” je podla autora
prakticky nevycerpatelnd, ,nekonecnd” (endless). Ide o bohatost skusenosti, ktord nie je
mozné obsiahnut, intelekt z nej vyberd pomocou aktivheho zapojenia to, ¢o obsiahnut
v danej chvili méze.*® Berleant piSe: ,Predtym, ako je primarny zaZitok pochopeny tym, Ze ho
kategorizujeme, kvantifikujeme, pojmovo zaradime a urcitym spésobom spracujeme, je
naplneny zmyslovymi kvalitami sveta.“** KedZe si zmyslové kvality nahliadané nutne vdaka
telesnosti pozorovatela, vdaka moznostiam, ktoré ndm poskytuje nasa zmyslova zdkladniia, je
v kvalitativnej dimenzii estetickej skisenosti nutne zahrnuté telesné zapojenie sa ¢loveka do
prostredia, akési vpletenie sa do toho, ¢o v danej chvili na danom mieste vnimame. Na druhu
stranu Berleant piSe: ,Uvedomovanie si totoZnosti iobmedzenosti seba samého,

zaobchadzanie s objektami a ucelové usporaduvanie ¢innosti, ni¢ ztoho nema svoje miesto

43 podrobnejsie sa k tomuto faktu vyjadruje Merleau-Ponty vo ,,Fenomenolégii vnimania“: ,Vidét znamend
vstoupit do univerza jsoucen, kterd se ukazuji, a neukazovala by se, pokud by se nemohla skryvat jedno za
druhym ¢&i za mnou. Jinak feceno, pohlizet na néjaky predmét znamena zabydlet se v ném a uchopovat vsechny
véci zté stranky, kterou knému obraceji. Merleau-Ponty, Maurice: Fenomenologie vnimani, (Praha:
Oikoymenh, 2013), s. 102.

44 Before primary experience is cognized by being categorized, quantified, conceptually ordered and
manipulated in some way, it is filled with the sensory qualities of the world.” Berleant, Arnold: The Aesthetic
Field: A phenomenology of Aesthetic Experience, (Springfield: Charles C. Thomas, 1970), s. 100.
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v zazitku, ktory je dominantne kvalitativnym.“4> To vsetko je svojim spdsobom nadstavbou
nad primarnou skusenostou. V kvalitativnej charakteristike estetického zazitku autor zhfiia
jednak onu primdarnu skisenost so svetom a taktieZz aktivne zapojenie ¢loveka do tejto
jednoty Ccisto kvalitativneho zazitku. Kvalitativnost estetickej skisenosti pre Berleanta
znamenad zaroven na druhu stranu poukaz na jej charakter zmyslovy, okamzity, unikatny,

nonkognitivny, vnutorne prezivany a situacny.*®

Okamtzitost estetického zaZitku nie je podla Berleanta jeho momentdlnost. Ide skor
o schopnost veci a javov zachytit nasu pozornost, pridat k nasej minulej skisenosti to, ¢o je
pritomné. Autor poukazuje, Ze nasu pozornost s vac¢sou intenzitou zachycuje to, ¢o je ndm
nejak zname, ¢i uz z predchadzajucej skisenosti, alebo ¢o je ndm celkovo blizke ako fudom.
Ide podla neho o ,proces reaktiviacie minulosti“,*’ ktory vyZaduje &asovy priestor pre svoje
rozvinutie. Cas estetického zaZivania sa vak podla Berleanta nezhoduje s €&asom objektivnym
(linearnym, chronologickym), ale psychologickym. Nie s casom homogénne plynucim, ale
¢asom s pauzami, sjeho bezianim dopredu, alebo naopak pomalym, jemnym pohybom.
OkamZzitost estetického zaZitku nie je jeho prchavostou, piSe autor, je to okamZitost
s plnostou zmyslovych kvalit a rozlicnostou vztahov. , To vietko je vsak skor pocitované, nez
kognitivne uchopované v kontexte kvalitativnej okamzitosti...Kvalitativha povaha estetickej

skisenosti, jej zmyslovy charakter a jej okamZitost sa tak doplifiaju navzajom.“48

Nadvazujuc na okamizitost pocitovanl, vynara sa Berleantovi otazka po intuitivnej
charakteristike estetickej skisenosti. Pojem intuicie Berleant nechce spajat s nic¢im
mystickym, je podla neho naopak zakotveny v ,,oblasti zmyslovo vnimatelného (the realm of
sensation), pricom sa od tohto nikdy nevzdaluje, neodlucuje a nesmeruje za. Pise: ,Esteticka
intuicia sa tieZ ostro odliSuje od intuicie intelektualnej...Naviac, ona silnd zmyslova skisenost
estetickej intuicie je cudzia priamemu poznaniu vyrokovej pravdy, ktord je rozliSovacim

rysom intuicie intelektudlnej.”*® Estetickd intuicia je podla autora predanalyticka, je pred

4 The awareness of identity and of the limits of the self, manipulation of objects, and telic arrangement
of activities, all have no place in experience that is predominantely qualitative.” Ibidem.

46 |bidem, s. 101.

47 bidem, s. 112.

48 However they are felt rather than cognized in the context of qualitative immediacy ... The qualitative
nature of aesthetic experience, its sensuousness, and its immediacy thus complement one another.” Ibidem, s.
113.

49 Aesthetic intuition also differs sharply from intellectual intuition. ... Moreover, the powerful sensory
presence of aesthetic intuition is alien to the direct apprehension of propositional truth that is the distinctive
mark of intellectual intuition.” Ibidem, s. 116.
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akoukolvek rozumovou syntézou, prave kvoli tomu, Ze zo svojej povahy nema reflektivny, ale
naopak okamzity charakter. PiSe doslova: ,...estetické povedomie sa nachadza na
prereflektivnom stupni, skoér kontextualnom, nez fragmentovanom ateda skor

«50

nediferenciovanom Ziadnymi pojmovymi odliSnostami. Jednd sa mu o priame

zachycovanie skutocnosti, ktoré je slobodné a spontdnne.

Unikatnost estetickej percepcie je analogicky vyvodzovana prave zjej premenlivého
charakteru, ¢o sa tyka robznosti zmyslovo percipovanych dat. Je ,unikdtna vo svojej
kvalitativnej naliehavosti“.®® Myslienky smerujice v dejindch umenia k unikdtnosti diel, ¢i
objektov boli zatazené problematikou autenticity, ¢i problematikou falzifikacie. Autor tu
poukazuje na mnohé spory, ktoré vtomto zmysle ¢asto nie je mozné rozriesit. Je podla neho
teda potrebné zmenit i tu uhol pohladu, neuvaZovat o unikatnosti objektu, na ktory je nase
percepcné usilie zamerané, ale o unikatnosti samotnej skusenosti. Ktomu svojim podielom
prispieva prave jej okamzity a intuitivny charakter. Autor v popise unikdtnosti v ramci
estetického pola nacrtava dolezitost neustaleho uvedomovania si premenlivosti estetickej
skusenosti.®? Unikatnost dalej striktne oddeluje od rarity, originality, ¢i individuality. Tie sa
spdjaju vacsSinou s konkrétnym umeleckym dielom asu diskutované vzmysle jeho
ohodnocovania. Berleant sa naopak zameriava na kvalitu estetickej skisenosti akéhokolvek
vhimaného javu v zmysle, ktory nie je nijak zviazany s ekonomickou, trznou ¢i inou hodnotou
objektu ¢i javu. Naopak obracia a fixuje svoju pozornost na tie aspekty estetickej skiisenosti,
ktoré ju vyjavuju v jej aktualnosti a premenlivosti, v bohatosti jej zmyslovych kvalit a vtomto

neustalom premienani sa prvkov, ktoré do nej vstupuju vidi autor jej unikatny charakter.

Vidime, Ze vsetky charakteristiky estetického zazitku, ktoré autor ponuka, s navzajom
poprepéjané vzajomnymi tesnymi vztahmi, ovplyviiuju a doplfiaju sa. Nie st predstavované
ako vypocet ¢ft, ktoré kazda esteticka skidsenost nutne zahfria, ale naopak ako popis pre

lepSie porozumenie povahe estetickej skisenosti.

50 ..aesthetic awareness takes place on a prereflective level, contextual rather then fragmented, and
therefore undifferentiated by any conceptual distinctions.” Ibidem.

51 In each of its occurrences aesthetic experience possesses a different and individual identity, for every
experience in its pure, qualitative immediacy is unique and ineffable.” Ibidem, s. 138.

52 Tgto tému potom dalej a podrobnejsie rozoberie v rdmci participidlneho modelu estetickej sklisenosti.
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3.2 Rolazmyslov aich prepojenosti
Zmyslovl skusenost rozoberieme na tomto mieste vsamostatnej podkapitole
a v postupe prace sa k jej doblezitosti eSte mnoho krat vratime tak, ako to Cini i samotny

Berleant vo vsetkych svojich pracach venovanych estetickej skisenosti.

Je nutné wvysvetlit na =zaliatok popisu délezitosti zmyslového zakusania jednu
z nejasnosti, ku ktorej estetika pocas svojej histérie dospela. Touto je akdsi restrikcia
zmyslovosti naprie¢ estetickou tedriou. Specifickost estetickej skusenosti vo vieobecnosti
podla Berleanta tkvie prave vo vnutornom zazitku ,,zmyslovosti” (sensation), ¢i uz priamo,
alebo nepriamo. Zmysly posobia vo vnimani spolocne, zapajaju sa vSetky. Berleant chce
ukazat, Ze akékolvek vyradenie vzmyslovej oblasti mbze poskodit esteticki tedriu vo
vSeobecnosti tym, Ze jednoducho eliminuje celé pole zmyslovych vnemov (napriklad
hmatovych) z uvaZovania o estetickej percepcii a to napriek tomu, Ze do nej neodmyslitelne
patria.®®> Oddelovanie dialkovych zmyslov od zmyslov kontaktnych podla autora presne
odpovedd rozdelovaniu zmyslovych zazitkov na ,zmyslové-zmyselné”. O zmysloch chuti,
dotyku a ¢uchu autor vsak pise, Ze vyvolavaju okamzité a priame senzudlne zaujatie a nie je
opodstatnené povazovat ich za druhoradé. Znamena to analogicky to, ¢o mysli Jan Patocka
rozdielnostou vizudlnej mozZnosti vnimania oproti taktilnej. Vizudlno ndm dava okolie bez
nas,>* pise Patocka, kym taktilno ndm ponuka vykradovanie do nasho bezprostredného
okolia. Taktilny horizont nase percepcné pole otvara, kym vizudlno ho uzatvara horizontom
toho, kam aZ dohliadneme. Oba horizonty sa vzajomne doplfiaju a davaju ndm skuto¢nost
v celosti.>® Nie je mozné, vtomto zmysle ani podla Berleanta hovorit o zmysloch kineteticky-
taktilnych ako o druhoradych a nepodstatnych, pretoze oboje navzajom nutne dopitiaju nasu

percepciu okolia.>®

53 Arnold Berleant: , The Sensuous and the Sensual in Aesthetics”, In: The Journal of Aesthetics and art
criticism, Vol. 23, No. 2, (Winter, 1964), s. 185.

54 Nevidime sa plne, vizudlny horizont zaéina obrysom nasho tela.

55 Zatimco v kinesteticko-taktilnim oboru kra&im do ztracena, ztrdcim se v bezmeznu, ve vizudlnu naopak
bezmezno se pohybuje smérem ke mné, obchdzi mne, dopadd na mne. ... Zatimco taktilni kontakt je jakési
zmocnovani se véci, je vizudlni pfitomnost jakoby dar, ktery nevyZzaduje Zzadného boje a usili. ... Zatimco taktilni
prostor je predevsim jadro bez periferie, vizudlni prostor je mnohem spise periferie bez jadra; kinesteticko-
taktilni pole dava véci jen pokud jsou v kontaktu se mnou, vizualni naopak okoli beze mne...“ Patocka, Jan:
Prostor a jeho problematika, Estetika, €. 1, (Praha: 1991), s. 23.

56 Arnold Berleant: , The Sensuous and the Sensual in Aesthetics”, In: The Journal of Aesthetics and art
criticism, Vol. 23, No. 2, (Winter, 1964), s. 187.
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Preco vsak toto rozdelovanie vbbec vzniklo: Berleant vo vyssie citovanej praci popisuje
rozdielnost pojmov ,,zmyslovy” a ,,zmyselny” (seusuous — sensual).”’ Tieto pojmy boli ¢asto
podla neho chdpané v dvoch vyznamoch. Jednak ako rozdiel medzi tym, ako s pomocou
vsetkych zmyslov vnimame svoje okolie (zaroven v zmysle toho, ¢o nas zaujme svojou
prijemnostou) a tym, ¢o chapeme ako zmyslové potesenie (spajané s telesnym potesenim).
,Sensual” byva vacSinou podla autora chapané v opozite kintelektudlnemu uspokojeniu,
viazuc sa hlavne ku sexudlnym telesnym vnemom. Takéto nazeranie je nespravne
a obmedzujlce a vychddza zo starej tradicie, ktord bola prevazne moralistickd.”® Celkové
zmyslové vnimanie je naopak podla autora nielen potrebné, ale priam nenahraditelné pri
akomkolvek zakusani. Navyse sa autorovi javi, Ze oba zmienené pdly zmyslového vnimania
Casto v percepcii splyvaju: ,Pretoze zmyselné vstupuje do zmyslového, av Sirokom poli
estetického tvorenia azazitku sa zmyselné stava hlavnou, alebo dokonca dominujucou
estetickou ¢rtou jeho zmyslovej vyzvy. Rozhodne su oba pdly casto od seba

nerozoznatelné.”“>?

Dalsie vyjasnenie musi prist nasledne ohladne toho, e kvoli zmyslovej béaze estetickej
percepcie bola dasto tdto oznacovand za subjektivnu (teda zhladiska poznania
neadekvatnu), alebo sa minimalne problematike subjektivizmu musela postavit ¢elom. To
vacsinou skoncilo kompromisom, v ktorom bola zmyslom pripisana vedlajsia rola a estetické
ocenovanie bolo postavené na baze intelektualnej analyzy anie estetickej percepcie
samotnej, ktord vidy tvorila jeho podklad.®® K subjektivnosti estetického zaZitku sa Berleant
stru¢ne vyjadril iv praci ,Naturalism and Aesthetic Experience”. DOlezitym poukazom tu
prefl bolo, Ze esteticky zaZitok nie je zéleZitostou samotného cloveka vjeho telesnom
ustrojeni, ani samotnej persondlnej histérie, ale naopak omnoho viac totiz socialnej historie

a ¢loveka, ktory je ¢lenom society. Clovek je podla autora vidy ui vsadeny do socidlne-

57 lbidem, s. 185-192.

58 |bidem, 185-186.

%9 For the sensual enteres with the sensuous, and in a vast area of aesthetic creation and experience the
sensual becomes a major if not predominant feature of its sensuous appeal. Indeed, the two are often
indistinguishable.” Ibidem, s. 189.

60 Berleant, Arnold: ,Experience and Theory in Aesthetics”, in: Possibility of the Aesthetic Experience, ed.
Mitias, M. H., (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1986), s. 95.

24



kultirno- historickej poédy a individudlna skisenost kazdého c¢loveka bude preto vidy

nevyvréatitelne socidlna a nikdy exkluzivne personélna, privatna, ¢ dokonca subjektivna.b?

Je preto vzdaklade nutné dalej sa pytat, aku rolu hrd zmyslovost v naSom estetickom

zazitku z pohladu nasej telesnosti ako celku, ale i z pohladu jednotlivych zmyslov.

UZ v praci ,The Sensuous and the Sensual in Aesthetics” Berleant popisuje, Ze esteticky
zazitok je zazitkom ,celého cloveka“, pise: ,Ak pripustime nepretrziti suvislost ¢loveka
a prirody, neustalu vymenu medzi ludskym organizmom a jeho prirodzenym prostredim, sme
vedeny k zaveru, Ze oddelovanie cloveka od prirody, selekcia medzi zmyslovymi datami
réznych receptorov, medzi aktivnym zapojenim sa a pasivhou kontemplaciou, medzi
materialnym a spiritudlnym a ich protikladnymi hodnotami a tak dalej, si produktami vysoko
vyvinutej analyzy. ... Priama estetickd skusenost, na druhej strane, je celkovo nerozliSena
a diskusia o nej musi byt vystavana na jej vlastnych podmienkach, neZ aby vznikla ako
nasledok mimo-estetickych ndzorov.“®? Vtej istej praci Berleant kritizuje redukovanie
jednozmyslove] percepcie jednotlivych umeleckych druhov (napriklad striktné priradovanie
sluchu, ako jediného zmyslu, ktorym recipujeme hudobné dielo). Takato redukcia evidentne
obmedzuje percepcéné pole, ochudobni ho napriklad o vizuadlny zaZitok z orchestrdlneho
pohybu. Ani my sami nemdzme vjednom okamihu doslova izolovat (vyradit z funkcie)
ostatné zmysly tak, aby sme mohli tvrdit, Ze vnimame iba tym jednym, konkrétne
priradovanym zmyslom k danej situacii, ¢i k umeleckému druhu, pretozZe to jednoducho nie
je pre Cloveka fyzicky mozné. Analogicky bolo uvaZované o vizudlnej percepcii krajiny
z uréeného miesta, ktoré, ako eSte uvidime, by bolo taktieZ nutne obmedzené a prakticky
nerealizovatelné. Takato recepcia krajiny zoka statického pozorovatela je vidy uz

ovplyvhovana, ¢o sa tyka zmyslov, poveternostnymi podmienkami, zvukmi, pachmi atd"

61 Berleant, Arnold: ,,Naturalism and Aesthetic Experience”, in: The Journal of Speculative Philosophy, Vol.
IX, No. 3, (Connecticut, 1995).

62 If we admit the continuity of man with nature, the constant transaction between the human organism
and his natural surroundings, we are led to the conclusion, that separation between man and nature
discrimination between sensory data of the various receptors, between active involvement and passive
contemplation, between the material and the spiritual and their opposing values, and the like, are products of
highly developed analysis... Direct aesthetic experience, on the other hand, is largely undifferentiated, and
discussion of it must be made on its own terms, and not as a consequence of non-aestetic convictions.” Arnold
Berleant: , The Sensuous and the Sensual in Aesthetics®, in: The Journal of Aesthetics and art criticism, Vol. 23,
No. 2, (Winter, 1964), s. 190, 188.
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Zmysly ovplyviujluce esteticki percepciu zaradil Berleant, ako sme stru¢ne popisali
vy$sie, do biologickych faktorov ovplyvriujucich estetické pole.®® Estetické pole je, okrem
iného, polom percepénym, ,vyvoldva kompletny rozsah zmyslovych reakcii, ktorymi fudsky
organizmus disponuje“.®* Medzi tieto Berleant pocita percepcie vizudlne, taktilné, sluchové,
Cuchové, chutové a kinestetické, ktoré su zapojené v estetickej skisenosti tak, ako v kazdej
inej. Ktomu pridava este, pre Uplnost faktorov, somatické zapajanie sa, ktoré zahfna
dychanie, tlkot srdca, stav koZze, ohybnost svalov a rytmicky pohyb. Kazdy pozorovatel si je
totiz podla autora plne vedomy nielen reakcie svojich zmyslov, ale i celého tela. To spolu
tvori doslova fundamentalnu bazu kazdého zazitku.%® Z druhej strany nahliadnuté, vyradenie
akejkolvek casti telesnosti pri normalnom stave vnimania toto vnimanie nutne viac ¢i menej
narusi (zly zrak, tak isto ako bolest kolena a nemoZnost pohybu, alebo zvysena teplota
organizmu). Tieto limity organizmu, v ramci ktorych by naopak nemalo byt vnimanie rusené,
su naviac nameratelné a teda Specifikovatelné. Inak povedané vidime, Ze fudské telo vtomto
zmysle vidy zaklada nase moznosti vnimania, ¢i akéhokolvek dalSieho vztahu k enviromentu,

v ktorom sa nachadzame.

V postupe zmienenej prace sa Berleant dostava eSte k podrobnejSiemu popisu estetickej
skusenosti. PiSe: ,Je to fakticky hlavne zmyslova konkrétnost a naliehavost, ktora cini
esteticky zazitok jednym z najprirodzenejsich.“®® R6znym obmedzovanim a ohrani¢ovanim
posobnosti jednotlivych zmyslov sa vSak v historii estetickd tedria opakovane dopustila
zarovenn obmedzenia estetického pola len na tie fenomény, ktoré boli akceptovatelné
z hladiska socidlnych, mordlnych, politickych, naboZenskych, ¢ metafyzickych kritérii.6”
Z tychto mimo-estetickych restrikcii sa estetika podla autora vymanila az v 20. storoci vdaka
filozofii a psycholdgii, ktoré postupne objavovali perceptudlnu neoddelitelnost jednotlivych

zmyslov.

3.3  Zmyslové vnimanie a ¢asopriestorovy kontext
Vietky vy$sie nadrtnuté charakteristiky estetickej skiisenosti st do hibky rozpracovavané

v tom, ¢o Berleant nazyva participialnym modelom estetickej percepcie. Tento model autor

63 Berleant, Arnold: The Aesthetic Field: A phenomenology of Aesthetic Experience, (Springfield: Charles C.
Thomas, 1970), s. 74.

64 ... invokes the full range of sensory responses of which the human organism is capable.” Ibidem.

5 |bidem.

66 It is, in fact, its very sensuous concreteness and immediacy that makes the aesthetic the most
naturalistic of all experiences.” Ibidem, s. 102.

57 Ibidem, s. 103-104.
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sam povazuje za ten, ktory je v tedrii estetiky zatial len v postupe rozpracovania (na rozdiel
od modelu kontemplativneho a aktivneho). ,,Model estetického zakusania“ je pre Berleanta
akousi cestou, po sledovani ktorej je mozné dospiet ku skutoénej hibke takejto estetickej
skusenosti, cestou, ktord nevynechava vo svojom popise Ziadne vztahy vo vnutri estetického
pola, ktora sa snaii o prepojenie vnimaného do komplexnosti holistickej skusenosti.
Participialny model stoji, ako uz bolo povedané, na baze priamej ,estetickej skusenosti”
(aesthetic experience), ktora vyzaduje zapojenie percipienta avyluCuje predstavu Ccisto
telesne statického, Ci Cisto intelektudlne pojatého postoja. V tejto podkapitole budu
rozobrané hlavne prvé dva modely (kontemplativny a aktivny), voci ktorym sa autor
vyhranuje, aby sme demonstrovali posun myslenia od intelektudlnej kontemplacie objektov
ajavov smerom k problematike uvazovania Zitej telesnosti ako zakladu kazdej priamej
skisenosti so svetom. Model participialny, ktorym Berleant svoje uvaZovanie o pristupe
k percepcii sveta zavrSuje, bude nasledne zasadeny do kontextu kapitoly venovanej

Berleantovej estetike krajiny.

3.3.1 Kontemplativny / aktivny model estetickej percepcie: Arnold Berleant

Berleant zd6raziuje ustrednu poziciu zmyslovej percepcie v ramci estetickej skusenosti
tieZz v knihe ,Aesthetics and Environment (Variation on atheme)”,%® kde na tento fakt
nadvazuje potrebou nového modelu estetickej percepcie. Estetickd tedria, ktord sa venovala
percepcii, bola v minulosti vac¢sinou podla Berleanta skor ,estetikou vzhladu®, nez ,estetikou
zazitku“, pricom vizudlna percepcia bola povaZovana za dominantnd a asociovana
s kognitivnymi aktivitami. Tym padom bola oddefovana od konkrétnych kvalit obsiahnutych
v estetickej percepcii samotnej.?® Dosledkom toho bola estetickd percepcia obmedzend
a prispevok vnimania pomocou ostatnych zmyslov nebol brany v uvahu. Autor preto
rozoberd tri spomenuté modely estetickej percepcie — kontemplativny, aktivny
a participialny, ktoré ukazuju, ako rézne moéze byt dand problematika skrze rozbor samotnej

estetickej
skusenosti chapana.

Prvy z modelov - kontemplativny reprezentuje model estetického vnimania zalozeny

podla autora na kognitivnej aktivite. Vychadza z uz spomenutého vizudlneho modelu a je

68 Berleant, Arnold: Aesthetics and Environment (Variation on a theme), (Burlington: ASHGATE, 2005).
69 |bidem, 3-4.
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zaloZeny na recepcii objektu, ktora nie je zatazena takpovediac ni¢im zvonka a tym padom
oCistend od vsetkého utilitdrneho (ocistenda od praktického, nabozenského, ¢i iného
zamerania pozornosti vo vztahu k objektu, ktoré by odvéadzali pozornost za objekt).”® Takato
recepcia je z autorovho hladiska tym padom obmedzend, pretoze ako uz bolo zmienené
vysSie, nevyuziva zmysly vich celkovej posobnosti a priestor uvaZzuje iba ako priestor
abstraktny (neosobny). , Intelektualne” zameranie pozornosti sa blizi vedeckému skimaniu
danych, idedlne existujucich faktov, ktoré si zmeratelné a presne opisatelné (vymezditelné).
Vzdaluje sa zdroven od priamej skusenosti samotnej, od Cistej percepcie objektu, do ktorej

sme zainteresovany celou svojou telesnostou.

Podotykame, Ze podobne sa k problematike poznavania vyjadruje iJan Patocka, ktory
piSe, Zze kontemplacia, ¢i pozndvanie samotné su zaloZené na aktivite subjektu, teda na
jednani avnimani. Patocka pisSe: ,Subjekty jako realizatory jsou ovSem néco jiného nez
subjekty poznavajici. ,Subjekt realizujici“ je podstatné prakticky, konajici, je dtive aktivni nez
kontemplujici a poznavajici; ,,poznavani musi byt pochopeno z jeho aktivity, védomi z jeho
byti, nikoli naopak; védomi a chapani je soucast jeho konani, nikoli kondni soucasti jeho
poznani (coz by znamenalo Cinnost prevést na predstavu Cinnosti, jednani a konani vliibec na
predstavovani).“’! Konanie ma podla Patoc¢ku raz vnutornej suvislosti a poukazovania, nie
rydzo objektivnych procesov, ktoré su voci sebe navziajom lahostajné aspojené iba
empiricky. Ni¢ vo svete neexistuje bez vztahov k ostatnym sicnam, oddelené poznavanie

bude vidy iba poznavanim Ciastkovym, vyfiatym z ramca suvislosti.”?

Samotné vnimanie priestoru v ramci kontemplativnheho modelu estetickej skusenosti je
uchopované cez fyzikalnu koncepciu priestoru. Berleant o tom piSe: ,Priestor sa tu stava
abstrakciou, univerzalnym, objektivnym a impersondlnym médiom, ktoré je nezdvislé na
objektoch, ktoré s vnom situované askrze neho sa pohybuju. Taky objektivny priestor
vedie k objektivizacii veci viom obsiahnutych, ktoré su ndasledne nahliadané z pozicie

neosobného pozorovatela.“”3 To sa prejavi najviditelnej$ie v estetickej percepcii krajiny, kde

70 Ibidem.

7! patocka, Jan: Prostor a jeho problematika, Estetika, ¢. 1, (Praha: 1991), s. 15-16.

72 ... ve vnitini skladbé subjektu musi byt obsaZena souvislost s ostatnimi jsoucny: jediné takovy , subjekt”
muzZe byt realizatorem vztah(.” Ibidem.

73 Space here becomes an abstraction, a medium that is universal, objektive, and impersonal, indipendent
of the objects that are situated in and moved through it. Such an objective space leads to the objectification of
things in it, which are than regarded from the stance of an impersonal observer.” Berleant, Arnold: Aesthetics
and Environment (Variation on a theme), (Burlington: ASHGATE, 2005), s. 5.
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by takto nastaveny postoj vyZzadoval uhol pohladu, ktory by obsiahol krajinu ako scenériu,
ako oramovany obraz prezerany z idedlneho miesta pohladu. Pozorovatel sam by bol vynaty
z krajiny a kontemploval by ju z urcitej diStancie, pre ktoru by postacoval vizudlny nahlad,
pretoZe z odosobnenia vyplyva i nemozZnost zapojenia kontaktnych zmyslov do percepcie.
Objektivizacia je podla Berleanta vo vSeobecnosti produktom intelektualistickej tradicie,

ktord uchopovala svet tym, Ze ho objektivizovala a podriadovala ho poriadku myslenia.”*

Z vysSie popisaného autor vyvodzuje, Ze aktivny a nasledne participialny model nam
ponukaju pochopenie problematiky z iného uhlu pohladu, prave vdaka zahrnutiu subjektu do
uvazovania o samotnej recepcii. To plati jednak pre esteticki recepciu umenia, tak ipre
recepciu prirodnej krasy, ale zahfnia vlastne akukolvek priamu skisenost so svetom. Aktivny
model estetickej skisenosti chape recipienta ako multi-zmyslovi bytost. Takyto model
nachddza autor vrdznych formach napriklad u Deweyho a Mauricea Merleau-Pontyho.”>
Pise: ,To, ¢o maju rozne formy aktivneho modelu spolo¢né, je rozpoznanie faktu, Ze
objektivny svet klasickej vedy nie je skisenostnym svetom fudského percipienta.“’® Nejedna
sa v nom o samotnu fyzicku existenciu veci ako analyzovatelny fakt, ale o to, ako su veci
ajavy zazivané vdanej chvili na danom mieste, ato konkrétne z hladiska jednajuceho
[udského pozorovatela. Berleant sa nepokusa o vyCerpanie faktov o uréitom predmete, o
jeho totalne vymedzenie, popisanie, izolovanie. Tak ani priestor nie je vtomto zmysle
nahliadany ako objektivizovatelny, ale je naopak uvazovana skusenostna dimenzia priestoru
zazivaného. Kontext je to, Co sprevadza podla Berleanta akukolvek [udskd skusenost
s priestorom, jeho obsahom, inak povedané so svetom. Marleau-Ponty obdobne
poznamenava: ,Nevidi (véda), Ze specificnost vnimaného je to, Ze pfipousti viceznacnost,
,chvéni“, Ze se nechdva dotvaret kontextem.”’”” Analogicky méZeme presnejsie vyvodit, Ze
akakolvek skusenost je teda nutne ovplyvriovana (okrem role subjektu ajeho dispozicii)
prostredim (priestorom a jeho obsahom). Inak povedané, nasa skusenost je teda okrem

¢loveka samotného dalej ovplyvnend vidy ¢asopriestorovym kontextom sveta,’® od ktorého

7 Ibidem.

7> Tito autori davali do protikladu objektivny svet vedy aempiricky, skisenostny svet [udského
pozorovatela, pricom nachadzali hlavne rozdiel vo vnimani a chdpani priestoru a ¢asu.

76 What is common to the various forms of the active model is the recognition that the objective world of
classical science is not the experiential world of the human perciever.” Ibidem, s. 6.

77 Merleau-Ponty, Maurice: Fenomenologie vniméni, (Praha: Oikoymenh, 2013), s. 101.

78 Fenomén ,sveta” v ktorom je &lovek zasadeny chdpem vzmysle Patotkovho vysvetlenia v knihe:
Patocka, Jan: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, (Praha: Oikoymenh, 1995).
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sme my sami neoddelitelny, v ktorom sa uz vidy nachadzame. Sem méZeme zaradit teda

i estetickd skusenost ako jednu z foriem skdsenosti.

ESte jednu pozndamku je treba pripojit ohladne Berleantovho subjekt-objektového
stanoviska. Autor sa vyslovne stavia proti tedrii, ktora by bola namierena na ,objekt”
percepcie ako jediny, singularny, ohranic¢eny. Ako sme videli v 1. kapitole nasej prace, postup
objektivizacie skutoénosti ndm nepomaha nahliadat ju v jej plnosti (plnosti v zmysle kontextu
vSetkého, ¢o do skutocnosti ndsho vnimania vstupuje). Na rozdiel od toho sa chdpe veci
ajavov vich izolovanosti od prostredia acasu. Takyto postup je podla Berleanta
ochudobriujuci.’”® Je preto doblezité pohovorit podrobnejSie o fenomenologickom
rozpracovavani problematiky vnimania priestoru a casu ako faktorov neoddelitelnych od

popisu akejkolvek skusenosti, ktoré by mohli dalej Berleantovo stanovisko osvetlit.

3.3.2 Zmyslovost, priestor a ¢as z perspektivy Zitej telesnosti: Maurice Merleau-Ponty

Témy telesnosti, vyuZivania zmyslov a priestorovosti su u Merleau-Pontyho tesne
zviazané s vykladom fudského vnimania skuto¢nosti. O primate zmyslového vnimania autor
pise: , Konkrétni, smyslova danost pfisuzuje védé Ulohu nikdy nekonéiciho projasfiovani.“®0
Vnimanie sveta pomocou zmyslov vidy stoji na zaciatku analyzy vsetkych vnimanych
vztahov. Kazda jednotliva kvalita je podla autora zrozumitelna len cez dialég ¢loveka ako
telesného subjektu svonkajsSim predmetom, ktory je nositefom kvality, pretoze tymto
dialégom mobze predmet symbolizovat pre CEloveka isty spdsob jeho vlastného chovania
(ktory don takto Clovek projektuje). Kazdd vec je doslova ,urcité chovanie sveta voci mne
amobjmu telu”. Jedind mozna definicia kazdej zmyslovej kvality je preto podla Merleau-

Pontyho definicia ludska.8! V nasledujucich riadkoch sa preto budeme venovat vnimaniu,

z hladiska toho, ¢o ho podla Merleau-Pontyho podmieniuje.

Veci a javy vnimame viZdy podla autora v urcitej jednote. To ale na jednej strane
znamend, Ze vnimame v jednote rézne kvality danej veci ispolu s kvalitami prostredia,
zasadené do ,kontextu ludskej skisenosti”. Nie je mozné psychologickou, ¢i inou analyzou
tieto kvality rozdelit podla pdésobnosti na jednotlivé zmysly anasledne ich spojit

v intelektudlnu syntézu. PiSe: ,Jednota véci nam zlstane skryta, dokud budeme jednotlivé

79 Berleant, Arnold: , The Aesthetics of Art and Nature, in: Landscape, Natural beauty and the Arts (eds: S.
Kemal, I. Gaskell, 1992).

80 Merleau-Ponty, Maurice: Svét vnimani, (Praha: Oikoymenh, 2008), s. 14.

81 |bidem, s. 27-28.
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kvality (napf. barvu, chut) povaZzovat za data nalezejici striktné oddélenym svétim vidéni,
Cichu, hmatu atd. ... Zadna z téchto kvalit neni pfisné izolovana, naopak kazda s sebou nese
afektivni vyznam, ktery ji propojuje s viemy ostatnich smysl(.“®2 Na druhej strane je nutné
zohladnit fakt, Ze z hladiska nasho telesného usporiadania nebudeme nikdy schopny vnimat
veci ajavy vich totalite.®3 Vidy sa ndm budd vo vnimani davat takpovediac len z jedne;j
strany, navyse za urcitého svetla tej ktorej dennej doby, atd. To sa zda byt, oproti vednému
skimaniu a popisu, akymsi nedostatkom moZznosti poznavania, ktoré je z tohto pohladu iba
poznavanim nedokonalym (,iba zjednej strany“). Poznanie vedecké nam dokaze podat
definiciu, ktora vycerpa vsetky vlastnosti objektu zo vietkych jeho stran. Toto vyCerpanie
bude ucinené tak, aby platilo pre vSetky dané veci (napr. vietky stromy lipy) a preto nutne
zovSeobecnené, ato na ukor individuality objektov aich ¢asopriestorového ramca. Je tiez
mozné vedne popisat i konkrétny objekt, avsak za predpokladu jeho vynatia z prostredia,
v ktorom sa nachadza, z rdmca jeho suvislosti. Tym sa |iSi vedecké poznanie od poznavania
(takéto poznavanie je nikdy nekonciacim procesom) sveta v jeho jedinecnosti tak, ako sa o to
pokusa fenomenoldgia. Tym sa dalej vnimanie liSi od definovania — vo svojej kvalitativnej
dimenzii postihuje predmet, ktory nie je oddelitefny od spbsobu, akym sa javi, nie
je zovseobecnitelny anie je oddelitelny od konkrétneho miesta v priestore ani
redukovatelny o ¢asové plynutie. Vnimanie zaujima vsetko to, Co stelesnuje pritomnu
modalitu kazdého predmetu, ¢&i javu.8* Merleau-Ponty piSe: ,Namisto svéta, vnémZ jsou
totoZznd a promeénlivd stranka véci striktné vymezeny a vztazeny k odliSnym principim,
dostavame svét, kde jiz predméty nemohou byt sami se sebou absolutné totozné, kde forma
a obsah se jaksi matou a prolinaji, svét, ktery v posledku jiz nema onu pevnou kostru, kterou

zajistoval homogenni euklidovsky prostor.“8>

Tu sa dostdvame prave k problematike priestoru a vnimania priestoru ¢lovekom. Priestor
vo svete vnimania podla autora ,prestava byt odliSitelny od véci v prostoru, Cira idea

prostoru od konkrétni podivané, kterou ndm nabizeji smysly.“®® Autor pokraduje vo svojich

82 Merleau-Ponty, Maurice: Svét vnimani, (Praha: Oikoymenh, 2008), s. 25-26.

83 Mezi ndmi a vécmi se utvafi jiz nikoli ovladajici vztah mysli k pfedmétu &i prostoru, jenz prosté lezi pred
ni, nybrz ambivalentni vztah télesné a omezené bytosti k svétu plnému tajli, do néjz tato bytost mize ponékud
nahlédnout, a dokonce se o to neustdle pokousi, avsak vidy jen z urcitych perspektiv, které ji pravé tolik
zahaluji, jako odhaluji. Z lidského pohledu na sebe vSechny véci berou lidsky raz.” Ibidem, s. 34-35.

84 |bidem, s. 58.

85 |bidem, s. 18.

8 |bidem.
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myslienkach a rozvija ideu sveta, ktory je nami vnimany vo svojej celkovosti, kde jedna vec
ovplyviiuje druhu, kde ni¢ neexistuje samo od seba a na veciach ajavoch v okoli celkom
nezavisle. V tom zohrava Ustrednu rolu prave nasa telesnost. Analogicky k tomu piSe autor
v Studii ,,Oko a duch a jiné eseje”: ,Moje viditelné a pohyblivé télo je mezi vécmi, je jednou
z nich, jako ¢dast tkaniva svéta a jeho soudrznost je soudrinosti véci. Ponévadz se vSak mé
télo pohybuje a vidi, udrzuje véci kolem sebe v kruhu, takZe se jevi jako jeho doplnék nebo
prodlouZeni, prostupuji jeho télesnosti a tvofi ¢ast jeho vycéerpdvajiciho vyméru. Svét je
proto utvaren z latky samotného téla.“®” Nade vnimanie nemdze byt oddelené od veci prave
kvéli nasej situovanosti v priestore sveta, ktorej sa zo svojej podstaty neméime zbavit, v
priestore, ktory nie je geometrickym zovSeobecnenim zjednoduseny na homogénne sucno,
rekonstruovany z vtacej perspektivy. Priestor, ako piSe Merleau-Ponty, vo vnimani zacina
vidy odo mna (toho, kto vnima) ako nulového bodu orientdcie, ,nulového stupné
prostorovosti“. Pise: ,,Nevidim prostor z jeho vnéjsiho obalu, ale prozivdam ho zvnittku, nebot
jsem do ného ponofen. Koneckoncl svét je kolem nas, nikoli pfed ndmi.“®8 A ako doklada

v tejto eseji dalej, je treba hladat priestor a obsah sucasne.

Takto situovany, vramci svojej telesnosti v priestore sveta na konkrétnom mieste
v konkrétnom ¢ase, mozeme vyuzivat svoje dispozicie k vnimaniu tohto sveta okolo seba. To,
ako sa nam javi popisal Merleau-Ponty vystizne tiez v praci ,,Primat vnimani a jeho filosofické
disledky”: ,,... vnimani mi nenabizi pravdy jako geometrie, nybrz rizné podoby pritomnosti.
... To, co mi spolu s viditelnymi strankami predmét( ddva stranky, které viditeIné nejsou, tato
syntéza, ktera vede od daného ktomu, co neni pravé dané, to neni intelektudlni syntéza,
kterd bez omezeni klade celek pfedmétu, nybrZ spiSe urcitd syntéza praktickd.“® Ako sme u?
naznacili vysSie, predmet nam nikdy nie je dany vo svojej totalite, jeho vnimanie nie je
vyCerpatelné. Prvky, ktoré do vnimania vstupuju sa neustdle menia, menia sa i podmienky
okolia. Predmet nie je vo vnimani dany ako mozZny ¢i nutny, piSe Merleau-Ponty, ale ako
predmet skutocny, ,dava se jako Uuhrn neomezené rady perspektivnich nahledd, z nichz se

k nému kazdy vztahuje a Zadny ho nevyCerpava. Ve vztahu k predmétu neni pouhou

87 Merleau-Ponty, Maurice: Oko a duch a jiné eseje, (Praha: Obelisk, 1971), s. 10.

88 |bidem, s. 23.

89 Merleau-Ponty, Maurice: Primat vnimani a jeho filosofické disledky, (Praha: Togga, 2011), s. 38. A tieZ
vystizne na inom mieste: ,Prostor tak jiz neni ono prostredi plné vedle sebe se vyskytujicich véci, jimz vladne
absolutni pozorovatel ode vsech stejné vzdaleny, bez Uhlu pohledu, bez Zivého téla, bez prostorové
situovanosti, zkratka Ciry intelekt.” Merleau-Ponty, Maurice: Svét vnimani, (Praha: Oikoymenh, 2008), s. 21.
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nahodilosti, Ze se mi dava jako deformovany v zavislosti na misté, které zaujimam, protoze
jen za tuto cenu muize byt ,skuteény““.*° To ndm poskytuje moznost vidiet predmety v ich
aktualite tak, ako nam to Ziadne zovseobecnenie neméze poskytnut. Je to akasi jedinecna
prilezitost nahliadnut skutoénost okolo nas v jej aktudlnej neredukovanej plnosti (plnosti nie
totalnej ale Ciastocnej, vzmysle jedineCnej a bohatej aktuality). Dand je nam tak podla
autora iba cesta, nie ciel ndasho vnimania. Dava sa nam skusenost, ,kterd sama sebe

vyjasfiuje a opravuje, rozviji dialog se sebou a s druhymi“.®!

Vsetko, ¢o sme dosial' zhrnuli poukazuje eSte na jednu premennd vrieSeni danej
problematiky atou je casovy horizont, temporalna dimenzia fudského zaZivania. Kazidy
predmet vstupuje v priestore do nasho zorného pola z bodu, v ktorom sa sam nachadza. Za
nim, vedla neho, atd. su pritomné dalSie predmety, ktoré vstupom do nasho zorného pola
z neho vytesnia predmet predchdadzajuci. Merleau-Ponty piSe: ,Pfi pozorovani predmétu se
do néj nofim. Predméty totiZ utvareji systém, v némz se nemuze jeden jevit, anizZ by pfitom
zakryval jiné. Presnéji feCeno, vnitini horizont urcitého pfedmétu se mlze stat predmétem
jen tak, Ze se pfitom okolni pfedméty stanou horizontem.“®? Tdto horizontova $truktira sa
netyka len dimenzie priestoru, existuje taktiez Casova horizontova Struktura. Kazdy okamih je
umiestneny v ¢ase, svojim uplyvanim postupuje do minulosti a na jeho miesto nastupuje
okamih dalsi. Nie su navzajom presne odlisitelné, zaroven ako beh Casu nie je zastavitelny.
Tato horizontova struktura retencie, pritomnosti a protencie sa preto neustale premiena.
Podla autorovych slov: ,Kazda pfitomnost definitivné zaklada jeden bod v Case, ktery se
uchdzi o uznani vSiemi ostatnimi body. Pfedmét je tedy vidén za vSech ¢ast podobné, jako je
vidén ze vech stran, a sice diky témuZ prostiedku, jimZ je horizontova struktura.“?® Inymi
slovami, clovek, ako bytost umiestnena v ¢asopriestorovej horizontovej Struktire nutne
podlieha jej zakonom, ktoré sa navzajom prelinaju a tvoria jeho jednotu. Jeho vnimanie je
preto vnimanim horizontovym. V prednaske , Svét vnimani“ autor tiez pise: ,V tomto svété

(vo svete vnimania) je vidy mezi c¢astmi prostoru pfitomno itrvani, jez je potreba

% Merleau-Ponty, Maurice: Primdat vnimani a jeho filosofické disledky, (Praha: Togga, 2011), s. 40-41.
%1 lbidem, s. 48.

92 Merleau-Ponty, Maurice: Fenomenologie vniméni, (Praha: Oikoymenh, 2013), s. 101.

%3 |bidem, s. 103.
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k preneseni pohledu z jedné na druhou, a jsouci zde tudis neni dano, nybrz se jevi i prosvita

skrze ¢as.“?*

Videli sme, Ze u Merleau-Pontyho je clovek spojeny zo svetom cez svoje telo (a jeho
moznosti). Svet a teda i priestor pre ¢loveka existuje tak, ako ho on poznava a ako sa mu javi
skrz jeho zmysly (zd6raznime, Ze data jednotlivych zmyslov nie su oddelené, ale vo vnimani
spojené v syntézu). Vo svete vnimania sa podla neho neda oddelit veci od spdsobu akym sa
javia. Vztah cloveka k priestoru nie je vztahom C(Cistého netelesného subjektu (ducha)
k vzdialenému objektu, ale skér obyvatela k jeho ddverne zndmemu prostrediu.®® Kazdé
vedomie (i vedomie seba samého) je podla autora vedomim perceptivnym a tak sa vnimany
svet Merleau-Pontymu ukazuje ako zdaklad, ktory predpoklada kazda racionalita, kazda
hodnota i kazda existencia, ¢im tieZ nadvazuje na odkaz fenomenoldgie.’® Subjekt vnimania
je zapojeny v priestore, vpleteny do priestoru, nemdéze byt mimo priestor. Priestor je prernho
suhrnom dimenzii, ktory je dany individudlnou perspektivou ,bytia v situacii“ daného
subjektu. Clovek preZiva priestor kedy uZ v priestore je. Priestor je pre nas vedomy skér, ako
si to uvedomujeme. Nevytvorili sme si schopnost byt v priestore a pohybovat sa, tu uz vidy
mame. Takéto predvedomé bytie v priestore je podla Merleau-Pontyho povodom nasej
orientacie v priestore. Priestor potom nemdZe byt primarne suborom geometrickych

vztahov, ale naopak okolim, ktoré ¢loveku ponuka ,ukotvenie” vo svete.

3.3.3 Zmyslovost, priestor a Cas z perspektivy Zitej telesnosti: Jan Patocka

Podobne ako Merleau-Ponty, popisuje nerozddelitelnost zmyslového pdsobenia
v percepcii ¢loveka icesky fenomenoldg Jan Patocka. Podla neho vyuZivame nasSe zmysly
v percepcii skusenosti tak, Ze pésobia v jednote v ramci zmyslovych poli nasej telesnosti. To
znamena, ze v ramci urcitého priestoru, v ktorom sa nachddzame a v ktorom jedname, sme
takto zasadeni vidy prave vdaka zmyslovym poliam. Tie ndm umoziuju nase okolie vnimat,
to znamena oboznamovat sa snim, ale tieZ jednat v iom. Su podla autora nasou ,oblastou
kontaktu so svetom“.®” Nase zmysly pdsobia vidy v jednote. Ale si dalej podla Patocku
urCitym spésobom hierarchizované, podla toho, akym spdésobom su pre Cloveka nutnou

podmienkou Zivota a teda i vnimania. Autor rozdelil zmyslové polia na tie, ktoré su od Zivej

9 Merleau-Ponty, Maurice: Svét vnimani, (Praha: Oikoymenh, 2008), s. 21.

3> |bidem, s. 22.

% Merleau-Ponty, Maurice, Primét vnimani a jeho filosofické dlsledky, (Praha: Togga, 2011), s. 36.
97 patocka, Jan: Prostor a jeho problematika, Estetika, €. 1, (Praha: 1991), s. 23-24.

34



bytosti neodlucitelné (taktilne-kinesteticka zdakladna) atie, ktoré kzZivotu nutne
nepotrebujeme, ,¢lovék mize ztratit zrak a sluch, ¢ich a aspor z nejvétsi ¢asti chutovou
diferenciaci, ale nemuZe pozbyt taktilné-kinestetické zdkladny asporn v rudimentdrnich
rysech“.® N&sledne potom to, ¢o umoZfiuje aby boli vietky zmyslové polia budované v

jednotu, je podla Pato¢ku samotny priestor. *®

Filozofické chapanie priestoru, v porovnani sjeho vedeckymi (fyzikalnymi,
matematickymi, atd.) vykladmi malo v dejinach ovela mensiu a vratkejsiu zakladriu v podobe
tedrie. Fenomenoldgia, ako jeden z filozofickych smerov, sa touto otazkou zaoberala od
svojich pociatkov. Vyznamné vysvetlenie podava Patocka, ktory tejto problematike venoval
samostatnd, uZ spominanl pracu — ,Prostor ajeho problematika“.’®® Na tomto mieste
prehladne popisal rozdielnost priestoru ako ho skima veda a priestoru takpovediac Zitého.
Danad problematika sa zdd byt umiestnend medzi objektivnym a subjektivnym pdlom
nazerania na skutoc¢nost. Isté priblizenie sa k pochopeniu vnimania priestoru ¢lovekom je
mozné podla Patocku ndjst i v skimani psycholdgie. Podotyka vsak, Ze psycholdgia
nevyCerpava problematiku vnimania priestoru dostatocne, prehliada podla neho ,,...nas

vlastni zplsob byt v prostoru, byt prostorovi“.10!

Patocka v prvom rade poukazuje na neoddelitelnost priestoru a jeho obsahu, nemoznost
mysliet priestor bez vztahov, vrom zahrnutych. PiSe: ,Rozumi-li se tedy prostorem
prostiedi, v némz véci jsou, odlisné od véci a nezavislé na nich, ukazuje se nemoznym myslit
toto univerzalni substancialni konkrétum.” A dalej taktiez: ,,Ptame-li se nyni, ,kde” je urcité
jsoucno, neptdme se zajisté na pouhé principidlni, obecné urceni, nybrz po jeho vztahu
k jinym jsoucnlm s nim koordinovanym.“1%% Nie je mozné v tomto smere oddelovat ldtku od

formy, ¢i ako sam Patocka piSe, substrat od Struktury. Tieto kategoridlne momenty vsak v

%8 |bidem, s. 22.

% Autor chépe tento priestor nie v jeho fyzikdlnom zmysle, ale ako priestor osobny (spatium ordinans),
Ibidem, s. 23.

100 |pidem.

101 Celkova konsekvence vyvoje moderni psychologie od reflexivniho studia subjektivity v sob& uzaviené
ke studiu lidské osobnosti jako celku ve vztahu kjejimu okoli, ke studiu jeji orientace vtomto okoli, ma
logickym duisledkem rovnéZ pojeti studia pfedstavovani prostoru jako soucasti vyrovnavani s okolim, jako
orientaci v readlném prostoru. Cim je viak realni prostor, v nem? %iji Zivé bytosti a pak osobnosti?“ Ibidem, s. 6.

102 |hidem, s. 8-9.
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svojej syntéze eSte nedefinuju podla autora priestor v jeho podstate, dovoluju iba

nahliadnut moZnost $trukturdlnej zhody medzi subjektivnym a objektivnym svetom.%3

Tu sa dostavame k myslienke priestoru ,prozitkového”, osobného, k priestoru ako
usporiadavaniu, teda k spatium ordinans. Patocka na zaciatok vysvetlenia svojej pokrocilej
uvahy pise: “... myslime na zcela urcitou realitu, pravé realitu obdarenou typickou kvalitou
extenze, jak ji realizuje nd$ zrak, nd$ hmat, nase kinestéze.”1%* Narusa myslienku, Ze priestor
geometricky je jedinym objektivne spravnym popisanim priestorovej reality, ktoré nas o nej
mobze dostatocne poucit. Aj v Patockovej filozofii sa zda byt poradie opacné, najprv musime
mat skusenost s priestorom a vztahmi, ktoré v iom funguju, aby sme mohli prejst k jeho
zovseobecneniu.l® PiSe: ,Poznatkové dospvame k objektivhimu z prostoru psychologického
jeho postupnou objektivaci.” 1% I|de o takzvanu ,geometrizaciu® skutoénosti. Uvedené ndm
viac objasnuje predstavu priestoru vedne pojatého, nie vSak eSte podstatu priestoru tak, ako
juma sam Patocka na mysli, teda priestor vo svojej ,podstate a vlastnej prirodzenosti”.
Podla autorovych slov je nutné ukazat, ,co zaklada ono vztahové schéma, které umoznuje
celkové zachyceni skutecnosti (pripadné velmi rGznych kvalitativné, materialné) v jejich
zékonitém poradku.“1” K tomu autor dodava, Ze kazda vztahova schéma a kazdd Struktura

by bola bez svojej realizacie nutne abstraktnou.

Rada by som sa dalej zamerala konkrétnejsie na vztahovost, ktord je priestoru vlastna.
To, &o Zity a vnimany priestor kvalitativne odliuje od jeho geometrického modelu.'% Je to
to, ¢o nam dovoluje, ako uZ bolo povedané, zachytit priestor vjeho skutocnosti. Tym je
prave pochopenie vztahov, ktoré sa v nom viaZzu a ktoré z neho tvoria jednak onu Strukturu
a zaroven doverne zname prostredie, ktoré obyvame, v ktorom sme. Takyto priestor je
kvalitativnym priestorom, je prave osobnym priestorom, priestorom ako nami

usporiadavanym, ktory denne Zijeme, ale i priestorom, ktory neustale objavujeme (nikdy nie

103 |pidem.

104 |pidem, s. 10.

105 Pavodni subjektivni prostor nevznika jako logicky dokonale vybavend interpretace ptvodné chudé,
postupné bohatnouci smyslové zkusenosti a zkuSenosti o jejich nejobjektivnéjsich a nejobecnéjsich vztazich.
Vznikd naopak jako zkusenost o smyslovém svété nesmirné bohatém a spojeném vztahy, z nichz valna ¢ast je
opakem objektivnosti, pticemz logickd interpretace, systematickd kostra je velice nedostatecna, nebo skoro
Uplné chybi.” Ibidem, s. 13-14.

106 |bidem.

107 |bidem, s. 14.

108 Pojem kvality ma v3ak zvladstni charakter, Ze je moZno v ném jakoby v splynuliné odlisit opét strukturni
Ci kvaistrukturni stranku a druhou stranku, kterou by bylo moZno nazvat subjektivni: stranku specialne
spojenou se svétem urcitého organismu, v jehoz okoli se dané kvality vyskytuji.” Ibidem, s. 15.
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je mozné zachytit vSetky vztahy vo vnutri Struktary, ktord sa neustale premiena). Patocka
pise: ,Subjekt je tedy nutno pojmout jako realizatora vztaht. Vztah ... neni moZno pochopit
bez vztahovdni, bez nékoho, kdo vztah ,vykondva“, kdo je jeho plavodcem tak, Ze vztah mu
nalezi jako vlastnost; vztahy jsou totiz tim, co spojuje skutecnosti a nespojovali by je, kdyby
byli ¢imsi nad €leny visicim jako cosi vic&i nim lhostejného a samostatného.“1%° Zdéraznime,
Ze priestor teda nie je podla autora mozné plne uchopit v redukcii, ¢i uz by sa tato tykala
oddelenia nas od toho, Co percipujeme, alebo prerusenia akychkolvek vztahov vo vnutri
Struktury. Sme v nej neoddelitelne zapojeny ako jej sucast a zaroven jej konatel, tak isto, ako
ju ostatné vztahy Cinia tym &im je, teda Struktdrou.’'® Priestor ako usporiadavanie Patocka
chape ako: ,,...vztahovani k univerzu, k veskerenstvu bytosti, umoziujici Zivotni zarazeni
bytosi — zde lidské bytosti — do tohoto celku.“!!! A toto vztahovanie sa k svetu ako celku so
sebou nutne nesie okrem rozpozndvania vztahov vo vnutri tohto celku i rozpozndvanie kvalit

tohto celku.

Subjekt, ktory sa vztahuje k veciam a javom v priestore sa k nim dalej vztahuje v ur¢itom
behu casu, hovori Patocka. Trvanie, ktoré sprevadza nas Zivot, v ktorom sa takpovediac
nachadzame, nemo6Zme zastavit a je preto neoddelitelné od nasej recepcie. Vstupuje do nej
ako dalSia dimenzia jej existencie. Vedomé vztahovanie sa k predmetu oznacuje Patocka
(spolu s Husserlom) ako aktovu intencionalitu a charakterizuje ju tym, Ze ,,...v aktu se bdélé
ja obraci na objekt ... Aktova intencionalita zpfitomnuje objekty pro ja; to je jeji specificky
vykon.“112 ESte obsirnej$i popis nachddzame v Patockovej S$tadii ,Pfirozeny svét jako
filosoficky problém”, kde autor popisuje aktovu intencionalitu ako vedomé obracanie sa
Cloveka k akémusi centru jeho zaujmu, k ohnisku, kjednotlivine, ktora zistého dovodu
zachycuje pozornost ¢loveka. Pri akte obracania pozornosti na konkrétnu vec, ¢i jav ostavaju
ostatné veci a javy rozprestreté smerom k periférii nasho zaujmu. Tvoria podla autorovych
slov ,pozadie hlavného sujetu témy“.''* Neznamend to vsak, Ze by boli vo vnimani

nepritomné, naopak, vzidy ich mame aspon ako potencialitu nasho zaujmu.

109 |pidem.

110 Na lidském subjektu musime tedy studovat pravé tuto stradnku realizace vztah(; ... Je nutno jej
studovat ne jako skutecnost jiz ve vztazich zatazenou, nybrz zatazujici.” Ibidem, s. 18.

111 pidem.

112 patocka, Jan: ,Duch advé zdkladni vrstvy intencionality”, in: Fenomenologické spisy 1., (Praha:
Oikoymenh, 2008), s. 291.

113 patocka, Jan: Prirozeny svét jako filosoficky problém, (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992), s. 97.
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To vSetko je sféra pritomnosti, v tejto chvili zameriavam svoju pozornost, v tejto chvili
jednam. Avsak vedomie nie je oddelitelné od minulosti a budicnosti ako svojej Casovej
Struktury. Pise: , Aktudlni cogito Zije vibec vidy v okruhu, horizontu toho, k ¢emu se lze
obratit, a to v jeho prozZivani, ¢im je toto obraceni umoznovéno, nazyvame horizontovou
intencionalitou.“!'* Horizontova intencionalita je ¢asovou Struktirou a zahfria podla Patocku
rozne formy. Jednou z nich je napriklad retencionalita (podrziavanie aktualne uplynulej
pritomnosti vo vedomi), dalSou potom protencionalita (anticipovanie pritomnosti buducej).
Nechceme sa na tomto mieste zaoberat Patockovym popisom temporality, ale pre
pochopenie zameriavania pozornosti je niekolko poznamok nutné pripojit. Patocka piSe:
yinaktualita je horizontem aktualni aktivity. Horizont, vnémzZ Zijeme, podminuje nase
pfedmétné zaméreni“.!> Suma toho, ¢o sme uZ preZili, ako aj to, ¢o sme eSte nezaiili
zasahuje do a ovplyvriuje naSe aktualne zakd3anie.!'® Vtomto zmysle mame podla autora
horizont esteticky, prakticky ai., ktoré tvoria isty ¢asovy celok nasho obracania sa k veciam
a javom. Vsetko, ¢o som esteticky zakusal je neoddelitelné od mojej osobnosti, od méjho
vnimania, samovolhe sa mi pripomina. Ja to nasledne, mnohokrat nevedome, inkorporujem
do aktudlneho zaZivania. Esteticky horizont by teda podla Patoc¢ku znamenal isty, stdle sa
premienajuci, ale vzasade kumulativny celok nasich zaZitkov, orientovanych na skisenost
esteticku. To isté plati i v skisenosti zameranej prakticky a inych. Patocka piSe, Ze v principe
su tieto horizonty pocas nasho Zivota neustdle pritomné, neustdle k dispozicii, i ked' jeden

z nich moéze byt aktualizovany viac ako iné.t’

Vsetky tieto takpovediac Ciasto¢né horizonty sa ale zdruzuju v celkovom horizonte,
ktorym je svet: ,A tento jediny celkovy horizont, koreldt jednoty zkusSenosti, kterd je
zarucena horizontovym védomim, je tim, co tvofi plvodni fenomén svéta. Svét jako celek je

predpokladan kazdym jednotlivym zvlastnim postojem, je to zakladni predpoklad, ktery

114 patocka, Jan: ,Duch advé zdkladni vrstvy intencionality”, in: Fenomenologické spisy 1., (Praha:
Oikoymenh, 2008), s. 292.

115 patocka, Jan: Pfirozeny svét jako filosoficky problém, (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992), s. 99.

116 Nje vzmysle Pato¢kom vysvetlovanej aktovej intencionality, teda intenciondlneho zamerania
pozornosti na objekt, ¢i jav, ale prave v zmysle horizontovej intencionality — , ProzZivat neznamenad pouze, jak se
to casto ftikd, néco si uvédomovat, nybrz také mit néco nevédomé, nebo mit to dokonce pouze k dispozici.
Existuje stranka prozivani neredukovatelna na to, co je pfitomné a vykonavané v aktech.” Patocka, Jan: ,Duch
a dvé zakladni vrstvy intencionality”, in: Fenomenologické spisy I., (Praha: Oikoymenh, 2008), s. 292.

117 patocka, Jan: Prirozeny svét jako filosoficky problém, (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992), s. 99.
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Clovék Zijici vskutku lidsky Zivot vidy uz musel pfijmout.“*'8 Predpoklad sveta ako celku je
pozadim, ktoré sprevadza nasu kazdodennu skisenost. Je celkovym horizontom, do ktorého
sa zbiehaju vsetky Ciastkové horizonty. Je garantom sudrznosti reality, zakladom moznosti jej

poznavania.

3.4 Ostatné faktory ovplyviujuce estetické pole

O biologickych faktoroch, ktoré Berleant rozpracovava, sme vysSie pojednali v ramci
zmyslového vnimania a telesnej obsiahnutosti ¢loveka vo svete. Je potrebné sa dalej zamerat
na psychologické a socidlno- kultirne faktory ovplyviiujice, podla autora, estetické pole

a nasledne teda i nasSe estetické zakusanie v ramci tohto pola.

Jeden z najviac diskutovanych psychologickych faktorov, ktoré autor vramci svojej
estetiky rozoberal avymedzoval sa voéi nemu, je idea nezainteresovanosti
(dissinterestednes) tak, ako ju popisal Kant!'® astym suvisiaca idea estetickej distancie
(aesthetic distance), popisanej Edwardom Bulloughom?!?°, Berleant sa diskusiou na tuto tému
zaobera v niekolkych svojich pracach a spomina ju skoro v kazdej praci venovanej estetickej
skisenosti ¢i uZz sumeleckymi dielami, alebo estetickej skusenosti environmentalnej
i konkrétnejsie - krajinnej. Ide podla Berleanta o koncepty, ktoré su v dejinach estetického
myslenia zachovavané ako dogmy, nie su vsak funkénymi ¢o sa tyka umenia moderného a na
druhej strane ani ¢o sa tyka estetického ocernovania environmentu ako prirodzeného
prostredia, ktoré cloveka obklopuje (medzi tym prave najviac ohladne architektury
a krajinnej krasy).'?! K idei nezainteresovanosti sa autor podrobnejsie venuje v eseji ,Beyond
Disinterestedness”.'?2 Na ¢o chce hlavne poukdzat, je neopravnenost poZiadavky oddelenia
estetickej percepcie od akéhokolvek praktického interesu.’?> Na to, aby sme mohli na

environment, na nase okolie hladiet plne nezaujatym okom, sme v fiom podla Berleanta az

118 patocka, Jan: ,Duch advé zikladni vrstvy intencionality”, in: Fenomenologické spisy I., (Praha:
Oikoymenh, 2008), s. 296.

119 Kant, Immanuel: Kritika sidnosti, (Praha: Oikoymenh, 2015), s. 60-75.

120 gyllough, Edward: ,,'Psychical Distance' as a Factor in Art and an Aesthetic Principle.”, in: British Journal
of Psychology, Vol. 5, 1912.

121 §jrsie o tom pojednava v eseji: Berleant, Arnold: ,The Persistence of Dogma in Aesthetics®, in: The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 52, No. 3, (Spring, 1994).

122 Berleant, Arnold: ,Beyond disinterestedness”, in: British Journal of Aesthetics, Vol. 34, No. 3, (July,
1994).

123 7 Kantovej definicie pise Berleant: "...[Tlaste in the beautiful is alone a disinterested and free
satisfaction; for no interest, either of sense or of reason, here forces our assent...Taste is the faculty of judging
of an object or a method of representing it by an entirely disinterested satisfaction or dissatisfaction. The
object of such satisfaction is called beautiful.” Kant, Immanuel: Critique of Judgment (1790).
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moc zapleteni, piSe Berleant. Ako vSak v odpovedi na tuto esej poznamendva spravne
Hepburn, nezaujaty postoj nemusi byt nutne zastaranym a nevyuzitelnym, pretoze predsa
len dokaZe oddelit prakticky interes od estetického. Nemusi ist podla Hepburna nutne

o izolovanost ¢loveka a sveta aki ma na mysli Berleant.

K idei estetickej distancie ndjdeme poznamky vo vyssie citovanej knihe ,Estetické pole”
kde autor pise: , Pojem psychickej diStancie stelesriuje druh estetickej priebercivosti, ktora
neodpoveda celej $kale relevantnych d&t.“*?* Inymi slovami mdZeme povedat, Ze zapojenie
psychickej diStancie do estetického zakusania podla Berleanta nie je moZné vo vsetkych
pripadoch (ako priklad uvddza zmiefiované moderné umenie, architektiru a krajinnu krasu,
kde do hry nutne vstupuju iiné nez Cisto estetické faktory veci a javov). Prave preto ide
podla autora o limitovany koncept, ktory je mozné vyufZit iba vo vybranych pripadoch.'?> Ako
najsilnejsi dokaz si nasledne Berleant na tomto mieste voli prave socidlnu previazanost
medzi umenim aspoloénostou ked pise: ,Ako modiu byt koncepty ako distancia
a kontempldcia spravodlivé voci socidlnej zainteresovanosti ktoru vykazuje umenie Daumiera
a Goyi, novely Dickensa a Dreisera, hibky a vy3iny ludskej duse od Guereniky a po finale
z Beethovenovej Deviatej symfénie? 26 V tomto smere je pre Berleanta socidlno- kultidrne
prostredie cloveka od jeho percepcie skutocnosti neoddelitelné avynimkou nie je ani
percepcia esteticka. | ked' je Berleantova vycitka voci Bulloughovmu konceptu pochopitelna,
po hlbSom preskimani problematiky u Bullougha sa nam zdd dezinterpretujica. Prvym
problémom je, Ze Berleant vo svojej praci ¢asto zamiena fyzickd diStanciu za psychickd.
Nasledne ohladom vycitiek v ramci psychickej diStancie (ktoré Berleant interpretuje ako
Uplné vyradenie praktickej stranky veci'?’) je z Bulloughovej inerpretdcie z pera Vlastimila
Zusky zrejmé, Ze Bullough svojim konceptom vytvoril ,,antindmiu distancie®. To znamena, Ze
adekvatne balansovany postoj medzi poddiStancovanim a prediStancovanim percipienta je

akousi zarukou toho, Ze distancia bude vidy adekvatna vzhladom k percipovanému objektu

124 For the notion of psychical distance embodies a kind of aesthetic fastidiousness that does not do
justice to the full range of pertinent data.” Berleant, Arnold: The Aesthetic field: a phenomenology of aesthetic
experience, (Christchurch, 2000), s. 57.

125 |bidem, s. 58.

126 How can concepts such as distance and contemplation do justice to the social involvement which
generated the art of Daumier and Goya, the novels of Dickens and Dreiser, the depths and heights of the
human spirit from Guerenica to the finale of Beethoven’s Ninth Symphony?“ Ibidem.

127 Berleant, Arnold: ,Beyond disinterestedness”, in: British Journal of Aesthetics, Vol. 34, No. 3, (July,
1994).
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¢i javu, pretoze ipodla Bulloughovych slov je pri vnimani umenia sice vysoké zniZenie

didtancie Ziaduce, aviak bez jej straty.1?®

Diskusia na tuto tému s inymi autormi (medzi nimi napr. Hepburn a Carlson) bola Siroka,
ale nie je nasim cielom ju na tomto mieste prezentovat. Plodnej$im sa zda byt pokracovanie
v porovnavani a doplfiani Berleantovych stanovisk ohladne percepcie priameho telesného

zapojenia a fenomenologickej tradicie v tomto zmysle rozvijane;j.

Dalej, okrem psychologickych faktorov distancie, poukazal tie7 Berleant na ovplyvnenie
nasej skusenosti socidlno- kultirnymi faktormi vramci environmentu ked pise: ,Cim
tesnejSim a intimnejSim sa nas vztah k environmentu stdva, tym viac sme zapleteni v sieti
désledkov, prdv, zaujmov a cielov.“1?° Estetickd skusenost nikdy neméZe byt podla autora
skusenostou izolovaného individua. Tak ako nie je moZnd podla Berleanta percepcia
izolovaného objektu (pretozZe je vidy vpleteny do siete vztahov v rdmci okolia, v ktorom sa
nachadza), nie je mozné vynat ¢loveka z jeho prostredia, v ktorom je prirodzene obsiahnuty
a ku ktorému ho viazu okrem iného isocidlno- kultirne vazby. Vzhladom ktomu, Ze sa
Clovek a jeho okolie (prirodné isocialne) navzajom ovplyviiuju, nie je mozné, podla autora,
o nich nikdy rozmyslat ako o oddelenych entitdch.!3® Pide: ,V tych najzaujimavejsich
pripadoch, fakticky, si environmentdlna vyuzitelhost a krasa neoddelitelnymi, ako napriklad
v pripade vyhliadkovej cesty, alebo farmarskej krajiny.“'3! V tomto smere, tvrdi Berleant,
mozu estetické hodnoty krajiny napomoct i jej udrziavaniu a uchovavaniu. To je vsak cesta,

ktori nebudeme v nasej praci dalej sledovat.

128 \fiac k danej téme v: Zuska, Vlastimil: , Estetickd distance — dialog sebereflexe”, in: Mimésis — fikce —
distance, (Praha: Triton, 2002).

123" The closer and more intimate our relation to environment becomes, the more we are enmeshed in
a network of consequences, rights, interests, and goals.” Berleant, Arnold: Aesthetic Beyond the Arts,
(Burlington: ASHGATE, 2012), s. 42.

130 For aesthetic experience is not the experience of an isolated individual; even when it occurs in
seclusion, the percipient brings his culture with him. ... Indeed, the sociocultural influence is inescapable
wherever we turn in our environment. For both man and his surroundings, natural and social, are so mutually
formative that to speak of either alone is to falsify by extrapolation.” Berleant, Arnold: The Aesthetic field: a
phenomenology of aesthetic experience, (Christchurch, 2000), s. 86-87.

131 In some of the most interesting cases, in fact, environmental use and beauty are inseparable, as in
a scenic highway or awell-disposed farming landscape.” Berleant, Arnold: Aesthetic Beyond the Arts,
(Burlington: ASHGATE, 2012), s. 42.
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4 Esteticka skusenost krajiny

4.1 Environment

,Environment” - prostredie o ktoré sa Berleant zaujima vo vacsSine textov tykajucich sa
estetiky prirody - nie je myslienkovo redukovatelny na ,krajinu“. Obe sa zjavne zaoberaju
prirodnou krasou, ale zaroven ju prekracuju. Environmentom autor rozumie , perceptualne-
kulturny systém®, teda koncept, ktory zahfia Zité telo a socidlne prostredie i jeho premeny.
Je zrejmé, Ze environment je rozsahovo viacobsazny termin, neZ krajina. Zasahuje oblasti
histérie umenia, architektiry, mestského planovania, psycholégie a neméze byt adekvatne
(v plnosti svojho vyznamu) pochopeny iba v rdmcijednej oblasti skimania, napriklad
z pohladu historického.'3? Enviroment mda prirodzene i svoju ¢asopriestorovd dimenziu.
Berleant pie: ,Zijeme v dynamickom zvdzku navzajom sa prestupujtcich sil, ku ktorému
prispievame aktorému odpoveddme.“’3 Na inom mieste vtomto zmysle pise
o environmente, ktory je ovplyviiovany fazami sinka, dni, roénych obdobi, ktory podla autora
dokonca ,,svojim zapajajucim, nas obsahujicim, dynamickym charakterom nasledne vyzyva
naSe ocefujuce zakusanie smerom, ktory méze byt priamejsim a silnejsim, nez mohla kedy

byt nasa skdsenost s réznymi umeleckymi druhmi.“34

Pojem enviromentu, inak povedané, znamena vztah C¢loveka, zviazaného
a neoddelitelného od prostredia, ktoré ho obklopuje. Je vzajomnym odpovedanim si tychto
dvoch pélov, afikované vsetkymi vztahmi, ktoré si v tomto zvazku obsiahnuté. Environment,
piSe autor: ,sa stava ekosystémom, komplexom objektov a procesov, vzmysle funkéne
previazanych obsahov.“'3> Berleantovi ide na jednej strane o popisanie nasho Zivotného
prostredia ako kulturneho fenoménu, ktory nie je uZz jednoducho prostredim prirodnym
(pretoze ¢lovekom nezasiahnuta priroda je na planéte v dnesSnych dnioch vzacna). Prostredie,
v ktorom Zijeme je vnasom vnimani naopak na mnohych Urovniach ovplyviiované
mnohorakou fudskou aktivitou, ale taktiez nasim vedomim ohladne personalnych spomienok

i historickych udalosti. Na druhej strane prdve vdaka rozSireniu zamerania pozornosti na

132 |pidem, s. 49.

133 We live, than, in a dynamic nexus of interpenetrating forces to which we contribute and respond.”
Berleant, Arnold: Aesthetics and Environment (Variation on a theme), (Burlington: ASHGATE, 2005), s. 13.

134 ... environment compels our appreciative experience in ways that may be more direct and forceful
that our experience of the arts may have been.” Berleant, Arnold: Aesthetic Beyond the Arts, (Burlington:
ASHGATE, 2012), s. 40-41.

135 Environment has become an ecosystem, acomplex of objects and processes as a functionally
interrelated context.” Ibidem, s. 52-53.
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viacero faktorov je mozné tomuto nasmu prostrediu (ako okoliu) plne porozumiet, tvrdi
autor. Nesmie byt vSak chapané ako predmetnost leziaca mimo nas, okolo nds, od nas
oddelene (ako ,,ordmovany, ohraniceny objekt zaujmu“ — ,the environment”), nie je Cisto
fyzickym okolim, svetom, ktory by bol externy k nasim myslienkam, pocitom a tuzbam, piSe
Berleant. Naopak, autor popisuje prostredie s nami prepojené (jednota Cloveka ajeho
environmentu), je to prostredie ako konelny ohlad, ako perceptudlny kontext.'3® V inom
texte nachadzame popis environmentu ako ,exemplifikdcie, vskutku, paradigmy novej

estetiky, estetiky zapojenia.“3’

Berleant vnima environment - prostredie ako vzor ¢i formu nasej estetickej skisenosti so
svetom okolo nas. Z estetického hladiska zahfna podla autora akysi zvazok cloveka a
prostredia: ,zmyslovi bohatost, otvorenost a naliehavost spolu s kultirnymi vzorcami
a vyznamami, ktoré nasa percepcia nesie”.!38 Estetickd percepcia environmentu nie je podla
Berleanta Cisto fyzickym vnimanim, bezc¢asovym a oddelenym (uzavretym v sebe samom), je
naopak vidy kontextudlna a ovplyviiovand mnozstvom faktorov, ktoré ju utvaraju. Prostredie
je vijeho pojimani potom komplexnou ideou fyzicko-kulturnej oblasti, do ktorej su ludia
zapojeny historicky, socidlne a aktivne. Nasledne sa tym rozSiruju i moznosti popisania
estetickej recepcie takéhoto prostredia. Mnohé faktory, ktoré boli napriklad konceptom
nezainteresovanosti recipienta vyluéené zo Specifického druhu percepcie akou je percepcia
esteticka, maju mozZnost sa do nej navratit a obohatit ju. Takymi sa zdaji byt spominané
socio- kulturne vazby, alebo ifenomenologicky koncept vnimania ¢asu a priestoru (ako
fenoménov tesne spatych s [udskou bytostou ako telesnou). Autor piSe doslova: ,Percipient
(mysel) je aspektom percipovaného (telo) a v podobnom zmysle si osoba a environment
kontinualnymi.“13? Berleant zohladriuje celok, ktory zahffia prostredie a Zitu skisenost spolu
s pamatou. Tieto faktory nejde podla autora zo zmyslania o environmente odlucit, je naopak

potrebné ich vsetky zohladnit auvedomit si ich vplyv na nase ocerovanie takéhoto

136 | Yet the food metabolizes to become my body, the air swells my lungs and enteres my bloodstream,

my clothes are not only the outermost layer of my skin but they complete and identify my style, my
personality, my sense of self. ... And the landscape through which | move as | walk, drive, or fly is my world, as
well, ordered by my understanding, defined by my movements, and molding my muscles, my reflexes, my
experience, my consciousness at the same time as | attempt to impose my will over it.” Ibidem, s. 51.

137 ... environment as an exemplification, indeed, the paradigm of a new aesthetic, the aesthetic of
engagement.” Berleant, Arnold: ,The Environment as an Aesthetic Paradigm®, in: Dialectics and humanism, No.
1-2,1988, s. 97.

138 Berleant, Arnold: Aesthetic Beyond the Arts, (Burlington: ASHGATE, 2012), s. 53.

139 The perciever (mind) is an aspect of the percieved (body) and, in like manner, person and environment
are continuous.” Ibidem.
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prostredia. O zakladnom vnimani environmentu, prostredia ktoré ndas obklopuje, pise: ,,vnem
nie je iba zaleZitostou zmyslovej percepcie, nie je iba fyziologicky; spaja sa s kultdrnymi

vplyvmi. To je totiZ jediny spdsob, akym médze kultirny organizmus zazivat.”4°

Svoj koncept environmentu ako paradigmy Berleant vyostruje v popise nasej
situovanosti vtomto prostredi, vktorom sa vSak myslienkovo rozchadza s Patockovym
i Merleau-Pontyho nahladom na fudské vnimanie skutolnosti. Obaja autori, ako bolo
popisané v priebehu prace, nahliadaju na ludskd situovanost vo svete ako na primarne
telesnU a nasu percepciu skusenosti ako ,vychadzajlucu z ludskej telesnosti“. Popisuju nase
telo ako nulovy bod priestorovosti, od ktorého su odvodené vsetky nase priestorové urcenia
vo vnimani. Telo je vo fenomenoldgii percepcie chapané ako centrum, ktoré okolo seba
zhromazduje vyznamy. Berleant vSak piSe: ,Telo, predsa len, nemozZe byt brané za
privilegované, to by totiz znamenalo separaciu primarne nahromadenych situaénych
faktorov, v rdmci ktorych je vedomy organizmus iba prispievajicim ¢lenom.“**! Filozoficky
pristup, ktory by bol v ramci problematiky skisenosti zamerany primarne na c¢loveka a jeho
telesnost sa mu javi subjektivizujucim.'*? Autor vnima vztahy vo vnutri prostredia ako zavislé
naopak na mieste, v ktorom sa osoba nachadza a ako odvodené z tohto miesta. Tu sa uz vSak
autor (snaziac sa zavrhnut subjektivizmus nahladu) posiva za percepciu kamsi nad osobu
a miesto, k vykladu situdcie s pohladu tretej osoby. Na jednej strane pise: ,Musime zacat kde
sme, na mieste, v situacii, ktord ponuka mnoho perceptudlnych kvalit spojenych s limitmi
percepcie a vedomia, ich horizontov.“143 Z daného by vyplyvalo, Ze celd situécia je obratena
k ludskej telesnosti a vedomiu azaroven nimi limitovana, avSak Berleant hned vzdapati

doklada, Ze ,nezaCiname osobou, ale miestom, v ktorom je osoba iba volbou nadanym

140 For sensation is not just sensory and not only physiological; it fuses with cultural influences. This is, in
fact, the only way a cultural organism can experience.” Ibidem, s. 53.

141 The body, however, cannot be taken as a priviledged, for that would imply a separation from that
primary confluence of situational factors in which the conscious organism is but a contributing participant.”
Berleant, Arnold: ,The Environment as an Aesthetic Paradigm®, in: Dialectics and humanism, No. 1-2, 1988, s.
99.

142 Subjectivism is so insistent force in modern philosophy that its influece is difficult to eradicate. Even
Merleau-Ponty, that most liberated of contemporary thinkers, guards a vestige of subjectivism when he sees
spaces as starting from me and takes the body as the zero point of spaciality. Rather do we join with place,
becoming a part of it and in an architectural situation, function as a dynamic pulse that is continuous with its
other constituents. There is thus a unity of person and structure.” Ibidem, s. 100.

143 We must begin where we are, in a place, a situation which offers many perceptual qualities bounded
by limits to the range of perception and consciousness, their horizons.” Ibidem.
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maddom pohybu, ale nie vidy centrom.“'** Kto teda danu situdciu vnima a popisuje? Na
tomto mieste sa zdd, Ze autor prechadza od popisu vnimania prostredia okolo nas,
k vSeobecnému popisu kontextu existencie C¢loveka v prostredi. Tento posun je
pravdepodobne dbsledkom snahy o novy pristup k estetickej skisenosti a ocenovaniu, ktory
chce autor orientovat z,objektu skisenosti” na ,estetické pole” (aesthetic field).'*
Zameriava sa na ,estetické pole” ako kontext, v ktorom je obsiahnuty pozorovatel,
pozorované i vietky vztahy, ktoré do tejto situacie zasahuju. Vysledkom je pokus o popisanie
nasho vnimania ako pozorovatela vtomto prostredi, a zaroven popisanie faktorov, ktoré
mozZu ovplyviiovat [udski esteticki skidsenost (ale takisto i skisenost vo vseobecnosti)
vramci estetického pola. Analogicky mdéZeme vyvodit, Ze Berleant nie je primarne

orientovany na Specificku skisenost ¢loveka, ale na ,environment” ako estetické pole.

Toto pole, ako pole skusenostnych invariantov, pritom zahffa vSetky mozné maddy
skusenosti, ktoré od seba podla Berleanta nemozno jasne separovat. Pise: ,Tieto invarianty
s spoloénym menovatelom, ktory &ini nemoinym oddelovanie umeleckej skusenosti
striktne od skusenosti iného druhu.“'*¢ Faktory, ktoré podla autora do estetického pola
zasahuju sme popisali vyssie. Clovek ajeho percepcia a 7ita telesnost je analogicky podla
Berleanta iba jednou zo zlozZiek, ktoré estetické pole tvoria. Vramci estetického pola, Ci
konkrétnejSie environmentu ako paradigmy estetickej skdsenosti, su vsetky cleny
rovnocenné, rovnako sa podielajuce na ,stavbe” tohto pola. Autor pise: ,lde
o neredukovatelnu reciprocitu osoby  a miesta, ludskej aktivity a odozvy
s environmentdlnymi ¢rtami a kvalitami. Cesticky nds vyzyvaju k prechadzaniu, cesty
k precestovaniu. Masa hory nas konfrontuje so svojou stalou pritomnostou, ktorej nemézme
unikndt, a iked nevidene, prenasleduje perifériu nasho vedomia.“'¥’ Vzajomnost
odpovedania si arovnocennosti vsetkych ¢lenov tohto vztahu je podla autora faktom,

konstantnou kvalitou kazdej environmentalnej skisenosti.

144 We begin, then, not with the person but with the place, in which persons are volitional modes of
movement but not alvays centers.” Ibidem.

145 ...Aesthetic field ... it is this inclusive setting which we must examine in its entirety...“ Berleant, Arnold:
The Aesthetic Field: A phenomenology of Aesthetic Experience, (Springfield: Charles C. Thomas, 1970), s. 47.

146 These invariants are a common denominator that make it impossible to separate art sharply from
experiences of different sorts.” Ibidem, s. 48.

147 There is an irreductible reciprocity of person and place, of human action and response with
environmental features and qualities. Paths call for us to traverse them, roads to travel down them. The mass
of a mountain confronts us as a permanent presence which we can never escape; even when unseen, it hounts
the periphery of our consciousness.” Berleant, Arnold: ,The Environment as an Aesthetic Paradigm®, in:
Dialectics and humanism, No. 1-2, 1988, s. 102.
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4.2  Krajina

Skrze zapojenie a odpovedanie, skrze vzajomnu reciprocitu ¢loveka a jeho prostredia
nasledne prichaddzame do styku s environmentom v SirSom slova zmysle, alebo s krajinou
v uzSom. Pre nasu pracu je v poslednej faze potrebné preskimat ono zlUZenie, zameranie sa
na esteticki percepciu krajiny. Autor nevymedzuje vsak pojem ,krajina“ priamo,
neohraniCuje ho. SnaZi sa popisat nase vnimanie krajiny v rdmci ndsho nachadzania sa
v krajine — teda vnimanie krajiny ,zvnutra“. PiSe sice, Ze ,najvaésou primarnou
perceptualnou jednotkou environmentu je krajina“, nejde mu vsak doslova o vymedzenie
krajiny ako ,objektu”, ale o obSirnejSie popisanie nasej skusenosti vramci tohto pola.}*®
Inymi slovami, zameranie je opat namierené na cloveka ajeho preZivanie, pripadne na
vztahy vtomto poli obsiahnuté. Vztahmi sa v suvislosti s krajinou zjavne mysli konkrétnu
previazanost (avzajomné vztahovanie sa) konkrétneho c¢loveka skonkrétnym (avsak
geograficky presne neohranicitelnym) miestom, v konkrétnom case ato spolu sjeho

spomienkami i vedomostami doposial' nadobudnutymi.

Tym je vytyCovana i problematika estetickej recepcie krajiny. Berleant v problematike
estetickej recepcie krajiny rozliSuje dve mozné cesty vnimania tohto prostredia. Jednym
znich je ,krajina, ktord pobada k pozorovaniu“ (observational landscape), druhym je
,krajina, ktord vyZaduje nase zapojenie” (engaged landcsape).**° V rozlieni oboch pristupov
zazivania av popisani ich prinosu pre nase plné pochopenie estetiky krajiny, lezi podla

autora vychodiskovy bod jej dalSieho skiumania.

Krajina ako scenéria je nepomerne uzsim chapanim akejkolvek , krajiny“. Vychadza podla
autora hlavne z tradicie krajinomalieb, ale takéto vymedzenie (vyhlad na prirodnu scenériu,
ktory by ju mohol obsiahnut z jedného miesta v celku) nachadzame c¢asto iv slovnikovych
definiciach krajiny. Toto pojatie vSak zuZuje ,zaZivanie krajiny” vo viacerych zmysloch (o
mnohych sme uZ v postupe prace pohovorili). Jednak z nej ¢ini objekt,*> ktory je pred nami,
ohraniceny tym, ¢o sme schopny dohliadnut. My (¢lovek, zviazany stelom) sme ztohto
objektu vynati, od neho oddeleni. To analogicky znamena, Ze krajina je vtomto pojati

stacionarna, zafixovatelna tak, ako pred nami lezi. Zaroven to dalej urcuje i nasu nehybnu

148 The largest primarily perceptual unit of environment is the landscape.” Ibidem, s. 103.

149 Berleant, Arnold: Aesthetic Beyond the Arts, (Burlington: ASHGATE, 2012), s. 61.

150 ... taken as a visual object, set appart and bounded in some way, often by framing the scene...” Ibidem
62.
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poziciu pozorovatela, ktora sa bliZi zazitku kontemplativnhemu, odosobnenému. Krajina je ale
podla Berleanta prostredim, ktoré nas ponuka k vstupeniu a prechadzaniu, alebo nds naopak
odstrasuje svojou nehostinnostou. Takéto prostredie nemdze byt objektivizované, je to
prostredie ako totalita, kontinuadlne spojend s ,ucastnikom” (participant) v dynamickej
jednote. Na druhej strane takto scénicky pojatd krajina zuzuje nasSe vnimanie na zrakovy
vnem. Avsak Berleant piSe: ,,Pocitujeme priestor celymi nasimi telami, nie iba pomocou odi,
ale i pomocou usi, pokozkou, svalmi a nohami. Obetovanie okamzitej vizualnej jasnosti moze
byt prijemnou cenou za zdujem, ktory neurditost a objavovanie ponukaju obyvatelovi.“!>!
Krajina, ktora by ponukala iba obsiahnutie pohladom vedie cloveka k imobilite, pretoze
neobsahuje zdanlivo ni¢, ¢o by ho ponukalo k vstipeniu, k posunutiu sa vpred. Berleantova
»Zapajajuca“ krajina viak existuje velmi odlisne. Je , prekracovand” (traversed), ¢lovek je vidy

v krajine, pohybujuc sa krajinou.

Signifikantnym teda nie je pre Berleanta objekt, ale proces, ktorym je esteticka
skusenost.’®? Tento proces vnima ako holisticky zaZitok, do ktorého prispieva mnoho
faktorov. Clovek je zapojeny, vsadeny v ,situacnom kontexte“ ku ktorému prispieva. Tu
vhnemy neprichadzaju po Castiach, Ziadny pritomny element nie je nezavislym na ostatnych.
Ide naopak podla autorovych slov o ,integralny celok” (integral whole) percipienta a jeho
umiestnenia. Podla Berleanta je zazitok krajiny ,,sdm sa vyvijajuci, ovplyviiovany meniacim sa
materidlom asocidlnymi podmienkami atiez vplyvom znacéne odlisSnych kultdrnych
tradicii.“*>3 , Krajinou” teda neoznacuje ziadny jej konkrétny typ: ,podobné Gvahy platia ¢i uz
je krajinou divocina, vidiek, ndmornd krajina, alebo krajina urbanisticka“. Autor sa
nezameriava iba na prirodné prostredie povedzme lesa, Uk, pobrezia, ale zahfna vo svojej
definicii akykolvek krajinny typ, v ktorom sa nachadzame a ktory zakusame v pritomnom
primarnom zazitku. Autor pise: ,,...fludska pritomnost vytvara krajinu. V jej absencii nemame

krajinu, ale iba geografické uzemie“.*>* Je v8ak nutné doplnit, Ze proces vnimania samotny

151 We sense space with our entire bodies, and not just with our eyes but with our ears, skin, muscles,
and legs. Sacrificing immediate visual clarity may be a welcome price to pay for the interest that indeterminacy
and discovery offer the inhabitant.” Ibidem, s. 64.

152 |bidem, s. 68.

153 ... experience of landscape is itself evolving, influenced by changing material and social conditions and
by the impact of vastly different cultural traditions.” Inak je podla neho vnimana krajina zapadu, inak Ciny, inak
v Japonsku. lbidem, s. 62.

154 ...a human presence creates the landscape. In its absence we do not have alandscape; we have
a geographical area.” Ibidem, s. 69.
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(tzn. | estetickd skusenost) je pre Berleanta prostriedkom, pre pochopenie integralneho

celku vnimatela a miesta.l>®

Dalej bude potreba dékladnejsie vysvetlit Berleantove chdpanie zapojenia ¢&loveka
v krajine, interakciu cloveka s krajinou, ich vzajomnu reciprocitu. Toto chapanie zapojenia
v zmysle previazanosti ¢aso-priestorovych vztahov a spolu s tym i konkrétnych vazieb bude
stru¢ne doplnené ako myslienkami ohladne Patockovho konceptu vzajomného oslovovania
a odpovedania si Cloveka a sveta, tak i Uvahami Mauricea Merleau-Pontyho ohladne

problematiky spomienok a ich ovplyviiovania nasej aktualnej skisenosti.

4.3 Participidlny model

V predchadzajucich kapitolach sme mohli vidiet, Ze ohladne ¢{aso-priestorového
prezivania veci ajavov sa Berleant vo svojich dvahach mnohoktrat priblizuje k vyssie
nacrtnutym pristupom fenomenologickej filozofie. Environment podla Berleantovej definicie
nie je anonymnym prostredim, ale prostredim ¢loveku déverne zndmym, ,,médiom, v ktorom
Zijeme, na ktorom sa naSe bytie podiela a prichadza k svojej identite”.?>® Toto zdkladné

rozliSenie sa pokusime v nasledujucich podkapitolach preskimat z blizka.

Videli sme, Ze Berleant popisuje krajinu ako celok, prepojeny s c¢lovekom v jednote
svojho druhu. Nejedna sa vSak o krajinu, ako objekt objektivne popisatelny pomocou jeho
vedne urcitelnych vlastnosti, pretoze percepcia nedava pravdy, ¢i zakony tak, ako geometria.
Jednd sa o ,pritomnost, jav“’ (presence). Vnimany priestor Zijem zvnltra, som v om
obsiahnuty (nevystupujem ako distancovany pozorovatel hladiaci z dialky). Svet je okolo

mna, nie predo mnou.

Pozrime sa blizSie na obsiahnutost ¢loveka v krajine, na ich vzajomnu neoddelitelnost
a konsekvencie z toho plynuce. Dané otazky Berleant popisal v eseji , The aesthetics of art
and nature“.’> Autor i vuvedenom texte bojuje proti tedridm, ktoré by oddelovali
pozorovatela od prostredia, v ktorom sa nachadza aanalogicky k tomu sa snaZi vyvratit

nutnost ohranicovania, snahy o oramovanie atym padom vymedzenie objektu percepcie.

155 More forcefully than in any other situation, environmental perception engages the entire, functionally

interactive human sensorium in aprocess through which we become part of our environment in an
interpenetration of body and pace.” Ibidem, s. 70.

156 Berleant, Arnold: Aesthetics and Environment (Variation on a theme), (Burlington: ASHGATE, 2005), s.
13.

157 Berleant, Arnold: ,The Aesthetics of Art and Nature”, in: Landscape, Natural beauty and the Arts (eds:
S. Kemal, I. Gaskell, 1992).
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Mali sme mozZnost popisat, Ze ¢o sa krajiny tyka, je podla neho nespravnym postupom
recepcie snaha o jedno, celistvé zachytenie ,,obrazu”, ktory nam zrak ponuka. K oddialeniu sa
od jednoty Berleant vzndaSa viaceré kritické poznamky. Tieto sa vacsSinou orientuju na
okolnost ¢loveka nachadzajuceho sa vistom prostredi. Je takpovediac nespravne obratit

“"

krajinu “... v kontemplativny objekt, scénicky pohlad, na panoramaticky videnu krajinu, na
aleju videnu zterasy, na francizku formdlnu zdhradu“.’®® Vtomto smere poukazuje na
povahu vyjavu, na ktory zameriavame svoju pozornost. Nejde o objekt ordmovatelny, teda
vymedzitelny presnymi hranicami. Akonahle vstipime do krajiny (povedzme, Ze vystipime
z auta na parkovisku avydame sa lesnou cestou do kopca) sme okamzite obklopeni zo
vietkych stran. Okolité dianie vypiia nadu zmyslovi percepciu novymi a novymi
momentami. Listie Sumi, p6da po dazdi vonia afuka vietor, je zima. To vsetko je
neoddeliteflné od nasho vnimania. Inymi slovami, Berleant sa tu opakovane stavia proti

redukcii vnimania na vizualne pole, percepcia nie je pren vizudlnym aktom, ale ,,somatickym

zapojenim®.

V tomto zmysle nie je mozné oprostit sa od okolia natolko, aby sme mohli vnimat iba
jeho vysek. A z opacnej strany videny ten isty fakt - nasu percepciu nenarusa jej pohyblivy
charakter: , Ustava estetické ocenovanie spolu s tym, Ze do krajiny vstupime cestickou, alebo
7e sa pohybujeme dolu alejou?“®® pyta sa autor. Naopak, mdie ju to obohatit
rozmanitostou zakusaného vjeho neustdlej premene. Vtomto zmysle nie je podla
Berleantovho mienenia moZzné zaujat akykolvek distancujuci postoj voci vnimanému. PiSe:
»,Ba Co viac, je tazké zaujat diStancovany postoj, ktory je tak doéleZitou stucastou tradicne
pojatého ocefiovania, ak je ¢lovek obklopeny , objektom*“.“1%0 Berleant sa snaZi zotriet tieto
pevne dané hranice. NembéZime sa zbavit ,vetra vo vlasoch” piSe doslova Berleant. Ked
naSlapujeme prudko, vtaci prestanu spievat, ked chvilu postojime, mdzeme byt sucastou
miesta pohybu zveri, ktora by nasim smerom nesla, ak by o nasej pritomnosti vedela. Autor
sa snazi ukazat, Ze nie je v krajine jasné, kde v ramci jej recepcie zacat a kde skoncit a Ze nase

telesné umiestnenie taktiez spada do krajiny, pretoze sa v nej fyzicky nachadzame. Telesna

158 .. turn environment into a contemplative object — the scenic outlook over a panoramatic landscape,

an allée viewed from a terrace, a French formal garden.” Ibidem, s. 231.

159 Yet does aesthetic appreciation cease when we enter a path to move into the landscape or walk down
the allée?” Ibidem.

160 Moreover, the distancing that is so important a part of traditional appreciation is difficult to achieve
when one is surrounded by the ,,object”.” Ibidem.
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pritomnost recipienta, ako fakt neodmyslitelny od jeho estetickej skisenosti, ju evidentne

nielen ovplyvnuje, ale neustale premiena.

Aby boli vSetky vySSie nacrtnuté moZnosti zachované, venuje sa autor
rozpracovaniu participialneho modelu estetickej skisenosti. Na tomto mieste by sme preto
chceli nadviazat na Berleantov aktivny model (popisany vyssie, v kapitole venovanej
odpovedajucemu typu estetickej skisenosti) a rozsirit ho do podoby modelu participialneho,
ako to Cini i sdm autor. V kratkosti je mozné zhrnut, Ze rézne podoby aktivneho modelu,
ktoré v histdrii estetického nahliadania na krajinu autor rozpoznava, sa zhoduju v prikladani
délezitosti aktivneho zapojenia ¢loveka v prostredi, v ktorom sa nachddza. Vyvstdva tak totiz
zjavna rozdielnost, a to napriklad podla autorovych slov medzi ,priestorom, ktory je dajme
tomu chédpany ako objektivny a percepciou tohto priestoru.“!¢! Esteticka tedria musi podla
neho vychadzat zo spdsobu, akym na priestorovej skiisenosti participujeme, nez zo spésobu,
akym takuto skusenost konceptualizujeme a objektivizujeme. Participidlny model estetickej
skusenosti nasledne vychadza takpovediac z tej istej myslienky ako model aktivny (subjekt
vhimania a jeho aktivna previazanost s okolim) a rozSiruje ju o detailnejsi a prepracovane;jsi

popis reciprocného vztahu ¢loveka a daného prostredia.

Ziadny environment nie je totiz podla Berleanta plne zavisly na vnimajicom subjekte, ide
skor o interakciu Cloveka aenvironmentu, vzdjomné odpovedanie si, vzajomné
ovplyvriovanie sa. Pise: ,Vedomie seba, Zitého tela aZitého priestoru musi byt doplnené
o rozpoznanie vplyvov environmentu na telo, ako prispieva k modelovaniu telesného
priestorového zmyslu a mobility a v koneénom dosledku k definicii Zitého priestoru ¢loveka.
To vedie kinej koncepcii zazivania priestoru - estetickej. Vtomto pohlade je environment
chapany ako pole sil, ktoré je kontinudlne sorganizmom, pole recipro¢ného konania
organizmu a environmentu, bez ostrej hranice medzi nimi.“1®? Rozdielnost participidlneho
modelu od modelu aktivneho tkvie prave v interaktivnom spdsobe odpovedania si medzi
percipientom a environmentom. Environment nie je pre ¢loveka cudzim prostredim, ale skor
médiom, vktorom Zijeme, na ktorom nase bytie participuje aprichddza kidentite.

Participidlny model zazitku je teda kli€éom k pochopeniu environmentu, pomaha ho uchopit

161 Thus there is asharp difference between space as it is presumably held to be objective and the
perception of that space.” Berleant, Arnold: Aesthetics and Environment (Variation on a theme), (Burlington:
ASHGATE, 2005), s. 6.

182 |hidem, s. 9.
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ako prostredie, tvorené dynamickymi silami, ktoré zahffia jednak percipienta aspolu s
nim percipované v ,organickej jednote“.’®3 Prostredie, ktoré ¢loveka nabada ku ,konaniu”,
ktoré ho motivuje. Doslova mozno zhrnut, Ze esteticka skisenost takéhoto prostredia nie je
zamerana na prostredie samo (pripadne spolu s vdazbami, ktoré ho ovplyviuju), ale zaroven
i na ¢loveka, a na konsekvencie plynice z ovplyviiovania ¢loveka (ako telesného subjektu)

prostredim.

To je autorovo uvazovanie o vyuZitelnosti participidlneho modelu estetickej skusenosti v
prostredi, ktoré je sclovekom spojené historickymi a socidlnymi, ale i psychologickymi
vazbami, ktoré je pretkané ludskymi architektonickymi pocinmi, ¢i uzemnym planovanim.
Ohladne estetického poOsobenia Specifického prostredia krajiny nie je v Berleantovych
textoch mnoho konkrétnych zmienok. AvSak vo vysvetleni participidlneho modelu
estetického zakuSania sa Berleant kpopisu krajiny dostava. Vo svojich vysvetleniach
najCastejsie hovori o ,pozvani“, vedeni ¢loveka k vstupeniu a prechadzaniu prostredim. PiSe:
»Participidlna krajina od ndas vyzaduje vhlad do priestoru, takpovediac vstupenie don,
stavanie sa jeho stcéastou.“®* Nabadanie ku konaniu sa ponuka skrze nejakd konkrétnu ¢rtu
v krajine. MéZe ist napriklad o cesti¢ku, ktora nas ponuka, aby sme nou vykrodili. Autorovymi
slovami ide o ,inherentné potesenia, ktoré cesta ponuka: meniace sa vyhlady, citenie zeme
pod nohami, mnoistvo detailov polas cesty.“'®> Taktiez nas méze ponukat hora kjej
prekonaniu, ¢i kvyhladu, ktory slubuje jej vrchol. Ide podla autora vzdy o ,dynamické
zaujatie chodca“. Clovek je v krajine obsiahnuty, je jej suéastou a reaguje na vietko dianie,
vztahy avazby, ktoré ho knej putaju, nie len na konkrétne objekty (povedzme strom).
VytyCovanie hranic objektu by naopak podla autora viedlo k pokusom o objektivizaciu
skutocnosti, o presné vymedzenie jej povahy. Pyta sa: ,Svet zloZeny z objektov je lahSie
popisat a kontrolovat, ale je potom este svetom Zitého zaku3ania?“1%¢ SnaZi sa preto obratit
pozornost z ,diktatu tedrie” (ktora ju podla neho vrha na konkrétny objekt zaujmu) na

estetickl skidsenost samotnu. Estetickd tedria, Berleantom budovand na Specifickych

163 |bidem, s. 14.

164 ... a participatory landscape requires us to look into the space, to enter it, so to say, and become part
of it.“ Ibidem, s. 11.

165 |bidem, s. 12.

166 A world of objects is easier to circumscribe and control, but is this the world of lived experience?”
Berleant, Arnold: , The Aesthetics of Art and Nature®, in: Landscape, Natural beauty and the Arts (eds: S. Kemal,
I. Gaskell, 1992), s. 232.
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charakteristikdch estetickej skdsenosti je pévodne empiricka, riadena vnuatornymi kvalitami

takejto skisenosti s dérazom na jej perceptudlny aspekt.6”

Zopakujme, Ze Berleant kladie ostru hranicu medzi chapanim sveta skrze jeho fyzikalny
popis achdapanie sveta ako svojho okolia, ktoré je osobné, s ktorym mam skusenost,
v ktorom som zapojeny a od neho neodliditelny. Ndsledne participidlna estetika, o ktorej
rozpracovanie sa snaZi, pracuje stakzvanymi ,rysmi pozyvania“ (invitational features),'%®
ktoré sa nezhoduju s tradi¢ne pojatymi primarnymi kvalitami fyzikdlnych objektov (védha). Su
naopak zhodné so sekundarnymi kvalitami, ktoré vzbudzuju isté percepcné odozvy vo
vnimatelovi. Takymi su podla Berleanta farba, alebo tvar. ,,Nenachddzaju sa ani v objektoch,
ani nepochadzaju z vedomia samotného, takéto kvality pozyvania su skor charakteristikami,
voli ktorym je percepéné povedomie citlivé a ktorym odpovedd.“'®® Svoje tvrdenie bude
dalej stupriovat ked hovori, Ze takéto ,kvality pozyvania“ sa vyskytuju iba v onej intimnej

reciprocite, ktora je v ramci ,estetického zapojenia“ centralnym faktorom.

4.4  Estetika zapojenia

Estetika zapojenia je akymsi vyvrcholenim uvaZovania o participialnom modeli estetickej
skusenosti vo filozofii Arnolda Berleanta. Snazili sme sa predostriet, Ze Berleant chape
participialny model ako akysi protipdl konceptu ,nezainteresovanosti“ (disinteresstedness)
v estetike, ktory pocal byt rozvijany tedriou Immanuela Kanta. Tato opozicia vo forme dérazu
na aktivnu participaciu a neoddelitelnost pélu recipienta od estetickej skisenosti samotnej
sa formuje uZz dlhSiu dobu, pricom jej najsilnejSie rozpracovanie nachadzame vo
fenomenologickej filozofii, ako tvrdi autor.}’? Sdm vyuZiva fenomenologické principy potial,
pokial sa tyka ich aspektu metodologického. Vjeho pripade ide o popisny maéd
charakterizacie estetickej skusenosti (jej pojmov, rozliseni, teoretického tvaru) zalozenej na
aktualnom vyskyte, na konkrétnej udalosti. Podla jeho slov o nutnost: ,,... odloZit vSetky

predsudky, uzatvorkovat vSetky domnienky ohladne toho, akd estetickd skusenost musi,

167 Berleant, Arnold: The Aesthetic Field: A phenomenology of Aesthetic Experience, (Springfield: Charles
C. Thomas, 1970), s. 43-44.

168 pojem ,rysy, &i kvality pozyvania“ (invitational features/qualities) si autor vypoZigiava od psychologickej
topolégie Lewinovej. Berleant, Arnold: ,The Environment as an Aesthetic Paradigm”, in: Dialectics and
humanism, No. 1-2, 1988, s. 102.

169 Berleant, Arnold: The Aesthetic Field: A phenomenology of Aesthetic Experience, (Springfield: Charles
C. Thomas, 1970), s. 43-44.

170 Ty spomina konkrétne napriklad Merleau-Pontyho a Duffrena, a okrem fenomenologickych filozofov
i Bergsona a Deweyho. Berleant, Arnold: ,Experience and Theory in Aesthetics”, in: Possibility of the Aesthetic
Experience, ed. Mitias, M. H., (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1986), s. 94-99.
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alebo by mala byt.“’! Vratit sa chce vtomto zmysle k samotnej prileZitosti estetickej
skusenosti. V¢om sa vsak jednotlivé doterajSie pojatia estetickej skusenosti (tie, ktoré
rozvijaju myslienku participidlneho modelu) podla Berleanta liSia a v ¢om naopak nachadzaju

zjednotenie je prave idea estetického zapojenia a jeho rozdielne stupne.’?

Ona jednotiaca idea (inak Berleantom tieZz nazyvand ,jednotiacou tedriou” — unitary
theory) prepdja percipienta sobjektom v ich spolocnej kontinualnosti, do jednotného
celku.l”® Percipient do estetickej situacie aktivne prispieva, otvara svojou percepciou objekt
tak, Ze je moiné splynutie pomyselnych hranic oboch: ,Existuje tu esencidlna reciprocita
medzi objektom avnimatelom, nedelitelnd suhra sil, ktoré konaju iodpovedaju sebe
navzajom a je to prave prirodzenost tejto reciprocity, ktord je na tomto mieste kliéovym
bodom.“'7* Autor naértnuty vztah dalej vyostruje a piSe, Ze ocefiujuca percepcia nie je ani
psychologickym aktom, ani aktom zviazanym cisto s personalitou ¢loveka. Spociva naopak na
obojstrannom zapojeni ,osoby a objektu”, ktoré je vjednej chvili obojstranne aktivne
i receptivne. To znamena, Ze Ziadna strana nemd vdanom momente prevahu, ide o
,dovernu suhru” (intimate interplay, na inom mieste ako ,vzajomnu spolupracu” - mutual
contribution), nezrusitelnu jednotu skdsenosti, ktora doslova pozaduje inkorporovanie nasho
,ocenujuceho zapojenia“ (appreciative engagement). Takéto zapojenie sa a splynutie
v jednote estetického pola vytvori ,esteticku situdciu” (aesthetic situation) ako Specificky
mod skusenosti.l’”> Tymto chce Berleant zavrhnut tedriu estetickej skusenosti, ktord by
spocivala bud vylu¢ne na podle percipienta ako vnimatela danej situdcie, alebo naopak na
podle objektu ako ohrani¢eného a oddeleného od pélu vnimatela. Jeho cielom je prepojit obe
v ramci estetického pola ako pola situaéného a poukazat na vsetky vztahy do tohto pola
vstupujlice atym padom ovplyvriujice.’’® Estetické pole nie je z Berleantovho hladiska

ovplyviiované pouzitou perspektivou (o by podla neho naznacovalo prevahu vnimatelského

171 |bidem, s. 94.

172 \Whatever their differences, these accounts reflect a development that extends aesthetic experience
well beyond astate of mind that is separate and distinct from aesthetic objects, beyond a psychological
attitude or an act of consciousness.” Ibidem, s. 99.

173 “They join in stressing involvement, ranging from multi/sensory synaesthesia to somatic action and
continuity with the object.” Ibidem.

174 There is an essential reciprocity between object and appreciator, an invisible interplay of forces that
both act on and respond to each other, and it is the nature of this reciprocity that is the crucial point here.”
Ibidem, s. 100.

175 |bidem, s. 100-101.

176 ... atheory that grasps the phenomena of art and aesthetic experience, not in the form of objects or of
internal responses, but as situations, fields of experience in which the interacting forces of perception, object,
creation, and performance join in a unified experience.” Ibidem, s. 101.
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polu, ktory urCuje moznosti percepcie), ale zmenami v ramci pola samotného. Tie sa tykaju
rovhomerne ako pola, tak vnimatela. Vyradenim jednostranného nahliadania na esteticku
situdciu chce autor dosiahnut priame pozndvanie podmienok premien veci v ramci pola a
zaroven pozndvanie premien spoOsobenych zmenou vychodiskového bodu pozorovatela.
Analogicky nebude vtomto smere mozné oznacit danu situaciu ako Cisto subjektivnu, a na
druhy stranu popis danej skisenosti neskizne do vedne objektivneho poznavacieho médu
popisu veci a javov, piSe Berleant. Vnimatelovi bude priznand jeho podstatnd rola v ramci
kognitivneho pola poznavania, namiesto jeho oddelovania od skimanej veci.!’” Aktivne
zapojenie sa pozorovatela do jeho bezprostredného okolia, popis takto vzniknutej
a prebiehajucej situacie vramci estetickej percepcie (,¢i uz zretelnhe, alebo imaginativne”

piSe autor), sa stava charakteristickym znakom a vyzvou skimania suéasnej estetiky.'’®

Analogicky sa na obsiahnutost c¢loveka vo svete (ako ,vyslovne nediferencovaného
celku“) ana fenomény oslovovania a odpovedania medzi ¢lovekom a svetom diva ilan
Patocka. Jeho myslienky su blizke tomu, ¢o Berleant popisal ako estetiku zapojenia. Kedze
v zavainosti jednotlivych tvrdeni Berleantovu estetiku v mnohom presahujd, venujeme im na
tomto mieste strucné vysvetlenie. V nacrtnuti Patockovho podania problematiky nam ide
hlavhe o poukazanie na dbleZitost aneodmyslitelnost vnimatelského pélu, [udskej

perspektivy v estetickej situdcii a o precizovanie popisu vztahu subjektu!’® k jeho okoliu.

V Casti prace venovanej estetickej skusenosti sme zhrnuli, Ze podla Patocku mame
v pévodnej skidsenosti moznost poznavat svet v jeho originalite, v jeho nehomogénnosti:
»ZkusSenostné je nam pfristupnd takova realizace pfimo pouze v subjektinim prozZivani ...
geometrie nasi zkusSenoststi je vysledkem geometrizace: je to racionalizace radu, ktery
plvodné neni jen objektivné geometricky.“'® Nasa pévodnd skisenost so svetom je
rozroznena. Objekty v nej nie su ohranicené a oddelitelné, su zapustené do vzajomnych

vztahov, spolusuvisia. Tieto povodné pomery moézZu byt podla Patocku Studované iba

177" _The universe must now be understood as a field which varies according to the perspective that is
employed. It is not the perspective that varies as much as the field itself that changes. Hence there is no so-
called objective state of affairs to be known; instead, the very condition of things changes with changes in the
standpoint of the observer. Thus the knower is a crucial and substantive component of the cognitive realm.”
Ibidem, s. 102.

178  Active engagement in aestetic perception, whether overt or imaginative, has become a hallmark of the
contemporary arts and a challenge to contemporary aesthetic.” Ibidem, s. 103.

179 v rdmci popisu Zitej telesnosti u vnimatela.

180 patocka, Jan: ,Prostor a jeho problematika“, in: Estetika, &. 1, (Praha: 1991), s. 31.
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empiricky (pomocou psycholdgie a fenomenoldgie), teda za predpokladu, Ze existuje baza,
od ktorej sa vidy odraziame, Ze existuju vztahy, ktoré si nam vidy uz pbévodne dané
a z ktorych vychadzame. Tieto vztahy nazyva autor ,,nejplvodnéjsi poslednosti“ a ma za to,
Ze ich uréenie musi byt prvym krokom k pochopeniu seba a sveta: ,Tyto poslednosti, jako
napf. plvodni trojdimenziondlnost vizuadlna, pivodni nehomogennost smyslového prostoru,
nezbytnost kinestezi pro porozuméni pasivnich dat atd. nejsou izolovany; tvofi soucast
néceho, co bychom mohli oznacit za plvodni usidlovaci aparat, jimzZ subjekt zavadi vztah ke
svétu, zapousti do ného kofeny a orientuje se vném.“®! To su podla autora podmienky
moznosti poznania sveta v nasej bezprostrednej sklsenosti, ktorda znamena onu bytostnu

jednotu cloveka a sveta.

Fenomén oslovovania, piSe ndsledne Patocka, ,souvisi s tim, Ze jsme uvddéni ve vztah
vztahovani“.'82 Toto vztahovanie predpokladd avyZaduje umiestnenost v priestore,
predpokladd prostredie ,z ného? se vztahujici termin bliZi, vybird, pfitahuje a zajima“.1%3
Oslovenie je podla autora zaujatie naSej pozornosti konkrétnym sicnom, ktoré nas tymto
vyzyva k odpovedaniu, k zaujatiu, k prebadaniu, k vnimaniu. Oslovenie je doslova ,vydelenim
sa z“, teda vystupenim do popredia, do centra ndsho zaujmu. Prvym ¢lenom v takomto
vztahu oslovenia je sucno, ktoré oslovuje (ku ktorému sa upina moja ¢innost, explikuje ho
apodla neho sa orientuje®4). Ja ako oslovovany, som aZ ¢lenom druhym. Tento vztah

zakladd podla autora nase zakorenovanie sa vo svete: ,..oslovovani je zaroven

zakoferiovani. Nasledkem oslovenosti jsem teprve nééim.“18

Oslovenost sicnami a odpovedanie sicnam okolo mna a teda odpovedanie svetu, ktory
ma obklopuje, je zakladnym vztahom c¢loveka k svetu. Tymto vztahovanim vytvarame svoj
osobny priestor ako usporiadavanie, tymto vztahovanim tvorime jednotu ¢loveka a sveta,
urcujeme svoje ,tu” vo svete, a to takisto povodne ¢o do ¢asu i smeru. Patocka piSe: ,Teprve
toto osloveni je sto definovat mne jako tu bytost, kterou v jadre jsem, nejen jako
prostorovou, i kdyZ podstatné prostorovou — zaroveri viak jako osobni.“1® Toto vietko je

podla autora spdté prave so samotnym povodnym clenenim priestoru, piSe doslova:

181 |hidem, s. 31.
182 |hidem, s. 32.
183 |bidem.
184 |bidem.
185 |bidem.
18 |pidem, s. 33.
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,Zaméreni celého prozZivani, tj. pravé i télesného, a tim je prece smyslové proZivani, na
objekt, je zékladni pro pochopeni naseho ptvodniho vztahu k prostoru...“*®” Oslovenost
a odpovedanie je zdkladna, na ktorej moéZeme vystavat nase pochopenie priestoru a ¢asu, ale
i naSe vztahovanie sa ku krajine, ato ako oslovovanie a odpovedanie, ako vzajomnu
previazanost, ako jednotu ¢loveka a jeho okolia. Pripomerime, Ze moZnost nasho poznavania
je zaloZena nasou existenciou v priestore, ako ludi vybavenych telesnostou a zmyslovostou.
Nasa vzdjomna previazanost s okolim je potom nutne vidy nahliadana z vnimatelského pélu

popisaného vztahu, inymi slovami z perspektivy ludskej.

Videli sme, Ze v Berleantovom pojati nasa interakcia s krajinou spociva prave
v odpovedani si ¢loveka a sucna vjeho okoli. Tuto nazyva Berleant , dynamickou suhrou“:

Ve

,T0, ¢o sa moZe stat, ak sa nas zazZitok vyvinie, ak vloZime seba do krajiny, divajic sa nie na,
ale zvndtra krajiny, je skor dynamicka suhra divaka a krajiny. Citime jej fyzicky magnetizmus,
ako po6sobi na nase telo z kazdého smeru a kinesteticky vnem krajiny ako nieco, ¢o ponuka
vstlpenie, zapojenie apracu, fyzicki zahrnutost...“'88 Autor podla svojich slov ponuka
ontologickt dimenziu uvaZzovania o krajinnom krasne ako rozsirenie pohladu na estetické
ocenovanie krajiny. PiSe, Ze ocerfiovanie je na tomto stupni druhom poznania, ktory sa vsak
podstatne liSi od poznania vedeckého, faktického. Snazi sa o inkorporovanie novej dimenzie
uchopovania estetického zapojenia. Skrze takéto ontologicky'®® zaloZené estetické zapojenie

(a ontologicky chapanu problematiku poznania) sa podla autora mdzeme dozvediet viac

o sebe i o svete, v ktorom Zijeme.'*°

Co sa tyka krajinnej krasy konkrétne, pise Berleant: ,V kontexte krajinného zakuania
mozZeme dané popisat ako druh telesného poznania, telesnej znalosti.“*°! Tuto problematiku
stotoznuje Berleant s Heideggrovym spOsobom ,bytia-vo-svete” (in-der-Welt-sein),
s priamym poznanim zvnutra. VstUpenie do zazitku v zmysle priameho poznania, ktoré je

zapdjajuce acelostné, je podla autora charakteristikou tohto druhu ocenovania. Prave

187 |bidem, s. 34.

188 What may happen as the experience develops is rather a dynamic interplay between viewer and
landscape, looking not at but from within the landcsape, feeling its physical magnetism as it works with our
bodies from every direction, and a kinesthetic sense of the landscape as something to be entered, engaged
with and worked through, embraced physically...” Berleant, Arnold: Aesthetic Beyond the Arts, (Burlington:
ASHGATE, 2012), s. 71.

189 \/ inom texte sme zatial poznamky k ontoldgii pristupu nenasli.

190 |pidem, s. 77.

191 In the context of landscape experience we could describe this as a kind of bodily knowing, body
knowledge.” Ibidem.
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esteticka posobivost mdze byt pre ¢loveka tym, ¢o oZivuje miesto, ¢o ¢ini miesto zjavnym pre
vietkych, ktori viom Ziju, pracuju, alebo pre tych, ktori ho navstivia, pise Berleant.'®?
Berleantova snaha smeruje k vypracovaniu komplexnej estetickej tedrie. Ontoldgia
estetického zazitku — ,estetické pole” ako Berleantov popis bytia vo svete, je zaroven podla
autora ,terén odlisSnej filozoficke]j krajiny“: , Tento obrat k ontoldgii nie je iba odbockou, ale
vztahuje sa priamo ku skusenosti s krajinou a na druhej strane tato skusenost nam hovori
mnoho otom, o znamend byt vo svete.”, pise Berleant.!®> Dokonca nas, podla autora,
takyto nahlad na problematiku dostava za oceriovanie krajiny, iza ocefiovanie ako také.
Zachranuje estetiku od jej definitivneho pripisania polu subjektivity (nedostupnému
a neraciondlnemu), rehabilituje estetiku ako filozoficku disciplinu s , korenmi ktoré siahaju

k hlbSim vrstvdm a ponukaju odlisny a plodny podklad badania“.1%

192 |pidem.

193 This movement to ontology is thus no mere digression but is very much germane to landscape
experience, and this experience, in turn, tells us much about what it is to be in the world.” Ibidem, s. 78.

194 ... with roots that reach its deepest layers, offering a different, fruitful ground on which to inquire.”
Ibidem.
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5 Estetické pole

5.1 Casova dimenzia estetickej skisenosti krajiny

Na zdver prace je potrebné sa este naposledy vratit k éasovému charakteru nasho
vnimania. Na Berleantovom popise tohto faktoru ovplyviiujiceho jeho koncept ,estetického
pola“ sa totiz ukazuje, Ze v autorovej praci sa konfuzne prelina fenomenologicky popis nasej
priamej perceptivnej skusenosti steoretickym popisom estetického pola, ktoré zahfna
vsetko, ¢o by do nasej skusenosti (chapanej holisticky) potencidlne mohlo vstupit. Kym
napriklad PatoCkov vyklad je orientovany na objasnenie pozicie cloveka vo svete
a objasnenie ndsho vnimania tejto situacie, Berleant popisuje nasu skusenost z hladiska
tretej osoby, ktora vsetky zmienené prvky, faktory avztahy, nahliada ako sucast
vSeobsiahleho pola (konkrétne estetického pola). Je zjavné, Ze Berleantov popis nie je
doésledne fenomenologicky.'®> Akondhle zmizne problematika reflexie subjektivity

z autorovho zorného pola, nie je uz jasné, na akej baze je jeho skimanie vystavané.

Spolu s vnimanim krajiny hovori Berleant o krajinnom ocenovani, pricom oba pojmy na
seba tesne nadvazuje. Estetické ocenovanie chape ako priamu konsekvenciu estetickej
skusenosti az natolko, Ze oba pojmy vtexte doslova splyvaju. Porovnava nasu skusenost
ohladne krajinnej krasy so skisenostou s umenim a obe zahfria do ,estetického pola“ nasej
skusenosti v snahe upriamit pozornost na ono pole a nasu skisenost dohromady (miesto na
,objekt zakusania“). V estetickom poli nasledne nedini rozdiel medzi estetickou skisenostou
s umeleckymi dielami a estetickou skusenostou krajiny. PiSe: ,Ocenovanie oboch, ako
individualnych umeleckych diel, tak i konkrétnych prostredi je intimnym zahrnutim, ktoré
Cerpd zfuzie naSej rozmanitej zmyslovej schopnosti, nasej znalosti prislusného objektu,
z nasich spomienok na minulé stretnutia snim az rozSirenia tychto zaZitkov v nasej
imaginacii.“**® Svoje schopnosti oceriovania kultivujeme podla autora vidy, ked vo svojej
skusenosti esteticky ocenujeme. Vsetko, s ¢im sme sa do tej chvile stretli, nadvazujeme na

nasu aktualnu skidsenost a ni¢ z toho nie je mozné od nej oddelit. Napriek tomu je esteticka

195 Vo fenomenologickych skiimaniach ide predovietkym o to, ako st ndm veci dané, akym spdsobom
existuju pre vedomie. Skimanie, ktoré sa sustredi na vedomie bude nutne skimanim v reflexii.“ Petficek,
Miroslav: Uvod do (sougasné) filosofie, (Praha: Herrmann & synové, 1997), s. 25.

1% Appreciating both individual arts and particular environments is an intimate involvement that draws at
once on the fusion of our multiple sensory capacities, our knowledge of the object involved, our memories of
past encounters, and the enlargement of these experiences in imagination.” Berleant, Arnold: Aesthetic
Beyond the Arts, (Burlington: ASHGATE, 2012), s. 41.
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skisenost vidy skusenostou Specifickou, nejednotvarnou aprchavou, neustdle sa

premienajucou.

Analogicky piSe o role spomienok v naSom zaZivani i Maurice Merleau-Ponty. Jeho popis
tejto problematiky sa od Berleantovho opakovane (ako sme videli i zfenomenolégie Jana
Patocky) liSi dérazom na vnimatelsky pdl. Nase vnimanie predmetu je obmedzené svojou
polohou, svojou momentalnou perspektivou. Nie je vedomim vSevidicim a nedokaze
uchopovat predmet naraz zo vsetkych stran v idedlnej plnosti jeho aspektov. Avsak pomocou
schopnosti paméate uchovavat minulé, skladdme vo vedomi obraz predmetu a kosekventne si
vieme domysliet, ako zadna strana predmetu vyzerd. Merleau-Ponty doslova pise: ,,... muj
lidsky pohled vidy klade jen jednu stranu predmétu, i kdyZz se prostfednictvim horizont(
zamérfuje na vSechny ostatni. Stim, co vidél predtim, anebo co vidi druzi lidé, mUze byt
konfrontovan jediné prostfednictvim ¢asu a fedi. | kdyZz podle svého vlastniho pohledu chape
pohledy, které ze vSech stran prohledavaji dim a definuji didm sam, stile mam jen
soufadnou a nekoncici fadu pohledd na predmét, nemam predmét v jeho plnosti. A stejné
tak Ize fici: prestoZze ma pritomnost do sebe shrnuje uplynuly ¢as i ¢as teprve budouci, vlastni
je jen intenciondlné.“%’ Takto je moZné pochopit, ako nase vnimanie skladd v nasej mysli
obraz predmetu adopifia ho skrze pamitové zaznamy nadobudnuté predchadzajucimi
skisenostami s nim. Tento ,obraz predmetu vo vedomi“ sa vSak rozostruje spolu s nasim
vzdialenim sa od predmetu, ato nie len vzdialenim v priestore, ale i v ¢ase. Merleau-Ponty
pise: ,Syntéza horizontll je tedy jen presumptivni syntézou a pohybuje se sjistotou a
presnosti pouze v bezprostifednim okoli predmétu. Vzdalené okoli jiz nemam ve svych rukou:
jiz nesestava z predmétl ¢i vzpominek, které by jesté byli rozlisitelné, je to anonymni
horizont, od néhoi jiz nelze ziskat Zadné presné svédectvi, ponechava predmét nezavrseny a
otevfeny, stejné jak ndm jej ve skuteénosti dava perceptivni zku$enost.“1%® Podstata priame;j
perceptivnej skusenosti predmetu bude vidy znamenat podla autora isté
obmedzenia z hladiska vnimania v priestore iv Case, vlastné Cloveku ako bytosti telesne;j.
Tieto obmedzenia dané telesnostou mu nikdy neumoznia vidiet predmet zo vsetkych stran
naraz, vidiet ho takpovediac ,absolitne v jeho plnosti“. Skidsenost popisovana Merleau-
Pontym pomocou fenomenologickej filozofie je orientovana vidy na ludskd skutocnost

telesne obmedzenej bytosti, na fudsku perspektivu nahliadania a vnimania objektov a javov.

197 Merleau-Ponty, Maurice: Fenomenologie vnimani, (Praha: Oikoymenh, 2013), s. 103.
198 |bidem, s. 104.
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Popisali sme vysSie, Ze Berleant napadol fenomenologicky popis vnimania priestoru
v pracach Merleau-Pontyho, ako ,prili§ zviazany so subjektivhou dimenziou“ a vdaka tomu
plne teoreticky nepodlozitelny. Podobne razne sa autor vymedzuje i voci ¢asovej dimenzii vo
fenomenoldgii, konkrétne ohladne pojatia intencionality vedomia percipienta.'®® Tu sa snazi
podat kritiku intencionalneho vedomia a vnimania ¢asu vo fenomenologickej filozofii, chce
konkrétne poukazat na jeho nedostatocnost. PiSe: ,... osoba nie je iba myslou, ale
stelesnenym vedomim, vedomym organizmom, ¢i inkorporovanym povedomim (awareness),
ktoré docieluje reflexivnost a svoje dovi$enie iba skrze transakciu s objektmi a javmi.“?%° Ani
tieto dalsSie faktory vSak nestoja osamote. Vo vnimani ide vidy podla Berleanta o aktivny
proces ,participujuceho zapojenia vnimatela a objektu, ¢i javu, v ktorom kazdy ¢len aktivuje
toho druhého a ani jeden nemézie byt &im je sdm o sebe”.?%! Autorov popis sa konkrétne
vztahuje na celok, vktorom su vnimatel iveci ajavy obsiahnuté. Vychodiskovy bod
skimania, ktory by bol umiestneny v percipujicom vedomi by bol podla autora

jednostrannym a nedplnym nahfadom na danu problematiku.

Berleantovo rozpoznanie dolezitosti spolusuvislosti nie je plne mylnym nahladom na
danu problematiku. Videli sme, Ze kontext sveta ulana Patocku, ako horizontu vsetkych
horizontov nasho zakusania je podobne popisovany i u Merleau-Pontyho. Videli sme tiez, Ze
ide o kontext nasej skusenosti ako ¢asopriestorového pola. Ako vsak tento kontext, ako celok

s nami tvoriaci, ovplyviiuje nase vnimanie ¢ohokolvek vo vnutri daného pola?

Jakub Capek vysvetluje Merleau-Pontyho tedriu vystizne ked piSe: ,To, co smysly
vnimame, nejsou hotové a jednoznacné urcené kvality, na nez se miZeme omezit jako na
néco, co je ,jasné a rozlisené” pfitomno mysli ... vnimané vlastnosti nejsou hotovymi daty,
nybrz prvky pole, které viéi sobé i vii&i ndm stoji ve vztahu ,motivace”.”?%2 Akondahle (podla
Capkovho wykladu Merleau-Pontyho) budeme po nasom vnimani pozadovat, aby nam
ukazovalo veci ajavy ,jasne arozliSene”, ochudobnime sa o $pecifickost vnimaného.
Nasledkom toho, ako sme popisali vy$Sie, zamiename vlastne vnimanie za geometricky popis

skutoc¢nosti. MéZeme dalej vyvodit, Ze vsetky prvky toto pole tvoriace sU vo vzajomnom

199 ..the claim that consiousness never stands alone, but is always directed toward an object.” Berleant,

Arnold: ,Experience and Theory in Aesthetics”, in: Possibility of the Aesthetic Experience, ed. Mitias, M. H.,
(Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1986), s. 104.

200 |hidem.

201 .. participatory engagement of perciever and object or event in which each activates the other and
neither can be what it is alone.” Ibidem.

202 Capek, Jakub: Myslet podle vnimani, (Praha: Filosofia, 2012), s. 180-181.
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vztahu, ¢i previazanosti - spolustvisia. Akondhle sa tento vztah premeni, premeni sa celé
pole vnimania. Je zrejmé, Ze jednotlivé prvky pola su na sebe vtomto zmysle nutne
reciproCne zavislé. Avsak stadle plati, Ze iked okolie nasu percepciu neodmyslitefne
ovplyvriuje, vnimanie okolia bude vidy nalezat vedomiu. Jan Patocka pise: ,... patfi
k podstaté vnimani, Ze jeho aktivita se vidy pfedevsim upira na jisté centrum, kolem nehoz
se kupi predméty naleZejici k pozadi tohto hlavniho syzetu tématu. Rovnéz predméty pozadi
jsou vnimany, a tak jaksi sekunddrné, en parergo, tematické; le¢ hlavnimu tématu, do néhoz
takika sméfuje veskerd nase védoma vykonnost, je ono pozornostni centrum.“?%3 Pole, tak
ako vsetky prvky a vztahy vo vnutri tohto pola st vnimané vedomim a orientované smerom k
vedomiu. Bez vedomia nemame vnimanie a prave preto musi byt perspektiva vnimania

estetického pola vidy pripisana ¢loveku.

Spolusuvislost s vecami a javmi sa podla Berleanta dalej rozvija v Case. Presnejsie je
rozpinavou skusenostou vyZzadujlcou ¢as pre svoje vytvorenie, rozvinutie a naplnenie. To
nazyva autor ,historickou dimenziou“ (historical dimension) vnimaného: ,Kazidy objekt
v prirode, do ktorého sa esteticky zapajame je zaroven produktom sil, ktoré ho sformovali ...
proces vytvorenia je podobne pritomny ivznakoch a vedomi rastu, erdzie, pocasia, alebo
inych prirodnych dejoch. To, Ze kvety, stromy, krajiny, vychody sinka a podobne nemaju svoj
povod v ludskom akte, je esteticky vedlajsie. Svoj povod tak ¢i tak maju a sledovanie tohto
pdvodu je vnutornou stéastou ich ocefiovania.“?%* Historickd dimenzia je tak akymsi druhym
polom ovplyvnenia vnimania ¢asu v ramci estetickej recepcie i ocefiovania krajinnej krasy
(ako ich autor jednotne popisuje), ktory sa da u Berleanta vysledovat. Prvym faktorom bolo
vysSie spomenuté vnimanie casu skrze personalne spomienky, ktoré nasu skusenost
neodmyslitelne ovplyviiuji. Obe dimenzie vsak nie je moiné zmiesSavat a vykladat
jednoducho ako ovplyvnenie nasej skusenosti (v rdmci estetického zapojenia sa ¢loveka do
krajiny a ich splynutie v estetické pole) casom. Autor sa snazi zjednotit vSetky pdsobnosti,
ktoré by mohli esteticki skisenost ovplyvriovat, vjednom koncepte (estetického pola),

avsak vjednom momente so zahrnutim ludskej perspektivy (hlavne v popise zmyslovej

203 pato&ka, Jan: Fenomenologické spisy 1., (Praha: Oikoymenh, 2008), s. 203-204.

204 .. every object in nature with which we engage aesthetically is equally the product of the forces that
shaped it ... process of origination is equally present in the signs and awareness of growth, erosion, weather or
other natural events. It is aesthetically incidental that flowers, trees, landscapes, sunrises, and the like do not
have their origine in a human act. They have their origine, nonetheless, and tracing it is an intrinsic part of their
appreciation.” Berleant, Arnold: ,Experience and Theory in Aesthetics”, in: Possibility of the Aesthetic
Experience, ed. Mitias, M. H., (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1986), s. 104.
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percepcie a jej bohatosti) a zaroven s jej vyradenim (v snahe o zahrnutie subjektu i objektu
do konceptu estetického pola a nadhlad na toto pole ako celok a zaroven jednotu, v ktorej su
Cleny navzdjom previazané a odpovedaju si vzajomne, pricom Ziadny nie je voci druhému
nadradeny). Nakolko v kone¢nom ddsledku Berleant vyklada skusenost ¢loveka so svetom
bez Ustrednej role subjektu v tomto vztahu (snaZi sa mysiet svet bez centra), vzdaluje sa vo

svojom jadre fenomenologickej tradicii i jej postupom.

5.2 Estetické pole a prirodzeny svet

Vyssie sme sa dotkli problematiky horizontovej intencionality u Jana Patocku. Samotny
PatoCka vSak vramci inkorporovania nasich spomienok, naSich minulych stretnuti sa
s objektami ¢i javmi, hovoril vyluéne o vnimani sveta ¢lovekom. Svoj vyklad orientoval od
perspektivy ¢loveka vo svete smerom kpredmetom ajavom vjeho okoli, adalej az
k horizontu cudzieho, kde uZz nasa percepcia ,nedohliadne”. VSimli sme si, Ze Berleantov
koncept estetického pola sa viak napadne podobd Patockovmu popisu prirodzeného sveta
ako zakladnej suvislosti, ako horizontu vsetkych horizontov. | Patocka popisal takpovediac
svet ako pole, v ktorom sme obsiahnuti a v ktorom su zaroven obsiahnuté vsetky veci, javy
a suvislosti, vztahy a vazby s ktorymi sa potykame. V , deskriptive situace ¢lovéka na svété”
piSe: Tim tedy, Ze se od jedné véci obracim k druhé, neztracim snad jsoucno — nestdva se mi
nedisponovatelnym -, zGstava tu naopak zakladni jakasi souvislost, do niZ jsou vSecky véci
zaclenény a kterd je zde, i kdyz si ji nevSimam, i kdyZ z ni nic vyslovné neexplikuji, a tato
souvislost, ktera neni ni¢im urcitym, Zadnou skutecnou véci, prece jen v Zivoté neustale je
pfitomna a pUsobi.“?®> Touto zadkladnou suvislostou, ako piSe autor dalej, je préve
»prirodzeny svet”. A pokracuje: ,Byti na svété je perspektiva, ale takova, v niz véci teprve

mohou byt tim, &im jsou — a perspektiva, kterd se stfe i bez nich a pfed nimi.“2%

Zopakujme, Ze Berleant popisuje participidlne zapojenie percipienta a objektu
v estetickom poli ako aktivny proces, ktory zahffia oboch vo vzajomnej rovnocennosti pozicii
vo vnutri takto nastaveného vztahu. Z fenomenologického nahladu na danu problematiku
z pera Patocku a Merleau-Pontyho sme mohli vidiet, Ze takato situdacia vsak nie je [udskou
bytostou z hladiska jej telesnych mozZnosti v priamej perceptivnej skisenosti vnimatelna.

Nemozem sa odosobnit a nahliadat seba zapleteného do vztahu s vecami a javmi vo svete z

205 patolka, Jan: Deskriptiva situace ¢lovéka na svété, in: Fenomenologické spisy I., (Praha: Oikoymenh,
2008), s. 192.
206 |hidem, s. 193.

62



pohladu tretej osoby (to by znamenalo prejst od priamej perceptivnej skisenosti k urcitej
abstrakcii). M6Zem pochopit svet ako koneény horizont (horizont vsetkych horizontov), vidy
vSak budem ja centrom perspektiv, ktoré odo mna zacinaju arozprestieraju sa az ku
konkrétnemu horizontu, za ktory nedohliadnem. Aj momentalny horizont sa premeni,
akonahle zmenim svoje miesto v priestore. Takto méZzem vdaka pohybu prist do kontaktu
istym, ¢o je mi zatial Uplne nezname. Vdaka konceptu sveta ako horizontu vsetkych
horizontov tak méZzem mat skdsenost so vsetkym, ¢o sa na svete nachadza. Patocka pise:
,Vidyt svét je celek, z néhoZ se zadny zjev naprosto nevymykd, a nemuize se v ném nikde
vyskytovat radikalni nepochopitelno.“?%” Vtomto zmysle méiem prist do kontaktu
i s vecami, ktoré nie su aktudlne pritomné, ¢i mne zname. Ked' sa vsak vztahujem k veciam vo
svojom okoli, moje vnimanie tohto vztahu je charakterizovatelné ako vnimanie
,konkrétneho fenoménu Zivotného spoloéenstva, ku ktorému prinalezim®. To zahfna urditu
moju perspektivu, z ktorej sa k fludom, veciam a javom vo svojom okoli vztahujem. V
suvislosti s naSou perspektivou vnimania vo svete PatocCka vystizne zhrnul: ,,S perspektivou
ma struktura svéta spolecné také to, Ze z urcitého centra ubiha do dalky, do neurcité hloubi.
Patfi k podstaté nasSeho svéta, Ze je jeho centralnim jadrem cast, s niZz jsme prevaziné
obezndmeni, v niz se citime bezpecni ... ddlava nema snad rdz naprosté neobeznamenosti,
nybrz je zvlastni modus orientovaného pochopeni, a to v kontrastu k domovu.“?%® Nage
vnimanie bude vZdy urcené nasou perspektivou a dané ndm prave vo vztahu k nam, ako
svojmu centru. MbZeme povedat, Ze svet nemdzie byt nikdy popisovany z hladiska
fenomenologickej filozofie bez zohladnenia nasho vnimania sveta, ktoré nie je moiné
mysliet bez konkrétne fudskej perspektivy, z ktorej nahliadame v nasej praci konkrétne na

krajinu ako prostredie.

207 |bidem, s. 194-195.
208 |hidem, s. 103-104.
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6 Zaver

V predkladanej diplomovej praci sme sa snaZili predostriet Berleantov popis
vrstevnatosti Struktury estetickej skusenosti krajiny. Ako sme pocas prace popisali, autor sa
vyjadril k mnohym faktorom avztahom, ktoré danu skusenost v jej aktualite ovplyvriuju.
Videli sme, Ze Berleant sa vo svojom skimani snazil uplatiiovat fenomenologicki metédu
popisu vnimania skutocnosti a v mnohom na fenomenologicku filozofiu skuto¢ne nadviazal.
Medzi inymi Slo hlavne o obrat pozornosti z objektivne vedného skimania, zalozeného na
spracovavani a vyhodnocovani faktickych znalosti, smerom ku popisu fenoménov, do ludskej
skusenosti vstupujucich, ¢iniac z nej skudsenost jedineénu a neopakovatelni. Autor dalej
pojednal doleZitost Zitej telesnosti ako zasadného faktoru v skimani estetickej skisenosti,
anasledne ivztah apreviazanost cloveka sjeho okolim, avkonecnom désledku s

environmentom v ktorom Zijeme a ktory nds a nase vnimanie neodmyslitelne ovplyvnuje.

V Casti prace venovanej estetickej skisenosti sme mali moZnost popisat Berleantovo
sustredenie sa na pomer Cloveka kvnimanému, na autorov rozbor faktorov, ktoré do
estetickej skusenosti zasahuju. Nasledne sme preskumali jeho popis environmentu ako
paradigmy ludske] skusenosti a dalej tiez popis estetickej skdsenosti v ramci prostredia
krajiny ako Specifického pola. Ku koncu prace sme mohli vidiet, Ze Berleantov popis
fenomenoldgie estetickej skusenosti sa rozpada presne tam, kde nastupuje jeho koncept

,estetického pola” a environmentu, ako takpovediac formy takejto skusenosti.

Je zjavné, Ze autor sa snaZi na jednej strane vyzdvihnut aktualitu [udskej skidsenosti ,tu
a teraz”, spolu s jej zmyslovymi kvalitami a nasSim vnimanim konkrétneho nehomogénneho
Casu apriestoru ana druhej strane do nej inkorporovat nielen osobné spomienky
percipienta, ale i historické suvislosti konkrétneho environmentu, i krajiny. Na jednej strane
detailne popisuje doleZitost Zitej telesnosti azmyslového vnimania cloveka (vjeho
rozmanitosti i s jeho obmedzeniami), na druhej strane kladie déraz na rovnocennost ¢loveka
a miesta (subjektu iobjektu) vkonkrétnom vztahu, ktory je sam takpovediac castou

vSeobsiahleho konceptu ,estetického pola“.

KedZe aktualita vnimania nemd6zZe znamenat jeho uchopenie v totalite a kedZe nie je
mozné mysliet vnimanie bez perspektivy vnimatela (ako zakladu tohto vnimania), dospela

nasa praca k poznatku, Ze Berleant sa skimania fenomenologickej filozofie ohladne vnimania
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striktne nedrzi. Ak teda bazou Berleantovho vyskumu nie je fenomenologickd reflexia

subjektivity, potom by jeho tedria a jej korene Ziadali blizsie a podrobnejsie preskimanie.
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