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Posudek vedouciho prace

Kolegyné Jana Slanc¢ikova se pokusila Berleantovy neziidka slozita a neziidka nejednoznac¢na
vyjadieni systemizovat, utfidit a dokonce naznacila moznosti jejich kritiky. Autorka prace
rozebira trojici Berleantem navrhovanych modela estetické zkuSenosti a bliz§im zptisobem se
zabyva tim, ktery samotny Berleant povazuje za nejadekvatnéj$im, tedy modelem participace.
nékteré ,tradi¢ni* fenomenologické koncepce prostoru a ¢asu, a to konkrétné na koncepce
Merleau-Pontyho a Patocky. Po takové piipravé ptistupuje autorka prace k predstaveni
Berleantova pojeti environmentu a krajiny. Berleantovy nazory ptedstavené v této ¢asti
bakalatské prace jsou ukazany jako urcité rozvedeni Berleantovy obecné koncepce estetické
zkuSenosti. Kolegyné Slancikova si v§ima i problematickych momentt Berleantovych uvah,
zejména jeho kritiky konceptli nezainteresovanosti a psychické distance a také kritiky
myslenky, Ze ve zkuSenosti ma primarni roli télo. Kritika Berleantova pojeti ptednosti mista
pted télem v udalosti zkuSenosti je pak rozvedena — opét za pomoci tradi¢ni fenomenologie —

v zaveérecné kapitole prace, ve které se hovoii o pojeti zkusenosti z ,,hlediska treti osoby*.

Podle mého soudu je prace napsdna pomérné citlivym zpiisobem a je pro ni charakteristicka
upiimna snaha ndlez pojmova a konceptudlni rozliSeni, kterd jsou v Berleantovych textech
podana Casto dosti nezietelnym zpiisobem. Prestoze by se ctenat v nékterych ohledech rad
dozvedél vice, nebo by rad ziskal presnéjsi pfedstavu o nékterych aspektech predstavovanych
nazord, je mu jasné, ze takova ptani nevyplyvaji jen z autorcinych intepretaci a shrnuti, ale z 1
vyjadieni samotného Berleanta, kterou mohou byt vnimany jako nepfesvédciva. Je
nepochybné, ze by kritické pasaze prace namifené proti Berleantovym ndzorim mohly byt
formulovany s vétsi jistotou, obsahlej$im a presvédcivejSim zplsobem, je vSak ziejmym

kladem, Ze autorka tyto problematické aspekty Berleantovych tivah nenechala iplné stranou.

Na nekterych mistech textu se ukazuje, ze si autorka diplomové prace piredpoklady a metody
fenomenologického zpiisobu zkoumani jesté zcela neosvojila. Na s. 18 se napiiklad ne tplné

srozumiteln€ hovofi o fungovani estetické percepce z jeji ,,fenomenalni stranky*. Na s. 35 se



mnohoznaéné konstatuje, Ze ,,dand problematika“ se zd4 byt ,,umisténd mezi objektivnim a
subjektivnim polem nazirani na skute¢nost®. Na s. 43 jsou zaménény charakteristiky estetické
zkuSenosti a jeji reflexe, kterou je fenomenologie estetické zkuSenosti, kdyz se tikd, ze
,fenomenologicky koncept vnimani ¢asu a prostoru® je identifikovan jako faktor ,,estetické
percepce*. Ur€itou miru nejistoty ve véci pochopeni zaméru a hlavnich témat nékterych
dilezitych fenomenologickych projektt se ukazuje, kdyZ chce urcité segmenty Berleantovy
teorie objasnit pomoci citatll nazort dalich autort. Na nékterych mistech se vyznam citéatt

z PatoCky ¢i Merleau-Pontyho se zaméfenim Berleantovych vyjadieni do zna¢né miry miji (s.

19, 23). Na jinych mistech nicméné piisobi naznacovana souvislost presvéd¢ivéji (s. 30-39).

Réd konstatuji, Ze takto problematickych mist je v praci pomérné malo. S nesnadnou tlohou
se autorka prace vyrovnala velice dobte. Piedlozenou praci povazuji za vysledek poctivého
usili. Préaci proto samoziejmé doporucuji k obhajob¢, jeji tiroven je mozné hodnotit jako

,,velmi dobrou*.
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