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Na obecné roving je diplomova prace Jany Slancikové vénovana estetické zkusenosti krajiny
jako ,jinteraktivnimu fenoménu*. Ustfedni postavou tohoto pojednani je americky filozof a estetik
Arnold Berleant, resp. jim rozvinutd koncepce ,estetiky zapojeni® (aesthetics of engagement),
vytvofena V minulém pulstoleti jako alternativa vaci tradi¢ni estetice. Tedy té estetice, ktera se
zaméefuje primarné na objekty namisto déni a procesu, estetice, ktera je dualistickd, zalozena na
subjekt-objektové polarité. Tuto tradi¢ni estetiku Berleant spojuje s predevs§im s kantovskymi kofeny
(zejména pojmem nezainteresovaného zalibeni), zaméfeni na objekt je vsak pfitomno dle jeho nazoru i
ve velké ¢asti kontinentalni i anglo-americké (analytické) estetické teorie, jakkoli jsou nékteré z téchto
ptistupti vii¢i zminénému kantovskému dédictvi také kritické.

Alternativou vucéi kritizovanému dogmatu — ideji nezainteresovanosti — se pro Berleanta stava
pojem prostiedi (environment) vychazejici z predpokladu aktivni a participacni obsazenosti Zivého
organismu Vv komplexné a dynamicky chapané situaci. Arnold Berleant vytvati jistou formu
eklektického pojeti se dvéma hlavnimi inspiraénimi zdroji, filozofii amerického pragmatismu a
fenomenologii vnimani Maurice Merleau-Pontyho. Nutno zduraznit, Ze ackoli jedna z jeho rannych
praci nese Vv podtitulu oznaceni ,,fenomenologie“ (Aesthetic Field: A Phenomenology of Aesthetic
Experience, 1970), je Berleantova pojeti pfiznané fenomenologii pouze inspirovana.

Jeden z realizovanych cilii autorky, tj. revidovat Berleantovo pojeti na pozadi ,,skutecné*
fenomenologie — dvou v mnohém piibuznych koncepci Maurice Merleau-Pontyho a Jana Patocky —
tedy dava smysl, nebot’ slibuje zvyraznéni a tedy i lepsi pochopeni Berleantovy koncepce, jejich
vyhod i nedostatkli. Autorka vSak postupuje ve svém vykladu zplsobem, ktery neni zcela piehledny,
presnéji feCeno predvidatelny. Vénuje se pribézné predstaveni zakladnich pojmi Berleantovy
koncepce, aby ve chvilich, kdy uzna za vhodné, ptipojila dil¢i exkurz o tom, co piibuzného v této véci
v ne¢kterém ze svych dél poznamenavaji Merleau-Ponty a Patocka.

K pojmu krajiny, ktery je pro celé autor¢ino zkoumani centralni, se autorka pfiblizuje, ¢i
cyklicky vraci v riznych souvislostech, jeZ jsou dany prezentovanou ¢asti Berleantovy koncepce, at’
uz se jedna o procesualitu estetické zkuSenosti, nebo diraz na smyslovost a télesnost jako nedilnou
slozku estetického zakouseni. Vlastnim tématem se tento pojem prostiednictvim Berleantovych tezi
stava ve treti Casti. Systematické komparativni pojednani toho, jak je tento pojem pouzivan u
Berleanta a u dvou zminovanych fenomenologickych autorii (poptipadé z hlediska soucasného
fenomenologického badani, napt. Casey, Malpas, Tilley aj.) prace neobsahuje.

Predstaveni Berleantovych pojmi pokladam za viceméné adekvatni, nikoli vSak vyCerpavaji
(vzhledem k relevantnim dilim, jez bylo jesté mozné zohlednit), obdobné pokladam za opravnéné
vysledované konvergence a piekryvy mezi Berleantovym pfistupem a myslenim vybranych
fenomenologickych filozofa. (Pouze nerozumim, pro¢ autorka pieklada ,participatory model* jako
,participialny model, mize se vSak jednat o milj nedostatek ve znalosti slovenstiny; mél jsem za to,
7e preklad ,,participacni/participaény model” umoziuje jak cestina, tak slovenstina.) Dalsi drobnou
nejasnost ve mne vzbuzuje formulace na s. 16: ,,Ddlezité je vSak podl'a Berleanta rozliSovat medzi
reflektivnym, analytickym postojom kognitivneho postupu a na druhej strane ocefujucim zazitkom,
ktory je podl'a jeho slov priamym, a na rozdiel od postoja teoretického ,kreativne nalichavym®. V tom
by naopak suhlasil Berleant s Deweym, ktory rozliSuje preanalytickl a reflektivnu fazu esteticke;j
skusenosti.© Obecny rozdil mezi analytickym pfistupem a pfistupem, feknéme intuitivnim je mi
viceméné jasny, ale rozliSeni ,,preanalytické a reflexivni faze estetické zkuSenosti“ mi zfejmy neni.
Berleant podle autorky tedy rozliSuje dva typy postoje (teoreticky a ocefujici) a v tomto pry souhlasi s
Deweym, ktery je ale chape vramci estetické zkuSenosti? U obhajoby by mohla autorka tyto
formulace vysvétlit, popt. odkazat na piislusna mista v dile obou filozofu.



Jestlize v pfipadé sledovanych podobnosti mezi Berleantem a fenomenologickym hlediskem
v z4dsadé souhlasim, ve chvilich, kdy autorka Berleanta kritizuje, mi smysl poné¢kud unikd. Jana
Slan¢ikova se na s. 39 dostava k ustfednimu tématu jak pro Berleanta samotného, tak pro srovnani
Berleantovy koncepce s fenomenologickou filozofii ¢i dokonce estetikou. Timto tématem je
dlouhodoba Berleantova kritika tradi¢ni, kantovské estetiky a jiz zminéné ideje nezainteresovaného
zalibeni, popf. jejich variant v podobé riznych pojeti estetického postoje. Autorka zde pise: ,,Jeden z
najviac diskutovanych psychologickych faktorov, ktoré autor v ramci svojej estetiky rozoberal a
vymedzoval sa vo¢i nemu, je idea nezainteresovanosti (dissinterestednes) tak, ako ju popisal Kant a s
tym suvisiaca idea estetickej diStancie (aesthetic distance), popisanej Edwardom Bulloughom.* (s. 39)
Pominu-li drobné nepfesnosti, z autoréina podani neni jasné, zda je zde n&jaky vyznamny rozdil co se
tyCe srovnani Berleantovy pozice a ,,fenomenologického pozadi“ bakaldiské prace. Je ziejmé, Ze
autorka pojem estetické ¢i psychické distance proti Berleantovi haji (v jeho pojeti udajné dochazi
k desinterpretaci pojmu). Formulacim, které by toto zkresleni mély dolozit pfili§ nerozumim. Jana
Slancikova pise: ,,Prvym problémom je, Ze Berleant vo svojej praci casto zamiena fyzicku diStanciu za
psychicku. Nasledne ohl'adom vycitiek v ramci psychickej diStancie (ktoré Berleant interpretuje ako
Uplné vyradenie praktickej stranky veci je z Bulloughovej inerpretacie z pera Vlastimila Zusky zrejmé,
ze Bullough svojim konceptom vytvoril ,,antindmiu distancie. To znamena, ze adekvatne balansovany
postoj medzi poddistancovanim a prediStancovanim percipienta je akousi zarukou toho, ze diStancia
bude vzdy adekvatna vzhl'adom k percipovanému objektu ¢i javu, pretoze i podl'a Bulloughovych slov
je pri vnimani umenia sice vysoké zniZenie diStancie ziaduce, avsak bez jej straty*. (s. 39—-40)

Domniva se autorka, ze pokud by Berleant nezaménil fyzickou distanci za psychickou (coz si
myslim ne€ini) a ptecetl si uvedené upiesnéni, podle né¢hoz Bullough ,,svojim konceptom vytvoril
,antinomiu distancie‘*, pak by souhlasil? U celé formulace mi neni zcela jasné, jak by mélo takovéto
uvedeni na pravou miru ucinit pojem estetického postoje, ¢i nezainteresovanosti pro Berleanta
pfijatelnym. Autorka déle uz jen slibné dodava, ze ,,ako vSak v odpovedi na tito esej poznamenava
spravne Hepburn, nezaujaty postoj nemusi byt nutne zastaranym a nevyuzitenym, pretoze predsa len
dokaze oddelit’ prakticky interes od estetického. Nemusi ist podl'a Hepburna nutne o izolovanost’
¢loveka a sveta aki ma na mysli Berleant“. (s. 40) Timto v8ak bez odkazu pro praci vyznamné téma
opousti. (s. 40)

Omezim-li se jiz jen na celkové zhodnoceni, navzdory vySe uvedenym piipominkam povazuji
diplomovou praci Jany Slan¢ikové za pomérné kvalitni, povétSinou na odpovidajici gramaticke a
stylistické urovni (nakolik mohu posoudit) a zaloZenou na prostudovani a pochopeni dostate¢ného
rozsahu potiebné odborné literatury. Doporucuji diplomovou préci z téchto divodt k obhajobé a
Vv piipadé jejiho uspésného pribéhu navrhuji hodnotit ji stupném velmi dobi‘e.
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