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Ptedkladana diplomova prace vyuziva obou studovanych obort posluchacky a jeji
teoreticka translatologicka studia je pfinosné jak pro samu diplomantku, tak i pro vSechny jeji
kolegy slovenisty, ktefi dostavaji diikladnou studii porovnavajici dva rizné pieklady jednoho
literarniho slovinského dila do ¢estiny.

Nebyva ¢astym jevem, aby z pomérné mladé literatury, jakou slovinska literatura je, se
v &eském prostiedi objevily dva Easové pomérné vzdalené pieklady. Nejen tento fakt, ale také
originalni dilo samo znamena vyzvu k analytické studii. Autorka se velmi odpovédné zabyva
fenoménem romdanu Vladimira Bartola Alamut v dob& prvniho vydani v domacim prostiedi,
jeho recepci tehdejsi a soucasnou ve Slovinsku a nyni také mimo tento prostor vzhledem
k aktualnosti tématu. V Givodni ¢asti prace posluchacka predstavuje zkoumané dilo
v literarnéhistorickém a literarnévédném kontextu doby vzniku, jeho misto v Bartolové dile,
mezi ostatni literarni produkci t€ doby ve Slovinsku a recepci tehdejsi domaci literarni
kritikou. Pregnantn¢ predstavi autora, dilo a dobovy kontext a posléze na tuto literarné
kritickou ¢ast navazuje studii translatologickou.

Vzhledem k ¢asovému odstupu ptl stoleti mezi obéma pieklady se autorka vénuje
problému zastaravani piekladu. Opira se teoreticky o autority ceské a slovenské
translatologické $koly. Dalsim krokem je konkrétni prekladatelska analyza dila, rozdily
v jazykové normé v dobé€ prvniho a druhého pfekladu a interpretace dila a zamér autora. Zde
se slovenistka opira o prekladatelské vyzkumy. Ty pak nabyvaji na intenzité od 4. kapitoly,
kde je provedena analyza textu z hlediska stylistického, syntaktického, lexikalniho,
morfologického a fonetického. Jde o ptikladny rozbor, k teoretickym pozadavktim hleda
konkrétni realizaci v analyzovaném origindlnim textu. Nez pfistoupi k porovnani piekladi,
predstavi silné i slabé stranky originalniho textu a s ohledem na tyto poznatky pak bude hledat
vyhovujici prekladatelska feSeni jednotlivych prekladatelt (Jaroslava Zavady a Alese Kozara)
a to jak z hlediska dobového nazirani na prekladatelskou praxi, tak i z hlediska jazykové
vybavenosti a umélecké invence obou prekladateld. Tato komparace je dolozena markantnimi
priklady rozdilnych piekladatelskych feSeni i interpretaci.

Autorka vytvofrila opravdu pe€livou analyzu vSech tii podob téhoz dila. Reaguje
s neuspokojenim na vyrazné omezeni druhého prekladu vyplyvajici ze skuteCnosti, ze
vydavatelstvi si pro novy pteklad vlastné zadalo poZadavek na pouhou na jazykove
aktualizovanou tpravu piekladu dila. Pfekladatel Ales Kozar vak tento pozadavek nemohl
akceptovat také proto, Ze prvni preklad nebyl Gplny, pfesto pom&rné zna¢nou ¢ast prvniho
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Prace se soustfed’uje na problematiku zastaravani ptekladu a pfinasi jak teoreticky
zobecfiujici tvrzeni tak i praktické ukazky konkrétnich feSeni. Autorka nékdy sama navrhuje
feSeni adekvatng€jsi vzhledem k originalnimu textu. Svych piekladatelskych zkuSenosti mohla
vyuzit hojnéji, prace by tim ziskala nabidku dalstho prekladatelského pristupu.



Po strance jazyka a stylu je prace uchopena vyvazeng, jasné, explicitné, pregnantng.
Posluchacka se suverénné pohybuje jak v literarnévédné tak i translatologické oblasti a
dokazala svou praci pojmout vybornym zpusobem mezioborove.

PtredloZend diplomova prace vyhovuje pozadavkiim kladenym na diplomové prace
magisterského studia na Filozofické fakulté UK, povazuji praci za proporéné zpracovanou jak
po strance teoretické tak prakticko-interpreta¢ni. Navrhuji praci ohodnotit klasifika¢nim
stupném vyborng.
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