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Magisterska prace Jany Cizkovské se vénuje 12letému obdobi piiprav II. programu
CST. Jeho postupnou genezi nahliZi z perspektivy politického zadani a dohledu, technické
infrastruktury, financovani, persondlniho zajisténi a programové koncepce. Nejcennéjsi na
celé studii je diplomantcina schopnost nachazet mezi témito rovinami zkoumaného tématu
kauzalni souvislosti. Jeji v podstaté institucionalni analyza dospiva k zavéru, ze koncepce II.
programu byla vysledkem strategickych reakci stranického aparatu na mezinarodni i domaci
vyvoj: zavadéni druhych a dalSich programii v SSSR a zépadni Evropé¢, technicky pokrok
(nutnost zavést barevné vysilani), pfedpokladané nasyceni trhu a s nim spojené zpomaleni
rstu spotieby, obavy z vlivu zahrani¢niho vysilani dostupného uvniti ceskoslovenskych
hranic. Formovani organizaéni a programové koncepce nicméné Cizkovska nechape
deterministicky. Naopak, vné&jsi vlivy konfrontuje se specifickou vyvojovou dynamikou
samotné televizni instituce, ktera si vynutila transformaci piivodni ideje ,,protiprogramu‘ v
»alternativni vysilani® a nakonec, po prvnich tiech letech realného provozu, v sekundarni
doplnék 1. programu bez vlastni redakce a vyroby.

Cizkovska provedla neobyéejné detailni a pritkopnicky vyzkum v archivu CT, ktery ji
umoznil presné identifikovat jednotlivé faze piiprav, hlavni aktéry a pficiny dil¢ich posunti
programové koncepce. Spravné identifikovala klicové faktory, jako je rast poctu
koncesionaitl, zahrani¢ni vyvoj a politické zajmy. To ji umoznilo praci funkéné strukturovat
v souladu s vnitini logikou zkoumaného tématu. Pfestoze pracovala i s ordlnéhistorickymi
rozhovory s nékolika pamétniky, pro vysledny vyklad zvolila metodu detailni deskripce
institucionalniho vyvoje, s diirazem na drobné nebo vétsi posuny mezi piipravnymi plany a
skute¢nosti, danou omezujicimi materialnimi podminkami a politickymi tlaky, a nikoli
analyzu mysleni a jedndni téchto aktéri.

Praci povazuji za vybornou deskripci raného institucionalniho vyvoje
viceprogramového vysilani, jejiz limity jsou ddny samotnym deskriptivnim pojeti,
makroskopickou perspektivou a pon¢kud pasivnim pfistupem k pramentim. Ty jsou v praci
spiSe reprodukovany nez interpretovany, coz se projevuje i nadbyte¢né dlouhymi citacemi
(zpravy Vladni komise pro vystavbu televize apod.). Autorce se podatilo zvolenou vyvojovou
etapu detailn¢ popsat, vytvorit zdsadni podklad pro navazujici vyzkum, ale sama nenasla
specificky vyzkumny problém, ktery by na tomto ptidorysu mohla vytesit. Nepodafilo se ji
zcela presveédCive ukazat, co bylo na ptipravach druhého kanalu podstatného z hlediska déjin
masovych médii za statniho socialismu. Nejedna se tedy o historickou interpretaci v pravém
slova smyslu, ale spiSe o ptipravu podkladii pro naslednou interpretaci.

To nic neméni na skutecnosti, ze textu pfindsi fadu fascinujicich a objevnych detailq,
které dosud nebyly popsany a které obohacuji nase poznani televizni instituce 60. a 70. let.
Zasadn¢ méni dosavadni pohled na druhy program jako na ,,odkladi$t¢ — misto pro reprizy a
potady, u nichz se automaticky predpokladal nizsi zdjem divakt (naptiklad filmy v pivodnim
znéni), a také ty, s nimiz si vedeni nevédelo ptilis rady, ale nemélo dost diivodi k jejich
zakazu* (Milan Kruml). K témto objevnym pasazim patii naptiklad vysvétleni souvislosti
mezi dosahem vysila¢li omezenym na tfi nejvétsi mesta a programovou koncepci zamétenou
na ,,velkoméstského* divaka (vyssi naroky na uméleckou troven, experimentovani s novymi
formaty a postupy) a nebo charakteristika ,,producentského systému* zakazek a



jednorazovych stabi 1. programu, ktery se lisil od praxe stalych $tabt a internich
zameéstnancu I. programu.

Nejslabsi pasaze textu naproti tomu tvoii pokusy o mezindrodni srovnani: autorka si
nenastudovala relevantni zahrani¢ni literaturu, kterd by ji umoznila identifikovat kli¢ové
mezinarodni podobnosti, rozdily a vlivy. Pasaze o sovétské a némecké televizi jsou napsany
velmi zkratkovité a nepfili§ poucené. Autorka také neni poucena o soucasnych metodach
televizné-historického vyzkumu (srov. napt. prace Heather Gumbertové, Kristin Roth-Ey,
Daniely Mustaty, Sabiny Mihelj a kolektivni projekt Screening Socialism), a kdyZ pteci jen
zmini néco malo ze soucasné literatury (A. Imre), nepokousi se s ni vést dialog. Praci by
slusel metodologicky uvod, ktery by upfesnil metodu a limity prace s dostupnymi prameny a
jejich kategorizaci. Samotny text je logicky strukturovan, napséan jasn¢ a Cistym stylem, ale
chybi mu promyslenéjsi hierarchizace faktografickych udaju, trpi prebytkem podruznych
detaild a repetitivnosti: neni pfece nutné zminit vzdy vSechna jména a data, kterd objevime
v archivech, ¢tenar se orientuje v argumentaci 1épe, kdyz se text omezuje na data pfimo
souvisejici s hlavni argumentaci. I ptes tyto dil¢i vyhrady se jedna o praci peclivou, objevnou
a neobycejné prinosnou pro dalsi vyzkum déjin Ceskoslovenské televizni praxe.

Navrhuji hodnoceni ,,vyborné*.

V Praze dne 10. 6. 2016.



