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Uvod a potreba zpracovani daného tématu

Téma mé diplomové prace obsahuje v zasadé dva samostatné pravni instituty — spravni
uvazeni a neurcité pravni pojmy. Piestoze jsou tyto instituty v teorii popisovany Casto
soucasné (ostatn¢ soucasné Se Casto vyskytuji i V ustanovenich pravnich predpisi), 1ze
je povazovat za vzajemné nezavislé. Problematika neurcitych pravnich pojma a
,uvazeni® obecné zasahuje do fady pravnich odvétvi. Uvazeni ,,spravni® se objevuje
VvV ramci spravniho prava prakticky ve vSech oblastech jeho zvlastni ¢asti (vCetné prava
finan¢niho, prava socialniho zabezpeceni a prava zivotniho prostiedi). Zvolené téma je
soucasti problematiky obecné ¢asti spravniho prava, z hlediska pouZitelnosti zavéri ma

Sir$i dosah a ve vztahu ke zvlastni ¢asti spravniho prava prifezovy charakter.



Prvofadym a nezastupitelnym tkolem pravni teorie je institut spravniho uvazeni
dostatecné popsat, predevsim definovat jeho podstatu, pojmové znaky, zpisob a rozsah
jeho uziti a v neposledni fadé vymezit jeho vztah k souvisejicim institutiim, ptedevs§im
pak ve vztahu k aplikaci neurcitych pravnich pojmi a ¢innosti pti hodnoceni dikazu.
Zkoumana témata byla pfedmétem jiz nejstar$i spravni nauky u nas (napt. A. Merkl?,
J. Prazak? a jini autofi), v ramci soudobé literatury 1ze zminit publikaci Z. Bazila®, ktera
se systematicky zabyva neurCitymi pravnimi pojmy, jakoz i uvazenim pfi aplikaci
norem spravniho prava. Vyznamna je pro zkoumané téma i monografie S. Skulové?,
ktera ve své knize podavd vyvoj, charakteristiku a souvislosti spravniho uvazeni.
Z posledni doby lze zminit rovnéz publikaci P. Matese®, ktera je obsahové roz¢lenéna
na kapitolu o analogii v pravu, kapitolu o neurcitych pojmech a kapitolu o spravnim
uvazeni. Zakladni charakteristiku spravniho uvazeni a neurCitych pojmi podéavaji
rovnéz 1 ucebnice obecného spravniho prava. V odbornych ¢lancich se téma spravniho
uvazeni vyskytuje casto, a to pfevazné¢ ve vztahu kurcitym aspektim feSené
problematiky (napf. otazky soudniho pfezkumu spravniho uvazeni), popi. ve vztahu ke
zvlastnim pravnim ptedpisim (spravni uvazeni v oblasti spravniho trestani, otazky

udélovani statniho ob¢anstvi atp.).

Nutno zdlraznit, Ze bliz§i zkoumani institutu spravniho uvazeni neni vyznamné pouze
Z hlediska teoretického, ale t¢Z ma zasadni praktické dopady. Normotvorna ¢innost je
prvni oblasti, kde je nezbytné tyto teoretick¢é poznatky reflektovat. Pii koncipovani
pravnich piedpist v oblasti vefejného prava je institut spravniho uvazeni dle mého

nazoru kliCovym néstrojem, jimZz zdkonoddrce svéiuje pfislusSnym vykonavatelim

I MERKL, A.: Obecné pravo spravni, dil prvni, Orbis, Praha —Brno, 1931

2PRAZAK, J.: Rakouské pravo spravni, &ast prvni, Jednota pravnicka v Praze, Praha 1905

3 BAZIL, Zdengk. Neuréité pravni pojmy a uvazeni pti aplikaci norem spravniho prava: (se zvla§tnim zietelem na
judikaturu byvalého ¢sl. nejvyssiho spravniho soudu). 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993, 78 s.

4 SKULOVA, Sotia. Sprdvni uvdzeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, 241 s. ISBN 80-210-3237-5.

5 MATES, Pavel. Spravni uvazeni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aled Cenék, 2013, 120 s. ISBN 978-80-
7380-424-4.



vefejné spravy za raznym ucelem (povolovaci procesy, spravni trestani atd.)
V odpovidajicim rozsahu pravni prostiedky k feseni riznorodych situaci tak, aby byl, za
soucasné¢ho respektovani prav dotenych osob (pravo na uziti diskre¢ni pravomoci,
pravo na odivodnéni aplikace volné tvahy atd.), dostatecné chranén vefejny zajem.
Teoretické poznatky by mély mit rovnéz odraz i v aplikacni praxi, a to jak v ramci
rozhodovani v oblasti vefejné spravy, tak i v ramci prezkumu uziti spravniho uvazeni
ze strany organtl moci soudni. Ptislusny vykonavatel vefejné spravy jakozto rozhodujici
subjekt predevsim musi mit jasno v otazce, zdali je aplikovanou pravni normou
zmocnén K uplatnéni diskreéni pravomoci ¢i nikoli. Z hlediska rozsahu soudniho
ptezkumu spravniho uvézeni 1ze v tomto ohledu klast obdobné, neli dokonce vyssi

pozadavky i na soudy ve spravnim soudnictvi.

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze zvolené téma prace predstavuje zésadni
teoreticko-pravni instituty s vyznamnym dopadem pro aplikacni praxi. Prestoze
judikatura soudii ¢ast spornych otazek tykajicich se zvoleného tématu v minulosti jiz
vyjasnila, v praxi zjevné ptetrvavaji s aplikaci spravniho uvazeni a neur¢itych pravnich

pojmi interpretacni potize, téma tak povazuji za stale aktualni problematiku.

Cil prace

Cilem mé diplomové prace je vymezit zdsadni teoreticko-pravni instituty — spravni
uvazeni a neurcité pravni pojmy, popsat jejich pojmové znaky, zakladni principy jejich
fungovani jakoz i analyzovat pravidla pro jejich fadné uziti v aplikaéni praxi. Moji
snahou je dale vénovat se uplatnéni téchto institutli v oblasti spravniho trestdni.
Pozornost bude zaméfena 1 na otazky pfezkumu aplikace spravniho uvazeni a
interpretace neurcitych pravnich pojmd, a to jak v oblasti vetejné spravy, tak i ze strany
soudll ve spravnim soudnictvi. Vyznamny zdroj poznatkd pro zpracovani prace bude
tvofit judikatura, zejména pak Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu. Moji snahou je
tedy piedlozit ucelenou odbornou praci, podavajici zakladni charakteristiku téchto

institutd.
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K pojmu spravniho uvazeni

Uvéazeni obecné byva privodnim jevem rozhodovacich procesti. V rdmci vykonu
vefejné moci se lze nejéastéji setkat suvazenim ,,soudcovskym® a uvazenim
,spravnim®. Rozhrani¢eni mezi uvedenymi formami necini potize, jelikoz je
determinovano jak procesem, ve kterém je aplikovano, tak i rozhodujicim subjektem.
V ramci dalSiho zkoumani tohoto jevu se dale zaméfim na pojem uvéazeni spravniho.
Ptestoze tento pojem V pravnim fadu neni definovan, vyskytuje se v riiznych jevovych
formach v fad¢ pravnich predpist. Rovnéz i pravni teorie a judikatura s timto pojmem
(popiipadé s jeho ekvivalenty jako diskre¢ni pravomoc, spravni diskrece, volna tivaha)
stabilné¢ pracuji. Spravni uvézeni je predev§im vyznamnym teoretickopravnim
institutem spravniho prava. Pokud jde o vlastni pojem ,,spravniho uvazeni®, definic
tohoto pojmu existuje cela fada. Termin ,spravni uvazeni“ V. Sladecek® ptiznaéné
vymezuje, s odkazem na bezmala desitku rznych autord (Z. Neubauer, A. Merkl, Z.
Bazil, V. Mikule a dalsi) jako zakonem umoznény postup, v ramci kterého vykonavatel
vefejné spravy na zakladé zhodnoceni skutkového a pravniho stavu véci samostatné
vybira jednu ze dvou ¢i vice alternativ rozhodnuti, pfi¢emz tato volba neni nutné¢ vzdy

zcela nezavisld, nebot’ mohou existovat vice ¢1 méné konkrétni direktivy pro takove

6 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. ISBN 978-80-7478-002-8 140 s.



uziti. P. Pricha’ chape spravni uvazeni jako situaci, kdy s existenci ur¢itého skutkového
stavu neni spojen jediny nutny pravni nasledek, pficemz by mélo byt uplatiiovano tam,
kde to vyzaduje vefejny zdjem, ktery je tfeba naplnovat diferencovanymi pravnimi
fesenimi. S. Skulova® povazuje uvazeni za pravem zalozeny prostor pro volbu uréitého
postupu, feseni ¢i rozhodnuti, tedy zda pfislusny orgén néco ucini nebo nikoli, resp.
jaky obsah bude jeho rozhodnuti mit. Pokud jde tedy o vymezeni pojmu, z teoretického
hlediska lze shrnout, ze jde o proces, v ramci néhoz je rozhodujicimu organu svéteno,
aby zvolil optimalni pravni feSeni konkrétni situace, a to minimalné ze dvou zdkonem
piedvidanych moznosti. V praxi jde ovSem o znacné slozity myslenkovy proces, jehoz
vysledek mé vyznamné dopady do sféry prav a povinnosti toho, vii¢i némuZz rozhodnuti
sméfuje., pri¢emz aplikace spravniho uvazeni je na misté tam, kde je tfeba napliovat
vefejny zijem diferencovanymi pravnimi feSenimil®. Nejvyssi spravni soud!
v souvislosti s podstatou diskre¢niho opravnéni objasnil, Ze: ,, Pojem sprdvniho uvazeni
neni v doktriné jednoznacné definovan, v obecné roviné vsak o ném lIze hovorit viude
tam, kde zdakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich urcity volny
prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v néemz s existenci urcitého skutkového stavu neni
Jjednoznacné spojen jediny pravni ndsledek a zdkonoddrce dava spravnimu orgdanu
moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice reSeni predvidanych pravni
normou, byva typicky vymezen formulaci , spravni organ muze*, ,lze* apod.“. Dale
soud Vv textu odivodnéni zietelné odliSuje piipady, kdy je tfeba interpretovat neurcité
pravni pojmy. V takovych ptipadech je téZ déana jista mira ,,uvaZeni®, ta se vSak dle
soudu zaméfuje pouze na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni (zdali konkrétni

situace pod neur¢ity pravni pojem spada, ¢i nikoliv), pficemz vysledkem je pak zavér,

7 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 3.). Brno: Doplngk, 2012,
427 s. ISBN 978-80-7239-281-0., s. 113 a 114

8 SKULOVA, Sofa. Spravni uvdzeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2003 ISBN 80-210-3237-5., s. 36

9 MATES, Pavel. Misto diskrece ve spravnim trestani, Prdvni rozhledy 2014, &. 22, s. 772

10 pRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 7., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 2.). Brno: Masarykova
univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-4276-6. 113 s.

1 ysneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 37/2011-154 ze dne 22. 4. 2014
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ktery nema alternativu, jde tak v zasadé pouze o subsumpci. Pro blizsi charakteristiku

pojmu je tfeba dale poukazat na jeho pojmové znaky.

Pojmové znaky spravniho uvazeni

Spravni uvazeni lze charakterizovat nasledujicimi pojmovymi znaky.

Pravni norma jako zakonny zaklad

Prvnim znakem je zakotveni spravniho uvazeni ustanovenim zakona, neboli zakonny
podklad. Moznost uplatnit v rozhodovacim procesu spravni uvazeni musi byt zalozena
pravnim predpisem. Zasada legality, obsaZzena v ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR'? a
v ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod®® tvoii zakladni predpoklad
pro vykon vefejné moci. Tato zasada je konkretizovana pro rozhodovani v oblasti
vetejné spravy ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad“)**. Nejvyssi spravni soud®® k nezbytnosti
zakonného podkladu uvedl, Ze: ,,Pouzit sprdavniho uvdzeni lze ale pouze v téch
pripadech, kdy toto oprdavnéni zakon sprdavnim organum prizndva, a to pouze zpiisobem
a v mezich stanovenych zakonem* a dale Ze: ,,Tato uvaha je jen odrazem jednoho ze
zakladnich principu spravniho rizeni zakotveného v § 2 odst. 1 a 2 spravniho radu a
zdroven v él. 2 odst. 2 Ustavy a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pokud
by si tedy sprdvni organ usurpoval sprdavni uvazeni i tehdy, kdy mu to prdvo
neumoziuje, postupoval by nejen protizikonné, ale i protivistavné. " Pravé citované

rozhodnuti obsahuje dale iivahy o (byt’ krajni) moZnosti dovozovat implicitni zmocnéni

k aplikaci spravniho uvazeni: ,, Vyjimecné vsak, zejména tehdy, mda-li uplatnéni

12 €1, 2 odst. 3 Ustavy CR: ,, Stdtni moc slouzi viem obcaniim a Ize ji uplatiiovat jen v pFipadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zdakon

13 (1. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Stdtni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi*

14 Ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu: ,,Sprdvni orgdn postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucdasti pravniho radu (dale jen "pravni predpisy”). Kde se v

tomto zdakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz mezindarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho radu.

15 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As 21/2008-101 ze dne 18. 12. 2008



spravniho uvazeni vést ke zmirnéni neunosne tvrdych dopadii zakonné upravy na
fyzickou ci pravnickou osobu, Ze by jejich uplatnéni bylo v rozporu s principy, na nichz
je zalozen pravni rad, muze zmocnéni ke , zmirnujicimu® spravnimu uvdzeni byt
obsazeno v zdkoné jen implicitné, a tedy vyplyvat z povahy a podstaty prislusné pravni
regulace. “ Tuto tvahu povazuji za zna¢né problematickou, zejména pro rozpor tohoto
postupu se zasadou legality a s principem piedvidatelnosti a pravni jistoty. Zcela
prevazujici a dle mého nézoru nezbytné je legislativni feSeni, spocivajici v explicitnim
zakotveni spravni diskrece. Ostatné tentyz soud V jiném rozhodnuti'® dovodil, ze pokud
by si rozhodujici organ uzurpoval spravni uvazeni tam, kde to pravo vyslovné
nedovoluje, postupoval by protizakonné i protiustavné. Jako soucast zakonného
zmocnéni ke spravnimu uvazeni, které spravnimu organu umoziuje (v uréité mife)
reagovat na ménici se podminky, se pravideln¢ vyskytuje relativné abstraktni vymezeni
kritérii relevantnich pro posuzovani rozhodovanych piipadd. V principu jde o to, ze
zakon muze ve vEtsi ¢i mensi mife abstrakce definovat podminky, za kterych exekutiva
rozhoduje o subjektivnich pravech jednotlivct. Spravni uvazeni se pak Vv pravnich
normach objevuje ve dvou formach, které oznacujeme jako ,uvdzeni jednani‘ (moznost
uvahy o tom, zda dany postup bude pouzit ¢i nikoliv) nebo ,uvézeni volby* (tedy volby
jednoho z vice moznych postupt ¢i feSeni). Z hlediska tradiéniho déleni prava na oblast
procesni a oblast hmotnépravni je tteba zminit, Ze Spravni uvaZeni neni zakotvovano
pouze pro feSeni otdzek hmotnépravnich, ale téz za ucelem feSeni otazek procesnich.

Procesnim aspektim se samostatné vénuje podkapitola 7.2.

Relativni volnost rozhodovani a mozZnost zvolit odpovidajici zpiisob FeSeni,

svéiena rozhodujicimu subjektu

Volnosti Vv obecné roviné rozumime nevazané uplathovani vile subjektu
vykonévajiciho spravu. Ptfi vykonu diskre¢ni pravomoci spravni organ vystupuje v
podstaté autonomné a je na jeho zvazeni, jaké pravné piipustné feSeni aplikuje na

konkrétni piipad. Relativni volnost v rozhodovani spociva v tom, Ze rozhodujici subjekt

16 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 74/2010-74 ze dne 27. 5. 2011



je nadan opravnénim pro danou skutkovou situaci zvolit jedno ze dvou nebo vice
pravnich feSeni, které predvida ptislusSna zmociiovaci pravni norma. Vzdy vsak jde
0 volnost relativni, nebot’ vzdy v intencich pravniho ¥adu.!” U diskreéni pravomoci je
uvaha rozhodujiciho organu orientovana na zpusob uziti pravniho nasledku. Na urcity
skutkovy stav lze tedy v zakonnych mezich urc¢it nejméné dvoji pravni nésledek. Pro
ilustraci 1ze odkazat téz na nalez Ustavniho soudu'®, ktery se vécné tyka institutu
prominuti dané, v néhoz lze citovat: ,.s existenci urcitého skutkového stavu neni
jednoznacné spojen jediny mozny pravni ndsledek; je pak pravé na uvazeni spravniho
organu - ve stanovenych mezich - takovy nasledek urcit, jmenovité zda zadosti

danového dluznika vyhoveét a dar ci jeji prislusenstvi prominout.

Spravni uvaZeni neni automatickym atributem rozhodovacich procesi v oblasti

vefejné spravy

Nejprve je tieba opét zminit, Ze pojem spravniho uvazeni presahuje radmec oblasti
vetejné spravy, z pohledu vykonu vetejné moci lze hovofit ddle miniméalné o uvéazeni
soudcovském. Pokud jde o0 oblast vetejné spravy, teorie tradi¢né rozliSuje fadu forem
spravni ¢innosti. Diskre¢ni pravomoc svéfena rozhodujicimu subjektu se tak mize
vyskytovat v podstaté ve vSech formach spravni ¢innosti a nelze ji tedy povazovat za
rozliSovaci kritérium téchto Cinnosti. Pravni zmocnéni ke spravni diskreci je tedy
myslitelné ve vSech formach rozhodovani pii realizaci &innosti vefejné spravy.®®
Soucasné pak plati, Ze rozhodovaci pravomoc v oblasti vefejné spravy je predstavovana

podstatné SirSim okruhem ¢innosti, nez je rozhodovani podle volné tivahy.

17 SKULOVA, Sotia. Spravni uvdzeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. Acta Universitatis Brunensis. ISBN 80-210-3237-5 105 s.

18 nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 2556/07 ze dne 22. 7. 2009

19 SKULOVA, Sona. Spravni uvizeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. Acta Universitatis Brunensis. ISBN 80-210-3237-5 40 s.
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Meze spravniho uvazeni

Volnost, piesnéji feceno vzdy jde o urcitou miru volnosti, je dalsim pojmovym znakem
spravniho uvazeni. Mira volnosti rozhodujiciho subjektu znac¢i rozsah, v jakém muize
byt spravni uvazeni realizovano. Omezeni jsou V zasadé dvoji. Zakonné ustanoveni,
Vv némz je diskre¢ni pravomoc zakotvena, mize samo o sobé obsahovat meze takového
uvazeni (napf. rozmezi, ve kterém Ize ulozit penézitou pokutu za spravni delikt), coz
Ize oznacit jako omezeni konkretizovana (zvlastni). Zde jde principielné o to, ze zakon
ma ve vetsi €1 mensi mife abstrakce definovat konkrétni mantinely pro pozadovanou
uvahu. Vymezeni prostoru pro spravni uvazeni proto musi predstavovat relativné
abstraktni definovani podminek rozhodovaci ¢innosti exekutivy. Oproti tomu obecna
omezeni aplikace spravniho uvazeni (bez ohledu na to, zdali jsou vytyCeny zvlastni
meze) lze povazovat za omezeni generdlni (ploSna). Tyto dvé kategorie omezeni
Nejvyssi spravni soud terminologicky vymezil jako omezeni explicitni a implicitni,
kdyz vjednom ve svych rozsudki?® K implicitnim omezenim uvedl, Ze: ,,Zdkladni
prava a ustavni principy tak znamenaji samoziejmé a prirozené implicitni omezeni
Jjakékoli, i nejsirsim zpiisobem definované diskrecni pravomoci exekutivy. ,, Nad ramec *
implicitnich omezeni diskrecniho opravnéni pak k nim pristupuji omezeni explicitni,
vyjadrend zdkonem stanovenymi kritérii pro rozhodovani. . Tato implicitni omezeni
pak Nejvyssi spravni soud v jiném rozsudku?' obsahové konkretizoval tak, ze uvedl:
Spravni uvazeni je v prvé radé vidy limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho
poradku Ceské republiky; z nichz Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi
toliko na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen “. Jde tak predevsim o zakaz
liboviile, ptikaz rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné
(riznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech mize byt pravé projevem
ustavné reprobované libovile). Ze zékazu libovlle a neodivodnéné nerovného
zachazeni vyplyva princip zasadni vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v

piipadé, ze mu zakon dava prostor pro uvéazeni, pokud se takova praxe vytvorila.???

20 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Afs 207/2005-55 ze dne 27. 7. 2006
2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As 75/2006-52 ze dne 28. 2. 2007
22 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As 43/2009-52 ze dne 13. 8. 2009
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Dale jde zejména 0 princip rovnosti, zakaz diskriminace, piikaz zachovavat lidskou
dastojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil,
jaké dukazni prostfedky si opatiil, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym
skutkovym a pravnim zavérim dospél, Vv neposledni fad€ i princip proporcionality,
princip legitimniho o¢ekavani, ochran prav nabytych v dobré vite, jakoz i zasada
piiméfenosti. V souladu s doktrinou minimalizace zasaht vefejné moci plati, ze pokud
uzitim diskrecni pravomoci dochdzi k zdsahu do prav dotcenych osob, je nutno
postupovat pii vydavani rozhodnuti nebo pii volbé feSeni tak, aby rozhodujici organ
povinen zvolit mozZnost, ktera zucastnéné osoby co nejméné zatézuje. VSechny vyse
uvedené zasady jsou vlastni aplikaci diskreéni pravomoci. Totéz zminuje i dalsi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu?, ktery vyse uvedené principy povazuje za
elementarni principy spravniho rozhodovani, pficemz zvlast¢ poukazuje na princip
pravni jistoty a princip rovnosti osob, za klicové povazuje i dodrzeni stanovenych
procesnich postupii. Pokud jsem vySe zminil kritéria, kterymi je rozhodujici organ
vazan, dluzno rovnéz zminit, ze stejné¢ nezadouci jako nerespektovani téchto kritérii
musi byt hodnocen i postup, kdy spravni organ nad rdmec zakonnych mantineld pracuje
(mnohdy zna¢né v neprospéch dotéenych osob) se zakonem nepiedvidanymi hledisky.
Na tyto rizika upozornil Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych rozsudki?®, z néhoz
Ize cit.: ,Jakkoli je délici linie mezi vykladem abstraktnich pojmii &i principii a
., primyslenim si“ dodatecnych kritérii tenka a ne vzdy zietelna, lze ji zpravidla nalézt
zejména uvahou nad smyslem a ucelem daného konkrétniho diskrecniho opravneéni a
uvahou nad vécnym vymezenim pravomoci toho kterého spravniho organu, jenz md v

konkrétni véci rozhodovat.

Povinnost spravniho organu spravni uvazeni aplikovat

Diskre¢ni pravomoc, svéfenou zakonem spravnimu organu, nelze povazovat za
fakultativni prostfedek. Zakotveni v pravni norm¢ naopak pieduruje jeho povinné

vyuziti. Na jedné stran€ vefejnd sprava ziskdva vyznamny prostfedek k optiméalnimu

2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 Afs 45/2007-251 ze dne 23. 8. 2007
2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 3 As 24/2004 -79 ze dne 30. 11. 2004
% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Afs 207/2005-55 ze dne 27. 7. 2006
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uspotradani vetejnych subjektivnich prav a vefejnopravnich povinnosti dotéenych osob
s ohledem na konkrétni piipad, na druhé strané je na organy veiejné spravy pirenasena
finalni odpovédnost za vysledek uplatnéni takového uvazeni. Dle rozsudku Vrchniho
soudu?® jde o to, ze: , rubem diskrecniho oprdavnéni spravniho orgdnu je povinnost
spravniho organu volné uvahy uzit, tedy zabyvat se vsemi hledisky, které zdakon jako
premisy takové uvahy stanovi, opatrit si za tim ucelem potrebné diitkazni prostredky,
provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto ditkazii skutkové a pravni zjisteni a poté volnym
spravnim uvdzenim, nicmeéné pri respektovani smyslu a ucelu zdkona a mezi, které
zdakon stanovi, dospét pri dodrzeni logického vyvozovdni k rozhodnuti* Povinnosti
uplatnit v zakonem stanovenych ptipadech diskreéni pravomoc odpovida pravu dotéené

osoby na jeji uplatnéni.
Oduvodnéni zpiisobu a vysledku aplikace spravniho uvazeni

V obecné roving patii pozadavek na fadné odiivodnéni rozhodnuti nejen dle konstantni
judikatury Ustavniho soudu mezi zakladni atributy priva na spravedlivy proces.
Nalezitosti odiivodnéni spravnich rozhodnuti jsou obsazeny primarné v ustanovenich
spravniho fadu?’. Podstatny je pak zejména pozadavek ukladajici rozhodujicimu
spravnimu organu uvést Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladt
pro rozhodnuti. Zakladnim smysl odivodnéni lze spatfovat v tom, aby byl adresat
rozhodnuti sezndmen se skutkovymi i pravnimi zavéry, ze kterych rozhodujici organ
vychazel pifi posuzovani véci?®, a to presvédéivym zpiisobem, coz vyjadiil Nejvyssi
spravni soud mimo jiné v rozsudku®, kde je uvedeno, Ze: ,funkci odivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdiilezitéjsich viastnosti
je presvédcivost*. Déale pak rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu®®, z néhoz lze

citovat: ,,Ac¢koli si je Nejvyssi spravni soud védom, Ze udéleni humanitdirniho azylu

% rozsudek Vrchniho soudu v Praze &.j. 6A 99/92-50 ze dne 5. 11. 1993

27 ystanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu

28 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8 As 60/2009-73 ze dne 12. 5. 2010

29 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 As 71/2008-67 ze dne 10. 6. 2010
%0 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Azs 240/2014-27 ze dne 30. 4. 2015
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zavisi na volné uvaze spravniho orgadnu, z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt zirejme,
0 CO Se jeho uvahy opiraly a z jakych podkladii pri své uvaze vychdzel.“. V dalSim
rozsudku®' Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze i v piipadech rozhodovani, kde nejsou
spravni organy vazany presnymi zakonnymi kritérii a rozhoduje se v mezich volného
spravniho uvazeni, musi byt jeho postup pfezkoumatelny a zaroven musi byt ziejmé, ze
Z mezi a hledisek spravniho uvazeni nebylo vyboceno. K pozadavkiim na odivodnéni
spravniho rozhodnuti téz dalsi rozsudky®?*3. Nutnost bezvyhradné trvat na pozadavcich
na odivodnéni spravniho rozhodnuti je dle mého nazoru umocnéna pravé v ptipadech
rozhodovani, v nichz se uplatituje diskre¢ni pravomoc, a to zejména téch, které jsou
k tizi adresata. Vyjimku z povinnosti odtivodnit rozhodnuti konstruuje ustanoveni § 68
odst. 4 spravniho tadu. Prestoze aplikovatelnost tohoto ustanoveni na piipady
rozhodovani s uplatnénim neurcitych pravnich pojmi vyslovné vyloucena neni, 1ze mit
sodkazem na zavéry poradniho sboru®* za to, Ze sohledem na pozadavek
srozumitelnosti a piezkoumatelnosti je na misté ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho tadu
neaplikovat v pripadech spravniho uvéazeni. Poradni sbor v daném zavéru vylozil, zZe:
»V  pripadé absence oduvodnéni v rozhodnuti by toto rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, nebot’ by nebylo mozné posoudit jeho soulad se zdsadou zdkazu
zneuziti spravniho uvazeni podle § 2 odst. 2 spravniho radu (aplikaci spravniho uvazeni
nebo neurcitého pravniho pojmu by bylo jen stézi mozné prezkoumat pouze na zakladé
spisu) a se zasadou legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho Fadu.” Nejvyssi
spravni soud se dale v jiném rozsudku® zabyval rozhodnutim o zamitnuti Zzadosti o
prodlouzeni lhiity pro podani dafiového ptiznani®®, pticemz dospél k zavéru, Ze jde o
rozhodnuti, zaloZzené na absolutni spravni Gvaze. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
uvedl, ze: ,,V souzeném pripadé pak zminény pristup znamena, Ze i rozhodnuti zaloZené

na volné spravni uvaze musi byt zbudovano na racionalnich duvodech, pro néz se

31 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 3 As 24/2004-79 ze dne 30. 11. 2004

32 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As 37/2006 ze dne 21. 12. 2006

33 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As 13/2006 ze dne 17. 5. 2007

34 zavér ¢. 88 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 3. 2010 - vyklad § 68 odst. 4
spravniho fadu — podminky pro vydani rozhodnuti bez odiivodnéni

3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Afs 78/2011-184 ze dne 18. 1. 2012

36 ystanoveni § 40 odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk
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spravce danée rozhodl Zadosti vyhovet, anebo ji naopak zamitl. Za situace, kdy zakon
nevzndasi vyslovny pozadavek na oduvodnéni takového rozhodnuti, neni pritom
podstatné, zda ony ditvody budou primou soucdsti tohoto rozhodnuti (ac¢ by toto reseni
bylo samozrejmé vhodné), nebo budou obsahem uredniho zdznamu zaloZeného ve
spravnim spisu. V kazdém pripadé vsak musi byt ditvody spravce dané pro zvoleny
postup transparentni a jednoznacné seznatelné, ditvodem pro toto reseni je prave fakt,
Ze osoba zucastnéna na rizeni ma pravo se s ditvody rozhodnuti seznamit. *, a nasledné
uzavtel, ze namitku stézovatelky, spocivajici v nesdé€leni diivodd pro zamitnuti zadosti

(tyto divody rovnéz nebyly seznatelné ze spravniho spisu) shledal divodnou.

Neurcité pravni pojmy

Obecna charakteristika

Pravnim pojmem rozumime jednotlivé slovo nebo kratké slovni spojeni, obsazené
V pravnim pfedpise (normativnim textu), jemuz piikladdme urcity vyznam. U kazdého
pojmu lze rozlisit jeho obsah (intenzi) a rozsah (extenzi)®’. Rozsah pojmu vymezuje
mnozinu jevi, které 1ze pod dany pojem podradit, obsah pojmu vypovidé o tom, které
spole¢né znaky vykazuji jevy, které Ize pod dany pojem zahrnout. OdliSny vyznam
téchto dvou hledisek lze demonstrovat na pojmu ,krajinny raz*. Z hlediska obsahu
pojmu lze vyjit ze zakona o ochrané p¥irody a krajiny®, kde je stanoveno, Ze krajinnym
razem se rozumi zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista
¢i oblasti, obsah pojmu je dotvaren téZ i odbornou literaturou, ktera se danému tématu
vénuje®. Z hlediska rozsahu pojmu , krajinny raz* se zkouma, které lokality odpovidaji
vySe uvedené charakteristice. Nutno podotknout, Ze V aplikaéni praxi se vyklad
neurcitého pravniho pojmu podava vzdy ve vztahu ke konkrétni projednavané véci,
tedy pfedmétem vykladu je to, jestli Ize pfedmét poznani (napf. historicka zastavba

mésta Cesky Krumlov) subsumovat pod neurgity pravni pojem (v daném piipadé pod

87 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: iivod do pravni argumentace. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-382-0.

38 ustanoveni § 12 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

39 paptiklad publikace Bukadek R., Matéjka P. a kol. 1997: Metodika hodnoceni krajinného razu, SCHKO CR 1997 a

jiné odborné publikace
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ochranu krajinného razu). Obecné lze fici, ze pravni pojem lze povazovat Vv pravu za
zékladni pfedmét poznéni. Interpretaci charakterizujeme jako poznavaci Cinnost, jejiz
hlavnim tcelem je objasnit smysl vyklddaného normativniho textu®®. Pravni pojmy
obsazené v takovém textu vykazuji rozdilnou miru urcitosti (ostrosti). Relativné
samostatnou kategorii jsou tzv. absolutné¢ urcit¢ pravni pojmy, které spadaji do
exaktnich véd, mezi které fadime zejména mérné jednotky jako vahu, délku, dale i
casové udaje (konkrétni datum, doby, lhiity) mnozstvi, procentudlni podil, penézni
jednotky atd. Pravo jakozto normativni systém ma regulativni charakter a jsou jim
obecnym zpusobem upraveny spoleenské vztahy. S ohledem na tento ucel je pravu
vlastni uzivani neurcitych pravnich pojmi, které zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které
nelze uspésné zcela presné pravné definovat. Obsah neurcitych pravnich pojmu je
natolik variabilni, ze jej nelze uspokojivé a jednou pro vzdy definovat. Jejich
definovani v pravnich pfedpisech pro jejich povahu samu ale neni vhodné, v podstaté
ani mozné*!. V ramci vymezeni pojmu ,,bezpecnostnich rizik” Ustavni soud uvedl*?, ze:
wVymezeni bezpecnostnich rizik musi byt znacné obecné, nebot je ziejmé, Ze vyznam
Jednotlivych konkrétnich bezpecnostnich rizik se casem miize ménit a ze je dokonce
myslitelné, Ze néekterd bezpecnostni rizika se objevi zcela nové a naopak nékterd svym
vyznamem ustoupi do pozadi. Obecnost vymezeni bezpecnostnich riziK je proto piné
namisté a v souladu se zminénym zdajmem statu*. Co se rozumi konkrétnim neurcitym
pravnim pojmem piedstavuje otdzku, kterda musi byt nastolena tolikrat, v kolika
ptipadech je vyklad takového neurcitého pojmu potiteba provést. Proménlivost obsahu
neurc¢itych pravnich pojmi mize byt déna vice faktory. Nejvyssi spravni soud se
v tomto smyslu vyjadtil v jednom ze svych rozsudka® tak, Ze ,,neurcity pravni pojem
zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat,
protoze jejich obsah a rozsah se miize ménit, byt podminén napr. urovni poznani v

technickych védach, casem i mistem aplikace pravniho predpisu. PouZiti neurcitého

40 BOGUSZAK, Josef, CAPEK, Jiii, GERLOCH, Ale§, Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, ISBN 80-7357-
030-0 176 s.

4 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 78/2006-95 ze dne 26. 9. 2007

42 nalez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 11/2000 ze dne 12. 7. 2001

%3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 A 131/2001-47 ze dne 28. 4. 2004
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pravniho pojmu je dano rozmanitosti a promennosti vztahii a nutnosti vzit v uvahu
vSechny mozné podminky aplikace s ohledem na ménici se okolnosti.”“. Uzivani
neurc¢itych termint Vv legislativni praxi a takto pojata nezbytna vykladova variabilita
pravni tpravy byla akceptovana i Evropskym soudem pro lidska prava®*, dle tohoto
soudu je vSak pro miru urcitosti pravni Upravy limitujicim faktorem pozadavek pravni
jistoty a predvidatelnosti prava. Ke snizovani miry neurcitosti voli normotvurce ¢asto
rizné nastroje, predevS§im pak legalni definice, jimiz se snazi uzity pojem
konkretizovat. Nejméne napomocné se jevi explikace prostiednictvim demonstrativnich
vycti. Neurcity pojem je i ten, ktery je v zakon¢ konkrétnéji vyjadien demonstrativnim
vyCtem situaci, pfiCemz neurcitost spoc¢iva vtom, Ze spravni orgdn mize
pod skutkovou podstatu podradit i situaci, ktera spliiuje podminky v ustanoveni, i kdyz
tato neni vyslovné zminéna v demonstrativnim vyctu. Ze shodnych zavéri vychazel i
Ustavni soud*. Nedosta¢ujici se miize jevit i uplny (taxativni) vycet, pokud jeden nebo
vice jeho prvkil obsahuje rovnéz neurcité pravni pojmy, neurcitost se tak v podstaté
pouze fetézi. Pfikladem mtize byt pojem spolehlivost dle zakona o zbranich a stielivu?®,
kde jsou v pfislusném ustanoveni znacné podrobné popsany ptipady, ve kterych nelze
doty¢nou osobu povazovat za spolehlivou, nicméné v rdmci jednotlivych prvkil této
(negativni) definice lze najit dal$i neurcité pojmy (,,nadmérné uzivani alkoholickych
napoju”, ,,vazné nebezpeci pro vefejny poradek™ atd.) Lze shrnout, ze Vv riznych
oblastech pravni Upravy nalezneme vice €1 méné Usp&Sné pokusy podobné pojmy
vymezit, pfiCemz tyto snahy tak mohou vést spiSe pouze K ¢astenému odstranéni
neurcitosti. Naopak ponékud jasnéjsi se zda byt napt. pojem dobré povésti pro Gcely
posouzeni predpokladli pro udéleni oOpravnéni k poskytovani evropské sluzby
elektronického mytného*’, ktery je dle zdkona o pozemnich komunikacich®® téhoz

ustanoveni vztazen k bezithonnosti ¢lenti jeho statutarnich organt.

4 rozsudek ESLP Rekvényi versus Madarsko ze dne 20. 5. 1999, nebo rozsudek ESLP Hachette Filipacchi Associés
versus Francie ze dne 14. 6. 2007

% nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 31/97 ze dne 29. 5. 1997

46 ystanoveni § 23 zakona &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu a 0 zméné zakona &. 156/2000 Sb. o
overovani stfelnych zbrani a steliva a pyrotechnickych pfedmétt a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych
zbranich a stielivu (zdkon o stielnych zbranich)

47 ustanoveni § 22d zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
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Dostate¢né zjiSténi skutkového stavu jako predpoklad aplikace

neurcitého pravniho pojmu

Esencidlnim ptfedpokladem pro provedeni subsumpce pod piislusny neurcity pravni
pojem je dostate¢né zjisténi skutkového stavu. Zasada omezené materialni pravdy (lze
fici racionalizovana verze materialni pravdy) je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho
fadu, predstavujici povinnost spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Z toho lze dovodit pozadavek, aby si pro tento ucel
spravni organ opatfil veSkeré dostupné relevantni skutkové poznatky. Dle judikatury
Ustavniho soudu®® ma pozadavek na fadné zjisténi skutkového stavu vyrazny
ustavnépravni aspekt: ,,Zdakonem stanovend povinnost organi verejné moci zjistit
spravné a dostatecném rozsahu skutkovy stav jimi rozhodované véci - bez ohledu na jeji
pripadnou obtiznost - predstavuje nejen jednu ze zdkladnich podminek pro zdkonu
odpovidajici rozhodnuti, ale je také jednim ze znakii ustavné stanoveného postupu (cl.
36 odst. I Listiny) a ochrany prav (¢l. 90 Ustavy) “. ZvIasté obezietné pak musi spravni
organ postupovat v piipad€ uplatiovani diskrecni pravomoci, jakoz i1 pfi vykladu
neurCitych pravnich pojmid. V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu®, kde se uvadi, Ze: ,,Pojem ,,odiivodnény strach z prondsledovani
[$S 12 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu] je neurcity pravni pojem, jehoz definici
neobsahuje Zadny pravni predpis. Soud v tomto pripadé prezkoumava, zda ve vztahu k
danému pojmu byla uplatnéna zdsada materialni pravdy ukladajici spravnimu orgdanu
povinnost zjistit prresné a uplné skutecny stav véci a zda na zdaklade takto zjisténého

stavu veci spravni organ dle logickych pravidel kvalifikovane rozhodl.

Pfi posouzeni jiného neurcitého pojmu ,,zvIast' zadvazné poruSeni sluZebni piisahy*

Nejvyssi spravni soud®® vylozil, ze: ,, Teprve poté, kdy spravni organ tento neurcity

“8 ustanoveni § 22d odst. 5 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
4978 ¢&. 59, Svazek ¢. 14, Sb. n. u. US

%0 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 Azs 4/2003 ze dne 29. 10. 2003
51 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 10/2003 ze dne 20. 10. 2004
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pravni pojem vylozZi, mize jej konfrontovat se skutkovymi zjistéenimi konkrétniho
pripadu a usoudit, zda jednani policisty spocivajici v poruseni sluzebni prisahy dosahlo
takové intenzity, Ze naplnuje zakonny znak zvlast zavazného poruseni.” Obdobn¢ pak
Vv ptipadé€ ,,poruseni pravnich ptredpisit zdvaznym zpusobem* na tseku zivnostenského
podnikani®? uvedl, ze: ,, Teprve poté, kdy spravni orgdn tento neurcity pravni pojem
wlozi, muze jej konfrontovat se skutkovymi zjistéenimi konkrétniho pripadu a usoudit,
zda jednani zZalobce spocivajici v poruseni shora uvedenych pravnich predpisii dosahlo

takové intenzity, ze naplituje zakonny znak zavazného poruseni ¢i nikoliv*.

Teprve po fadném zjisténi skutkového stavu lze pfistoupit K aplikaci neurcitého
pravniho pojmu. Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze v souvislosti s predmétnym
skutkovym stavem je obsah neurcitého pravniho pojmu naplnén, musi déale postupovat
zpusobem, ktery pro takovou situaci predpoklada dana norma spravniho prava®.
Pokud jde o rozhodnuti ve véci, obecné plati, ze aplikace neurcitych pravnich pojmi
Vv projednavaném piipadé musi mit svlj odraz v odivodnéni rozhodnuti. K tomu je
dluzno dodat, Ze judikatura spravnich soudid opakované dovodila, ze v nékterych
pfipadech neni nutno trvat na blizS§im objasnéni neurcitych pravnich pojmi
v odiivodnéni rozhodnuti. Témto otazkam je vénovan prostor v kKapitole 9.2., vénujici
se soudnimu pfezkumu spravniho uvazeni. Explikace neurcitych pravnich pojmu
v odivodnéni rozhodnuti je vyjma téchto piipadii nezbytna. Jde totiz o dulezitou
soucast argumentace, na které je vystavéno vydané rozhodnuti. Trvat na zvySené
argumentacni preciznosti odiivodnéni zjevné neni samoucelné, v praxi totiZ prave tato
Cast oduvodnéni muze byt pro adresata aktu rozhodujici. Nejvyssi spravni soud
Vv jednom ze svych rozhodnuti® ve vztahu k narokim na kvalitu odéivodnéni (v piipadé,
ze rozhodujici organ byl nucen aplikovat neur¢ity pravni pojem) ptipomnél, ze ,,nelze
nevidet, ze pravé pouziti neurcitého pravniho pojmu ve stavebnim zdkoné klade na
stavebni urad (a potazmo Zalovaného) zvySené argumentacni naroky, to vSe se pak

‘

musi projevit ve formulacni a logické kvalité vydaného rozhodnuti. “.

52 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 20/2005 ze dne 18. 1. 2006
%3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As 13/2007-56 ze dne 14. 2. 2008
54 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As 68/2008-127 ze dne 30. 4. 2009
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Soubéh (konkurence) neurcitych pravnich pojmi a spravniho

uvazeni

Pokud ma byt uréity pravni institut zkouman, nejsnaze lze jeho znaky a fungovani
postihnout tak, ze bude uméle izolovan od jinych jevl. Pokud hovoiime o spravnim
uvazeni a neurcitych pravnich pojmech, jde 0 dva vzajemné nezavislé pravni instituty.
S ohledem na jejich hlavni Gcel (jde v podstaté v obou ptipadech o svéfeni pravnich
prostiedk, které umoziuji vykonavateliim vetejné spravy vétsi ¢i mensi miru rozvahy)
je Casté, Ze v textech pravnich piedpist se tyto instituty vyskytuji soucasné. Pro
rozhodujici subjekt je pfitom zasadni, jakym zpisobem (zejména pak otazka Casové
souslednosti nezbytnych uvah) k takovému ,,kombinovanému zmocnéni pfistupovat.
Koexistence spravniho uvéazeni a neurcitého popt. neurcitych pravnich pojmi mize dle
mého nazoru vychazet minimalné ze dvou zakladnich vzajemnych vztahi. Prvni model
vychazi z konstrukce, Ze spravni uvazeni se aplikuje v zavislosti na tom, zdali
skutkovou situaci podfadime pod neuréity pravni pojem. Do faze spravniho uvazeni
aplikujici organ tedy dospéje az po vyhodnoceni, zda skutkova situace odpovida
ptfedurenym neurcitym pojmim. V opaném piipadé vibec k aplikaci spravniho
uvazeni nedojde. Prislusné ustanoveni je provazano natolik, Zze k uplatnéni spravni
uvahy by pak nebyly splnény zakonné piedpoklady. V ramci individualné-rozhodovaci
¢innosti je tato situace typickd pii vydavani povolujicich akti. Jako ptiklad 1ze uvést
tipravu udélovani azylu z humanitarnich déivodt dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu®.
Jeden ze star$ich rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu®® vyjasnil, ze: ,,.Uprava miize
byt kombinovana prave s pouZitim neurcitych pojmii, které zpravidla diskrecni
pravomoc omezuji (organ miize Zadateli vyhovet, jsou-li proto zdvazné diivody). V
predmétmém paragrafu pak odpovida charakteru popisovaného institutu dikce ,,1ze
udelit azyl ...z duvodu hodného zvlastniho zretele . Soud proto uzavirad, Ze ustanoveni

§ 14 zakona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy

55 zakon &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (zakon o azylu), ve znéni pozdé&jsich piedpist

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j 5 Azs 170/2004-72 ze dne 26. 8. 2004
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neurcitym pravnim pojmem je ,,pripad zvlastniho zretele hodny“ a viastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadrené slovy ,, lze udelit humanitarni azyl* predstavuje spravni
uvazeni*. V jiném rozsudku® Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze: Vzhledem ke
kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni v § 14 zdakona o azylu,
Ministerstvo vnitra nejdrive musi interpretovat neurcity prdvni pojem ,,pripadu
hodného zvlastniho zretele a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde k
zaveru, ze je tento pojem naplnen, provede spravni uvazeni, jak mu uklada zdakon, pri
nemz vybere jednu ze dvou alternativ rozhodnuti — udéleni ¢i neudéleni humanitarniho
azylu.”, pficemz nasledné se vyjadfil i k situaci, kdy dle nazoru spravniho organu k
naplnéni neurcitého pravniho nedojde: ,,Naopak, jestlize se o pripad hodny zviastniho
zietele v konkrétni véci nejednd, neni dan prostor pro jakoukoliv uvahu spravniho
organu a azyl z humanitarniho ditvodu udélen byt nemiize. “. Obdobny vztah neurcitého
pravniho pojmu a nasledné aplikace spravniho uvazeni obsahuje stavajici pravni uprava
kéaceni dfevin, rostoucich mimo les®®, pfi¢emz v piislugném ustanoveni je stanoveno, Ze
povoleni ke kaceni dfevin lze vydat ze zavaznych divodl po vyhodnoceni funkéniho a

estetick¢ho vyznamu dievin.

Prestoze tivahy, které smétuji k vykladu neurcitého pravniho pojmu, a nasledna spravni
uvaha, kterd se bude zabyvat konkrétnim vécnym feSenim piipadu, jsou soucasti t€hoz
odtivodnéni rozhodnuti, nelze je sméSovat v jedno. Divodi je hned nékolik. Neni sporu
o tom, Ze Zadatel ma plné pravo na oditvodnéni rozhodnuti, které je mu adresovano. Dle
mého soudu je atributem tohoto prava rovnéz to, aby z pohledu Zzadatele bylo
jednoznaéné seznatelné, v jaké fazi posouzeni jeho piipadu tento Zadatel ,,neuspél®.
Paklize zadateli neni ziejmé, jestlize jeho zadost neobstala jiz v prvotni fazi posouzeni
¢i pouze piislusny spravni organ S ptihlédnutim k mistnim pomérim a v daném case
(mnohdy zna¢n€¢ proménlivym faktoriim) tuto zadost shledal pouze nevhodnou,
nedostane se mu od organu vefejné spravy nezbytné zpétné vazby. Pfitom tyto
informace mohou byt pro rozhodovani o dal$Sim postupu (at’ jiz jde o akt ad personam ¢i

ad rem) dotéené osoby klicové (pozadovany zamér mize byt pfepracovan, zadatel

57 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Azs 200/2014-27 ze dne 28. 1. 2015

%8 ystanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisti
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muze ziskat vzdélani, kvalifikaci ¢1i mohou nastat jiné okolnosti, vyznamné pro
opétovné posouzeni zadosti). OdliSeni uvah, vztahujicich se k vykladu neurcitych
pravnich pojmi a naslednych tvah v ramci aplikace spravniho uvazeni je podstatné
rovnéz pro ucely prezkumu piislusného rozhodnuti. Pro ptfezkumny organ (at jiz
nadfizeny spravni organ nebo soud) musi byt patrné, jakym zptsobem pii projednani
véci rozhodujici orgdn postupoval. S ohledem na to lze pti koncipovani odivodnéni
rozhodnuti doporucit, aby rozhodujici organ postupoval predevsim systematicky, tedy
nejprve se vénoval vykladu pfislusnych neuréitych pojmu, v navaznosti na to zaujal
dil¢i zavér, z n€hoz by bylo seznatelné, jak v ramci této prvni faze uvazil. Od toho se
pak odvijeji nasledné tvahy ve prospéch vécného feSeni. Druhou skupinou vztahu
neurcitych pravnich pojmu a aplikace spravniho uvazeni jsou piipady, kdy jsou neurcité
pravni pojmy V podstaté neoddélitelnou soucasti spravni uvahy. Vyklad neurcitych
pravnich pojmu je tak pouze privodnim jevem spravni Gvahy. Jako piiklad lze uvést
sankéni ustanoveni obsahujici hlediska pro ulozeni pokuty, kterd mohou byt svou
povahou neurcitymi pravnimi pojmy. Pokud jsou splnény ptedpoklady pro udéleni
pokuty, spravni uvazeni realizovano byt musi (nelze neulozit zaddnou pokutu), zaroven
je vSak povinnosti spravniho organu pfihlédnout ke vSem zdkonem stanovenym
kritériim. DalSim ptikladem jsou pravni konstrukce, kdy mé byt v ramci udélované¢ho
opravnéni zajiSténa ochrana rtiznych vetejnych zajmi. Aby bylo moZno (soucasné
S pfizndnim pfisluSného opravnéni) vhodné koncipovat piikazy ve vedlejSim
ustanoveni, je tfeba tyto vefejné zajmy (a jejich moznou kolizi s povolovanym

zamérem) v konkrétnim piipadé vyloZzit.

Volné hodnoceni dukazu

Zésada volného hodnoceni dikazl je meziodvétvovy procesni princip a jako jedna ze
stézejnich procesnich zasad spravniho fizeni ma sviij odraz v ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho fadu. Obecné plati, ze hodnoceni dikazi je myslenkovou ¢innosti, pfi niz
usuzujici pfijima tvrzeni a odmita tvrzeni jina, ptiemz se opira o logické, systematické,
historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni a jiné tisudky. Jde tak o tuvahy, na

zaklad¢ nichz je provedenym diikaziim pfisuzovana hodnota zavaznosti (dileZitosti)
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pro rozhodnuti, hodnota zadkonnosti a posléze hodnota pravdivosti (vérohodnosti). U
volného hodnoceni dikazu jde pak v podstaté 0 otiazky formalné logické - vztahy
vyplyvani®®. Stanoveni okruhu diikaznich prostfedkii a nisledné hodnoceni diikazi je
véci spravniho orgdnu. Ackoli dle zasady volného hodnoceni diikazii spravni orgén
postupuje vzdy, tedy bez ohledu na to, zdali je zaroven rozhodujicimu organu dan
prostor pro volnou uvahu ¢i nikoli, nelze tyto instituty sméSovat. Lze zminit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu®, kterym bylo piezkoumano rozhodnuti Komise pro cenné
papiry, jimz bylo Zalobci z divodt nesplnéni nékterych vécnych, ekonomickych a
organizaCnich predpokladi pro vykon c¢innosti zruseno povoleni k obchodovani
Scennymi papiry. Pfislusné ustanoveni®® ukladalo Komisi vychazet z posouzeni
vécnych, personalnich, organizacnich a ekonomickych ptedpokladii pro vykon Cinnosti.
Soud v odivodnéni nejprve konstatoval, ze vV projednavaném piipadé nejde o aplikaci
diskre¢ni pravomoci, pti¢emz dale uvedl, Ze: ,,Jestlize vsak spravni organ posuzuje na
zakladé podkladu shromazdenych v Fizeni, zda ma proverovana osoba vytvoreny
predpoklady pro dalsi vykon cinnosti obchodnika s cennymi papiry v rozsahu drive
vydaného povoleni, v jiném rozsahu, nebo zda je do budoucna vitbec nemad, jde o volné
hodnoceni ditkazii, jez spravnimu organu obecné nalezi“. Vysledek analyzy podkladii
pro budouci rozhodnuti Komise tak zde ptfedurcoval vysledek tizeni. Lze shrnout, ze
institutim spravniho uvazeni a neur€itych pravnich pojmi je spole¢né s procesem
dokazovani to, ze zpisob a vysledek jejich uplatnéni musi mit sviij odraz v odtivodnéni
rozhodnuti, které je na zakladé jejich aplikace vydano. Ve vztahu k dokazovani tak
judikoval i Nejvyssi spravni soud®?, ktery uvedl, Ze: ,je sprdavni organ povinen divkazni
postup Fadné popsat a logicky i vécné presveédcive oduvodnit, jakym zpiisobem se
S témito rozpory (rozpory mezi jednotlivymi dikazy) vyporddal a z jakych duvodu véril

jedné z vzdajemné protichiidnych skutkovych verzi “.

%9 MAZANEC, M. Neuréité pravni pojmy, volné spravni uvaZeni, volné hodnoceni diikazii a spravni soud, Bulletin
advokacie. 2000, ¢. 4. 6 s.

80 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 A 15/2000-63 ze dne 4. 2. 2000

61 ystanoveni § 32 bod 2 zdkona €. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné nékterych dalsich zakond

82 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 As 47/2005 ze dne 25. 7. 2006
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Spravni uvaZeni a neurcité pravni pojmy z pohledu
normotvurce

To, zda bude viibec spravni uvazeni v pravnim predpise zakotveno, je zalezitosti spise
pravné politickou. Zadné obecné pravidlo, které by vymezilo oblasti, ve kterych je
nutno spravni diskreci zakotvit, a ve kterych jiz nikoli, neexistuje®. Ziejmé je vsak to,
7e pii zvazovani téchto eventualit nelze postupovat zcela nahodile, naopak je nezbytné
vzit v potaz povahu a specifika jednotlivych spolecenskych vztahi, které maji byt
predmétnou upravou regulovany. Pokud jde o oblast prav hospodarskych, socidlnich,
kulturnich, zdkonodarce zpravidla disponuje mnohem vét§im prostorem pro uplatnéni
své piedstavy o pfipustnych mezich a odstrafovani faktické nerovnosti uvnitf
spole¢nosti. Naopak pokud jde vykon vefejné moci ve vztahu k oblasti prav
obcanskych a politickych, zejména pokud jde o riznad omezeni ¢i zadsahy do téchto prav,
prostor zékonodarce se zd4 byt podstatné vice omezen.’* Mimo to nepochybné hraje
roli 1 hledisko ochrany adresatl ptislusné upravy. Jak uvedl rovnéz Evropsky soud pro
lidska prava®®, v piipadech, kdy pravni predpis opraviiuje organ vefejné moci k
uvazeni, rozsah a modality vykonu takového uvadZeni musi byt definovany s
dostate¢nou jasnosti s ohledem na dany legitimni cil a poskytovaly jednotlivci
odpovidajici ochranu proti libovili ¢i svévoli. Naopak ve spravnich postupech, které
S uplatnénim spravni diskrece nepocitaji, realizuje piisluSny vykonavatel pfedem
stanovenou vili zakonodarce. Lze hovofit o absolutni vdzanosti. Vysledek spravniho
postupu je predurcen a sprava je pak pouze nastrojem zadkonodarné moci. Otazky, které
kategorie piipadii regulovat s uZitim spravniho uvaZzeni a které jiz nikoli, jsou dle mého
adresatll ptislusné tpravy v souvislosti s pozadavkem na urcitost a predvidatelnost
upravy diskrece, dluzno dodat, ze je dle mého nazoru ve vztahu k budoucim adresatim

dané Upravy nezbytné zvazovat i celkovy dopad regulace na konkrétni situace, které

8 MATES, Pavel. Spravni uvdzeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. Monografie
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-424-4. 81 s.
84 nalez Ustavniho soudu &. 1. US 1354/09 ze dne 5. 8. 2009

% rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Kruslin proti Francii ze dne 24. 4. 1990
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mohou vznikat, jiz ve fazi ptipravy pravni Upravy. Mam na mysli zejména nutnost
zvazit, zda na zaklad¢ planované upravy nemohou vznikat nepfiméfené negativni
disledky ve vztahu k adresatim (nepfiméiend tvrdost opatfeni, nemoznost reflektovat
okolnosti pfipadu, nemoznost uplatnit vyjimku a podobn¢), jestli nemtze vést Gprava

k fad¢ nespravedlivych rozhodnuti ¢i naopak nediivodné benevolentnich.

Pokud jde o zakotveni diskre¢ni pravomoci v zakon¢, V prvé fadé jde o otazku volby
vhodného legislativné-technického prostredku, ktery muaze mit rtznou podobu.
V ustanoveni se zpravidla vyskytuji vyrazy jako ,,muze®, ,je mozné“, ,lze“, ¢i
piipadné, v zavislosti na kontextu danych ustanoveni, jsou myslitelné i vyrazy jako ,,je
zmocnén®, popt. ,,je opravnén® atp. Nemusi ale jit o takové zmocnéni ve vSech téchto
ptipadech. Tyto formulace mohou byt dle kontextu konstruovany ve smyslu
»diskreénim®, Vv jinych pfipadech mohou byt v pfislusném ustanoveni chépany v
,kompetenénim*“ smyslu.%® Jazykovy vyklad normy je tedy pouze prvotnim voditkem.
Pii posouzeni téchto eventualit bude hrat podstatnou roli i vyklad logicky a
systematicky. Nelze vylou¢it ani moZznost podrobit tato ustanoveni vykladu
teleologickému, rovnéz Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych rozsudki®’ uvedl, Ze:
»Z hlediska jazykového vykladu tedy jiz zakonodarcem v ust. § 20 odst. 6 ZSD pouzité
terminy ,,vrozhodne o vydani povoleni* a ,,vyda povoleni* neponechdvaji misto pro
pochybnosti, zda celni Feditelstvi takto za stanovenych podminek rozhodnout miiZe nebo
nemusi, je ziejmé, Ze tak dle zavazné pravni upravy pri splnéni ZSD stanovenych
podminek rozhodnout musi, tj. musi navrhu vyhovét a navrhovateli povoleni vydat.
Rovnez z hlediska teleologického vykladu proto jakykoli prostor pro sprdavni uvazeni
(resp. ,,absolutni volnou uvahu*) celniho reditelstvi, zda povoleni vydat ¢i nevydat s
pripadnym stanovenim dalsich (v zakoné neuvedenych) podminek, z ust. § 20 odst. 2, 6
ZSD neplyne, nebot ucelem téchto ustanoveni je prdavé stanoveni predpokladii

(podminek), které musi navrhovatel splnit, aby mu mohlo byt vyddno povoleni k

% napt. ustanoveni § 98 spravniho fadu: ,,Jestlize je poruseni pravniho piedpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou
spinény ostatni podminky pro prezkumné vizeni a neni zapotrebi vysvétleni ucastnikii, miize prislusny spravni organ
provest zkrdcené prezkumné rizeni.

67 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 Afs 84/2012-40 ze dne 13. 12. 2013
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provozovani danového skladu.” Specificky jsou konstruovana ustanoveni v ramci
spravniho trestani, ktera upravuji sazby penézitych pokut, kde se vyskytuji formulace
jako ,,v rozmezi od — do®, ,,az do vySe“ atd. V takovém piipadé pak spravni uvazeni
spociva v kvantifikaci postihu. Pokud na pravni normu nahlizime z kvalitativniho
hlediska, spravni uvazeni tedy muaze podle povahy véci piichazet v tvahu jak v

hypotéze, tak v dispozici a nakonec i v sankci normy spravniho prava.®®

Hledisko spravni praxe, metodické pokyny

Utvareni a vyznam spravni praxe

Jak jiz bylo zminéno vysSe, princip legitimniho ofekavani vyznamnym zptisobem utvaii
prostor pro uplatnéni spravni Gvahy. V tomto kontextu je nutno legitimni o¢ekavani
chéapat predevsim ve vztahu k (pfiznivému) meritornimu rozhodnuti organu vetejné
moci (pro Uplnost lze uvést, ze existuje i legitimni ocekavani proceduralniho
charakteru, ktery neni piislusny organ povinen vzdy uplatnit). Legitimni o¢ekavani je
ve veétsiné pripadl zalozeno spravni praxi spravnich organti. Toto ocekavani mize
vzejit rovnéz z aktudlni spravni judikatury, kterd spravni praxi usmérni ¢i dokonce
zcela zvrati (v mezidobi mezi vydanim pfislusnych rozsudkt do vytvofeni nové spravni
praxe v reakci na tuto judikaturu budou dotcené osoby piirozené vychazet z toho, zZe
projednavané piipady vzejdou pravé ztéto nové soudni judikatury). Jiz jsem
v piedchozi kapitole uvedl, Ze prostor pro uvazeni spravniho organu ma vzdy své
limity. Hledisko ptedchozi spravni praxe jako ramec pro naslednou rozhodovaci ¢innost
ma Vramci téchto omezeni dle mého ndzoru vyznamné specifikum. PrestoZze piikaz
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné jakoZz i to, aby pii rozhodovani skutkoveé
shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly nedivodné rozdily, je pozitivnépravné
vymezen Vv ustanovenich spravniho fadu®, jde o ptikaz svou povahu obecny, pii jehoz
respektovani si sdm spravni organ Ci spiSe soustava spravnich organli autonomné a pro

futuro vymezuje svij ,,manévrovaci prostor*. Jaké znaky musi tato spravni praxe

8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As 26/2004-51 ze dne 26. 10. 2005

69 ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu
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vykazovat, aby byla zpisobild legitimni oCekavani zalozit, vylozil Nejvy$si spravni
soud’® tak, ze: ,./s/prdvni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustilend, jednotnd a
dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organui verejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu‘. Takovou spravni praxi, ktera
vykazuje vySe citované znaky, je spravni organ vazan. Pro aplikaci spravniho uvazeni
to znamend to, Ze rozhodujici organ bude nucen kazdy skutkové obdobny piipad
konfrontovat s pravnim fesenim, které piijal v dfive posouzenych piipadech. V piipadé
ze bude predchozi praxe nasledovana, mize tak dle mého nazoru ¢init implicitné, aniz
by se souladem s ptedchozi spravni praxi blize vypoiadal v odivodnéni rozhodnuti.
V praxi pak mohou nastat potize, pokud se rozhodujici organ rozhodne od ustdlené
aplika¢ni praxe odchylit. Tento postup je obecné mozny za piedpokladu, Ze takova
zména bude Cinéna pro futuro, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je
fadné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi. Dle Ustavniho soudu’ tato zména miize
nastat ,jen ze zavazmych duvodii smérujicich k dosazeni urcité pravem chrdanéné
hodnoty; v Zadném pripadeé se vsak tak nesmi dit svévolné“. Pravem chranénou
hodnotou muze byt v oblasti vefejné spravy zejména ochrana riznych vetejnych zajmad.
Rozhodovaci ¢innost v oblasti vefejné spravy ma pravidelné vyznamny odborny aspekt
(problematika odpadového hospodarstvi, pravni Gprava 1é¢iv, pamatkové péce atd.).
Logickym vyuUsténim poZzadavku, aby spravni praxe reflektovala nejnovéjsi stav
poznani, védy a techniky (napf. v oblasti integrované prevence pied zne€isténim je
tento pozadavek formulovan explicitné ve formé& povinnosti uplatnit tzv. BAT —
nejlepsi dostupné technologie) je to, ze k odklonim od ptedchozi zavedené spravni
praxe dochdzi Casto pravé z divodu, Ze dosavadni praxe jiZ neodpovidd odbornym
hledisk@im’2. Spravni organ bude v takovém piipadé povinen ve svém rozhodnuti
prezkoumatelnym zptisobem uvést, z jakych divodii ma za to, Ze je tfeba dosavadni
praxi opustit. Z hlediska institucionalniho nastava fada potizi nejen s naslednym
dodrZzovanim nastolené spravni praxe, ale 1 s procesem jejiho utvareni. Je zifejmé, Ze

poZadavek na konsistentnost rozhodovani v oblasti vetfejné spravy plati na izemi celé

0 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 88/2006-132 ze dne 21. 7. 2009
" nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 610/06 ze dne 22. 6. 2009
72 napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As 43/2009-52 ze dne 13. 8. 2009
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republiky v ramci celého pravniho fadu pro vSechny tzemni obvody spravnich organt.
Ptitom je pravidlem, Ze jednotlivé agendy vykonu statni spravy jsou vykonavany
V ramci soustavy organu statni spravy tak, ze tato agenda je rozdélena mezi vice Grovni.
Tento (zfejmé téz i Gstavni) pozadavek na predvidatelnost a konsistentnost rozhodovani
v oblasti statni spravy pak lIze naplnit dle mého nazoru jediné tak, Ze ve vztahu k témto
spravnim organim S dil¢i uzemni ptsobnosti (jde o typové totozné spravni organy
s obdobnou agendou) musi byt vénovano zna¢né usili k vytvoreni sjednocené spravni
praxe. Kli¢ovou tilohu by mély v tomto ohledu plnit Ustfedni organy statni spravy’>.
Nastinény problém se nadto tyka i nékterych ustiednich spravnich tfadt samotnych,
kupt. v rdmci organizacni struktury Ministerstva Zivotniho prostfedi je vykon statni
spravy zajisStovan prostiednictvim deviti Gzemnich odbort. Za u¢inny nastroj ke

splnéni tohoto cile 1ze povazovat mimo jiné i metodické pokyny.

Metodické pokyny

Metodicky pokyn je svou povahou internim normativnim aktem neboli vnitinim
predpisem. Pojmovym znakem je jeho zavaznost nikoli obecna (coZ je naopak
charakteristickym znakem pravniho piedpisu) ale vazanost vnitini (interni). Metodicky
pokyn ma jakozto vnitini predpis (vedle jinych akti oznacovanych jako fady, smérnice,
jimiZ jsou upraveny ruzné druhy vztahl v rdmci organiza¢ni jednotky) pisemnou
podobu, normativni povahu a je fazen k aktim, slouZicim k bliz§imu a podrobné&jsimu
vymezeni uréitych ustanoveni pravnich piedpist.’® Pokud je ticelem metodického
pokynu konkretizovat ustanoveni, umoznujici uplatnéni diskre¢ni pravomoci, lze
rozliSovat pokyny, které jsou urCeny ufednim osobam, sluzebné zafazenym ve
spravnim ufad¢, ktery tento pokyn vydal a pokyny, ktera jsou ureny podiizenym
spravnim ufadim. Vydani konkrétnich metodickych pokynii neni pravnimi predpisy

piedvidano a tudiZz ani vyzadovano, je proto plné¢ v dispozici ptislusného spravniho

78 z4kon & 2/1969 Sb. o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky,
ve znéni pozdgjsich predpisu
7 KMENT, Vojtéch. Clenéni vnitinich predpisii pro teorii i praxi. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro&. 21,

¢.1, ISSN 1210 — 9126 75-83 s.
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ufadu, zdali takovy pokyn viibec vyda, jakoz i to, co bude (v mezich pravnich piedpisi)
jeho obsahem™. Esencialnim ptedpokladem pro vydani takového metodického vsak je,
ze jde o akt intra legem, nemiZe byt tedy vydan ¢i nasledné pravné existovat praeter
legem ¢i dokonce contra legem. Vydani metodického pokynu je v konkrétnim piipadé
vzdy nutno dobie zvazit. Vedle ustanoveni, kterd maji informativni ¢i poradkovy
charakter (usnadnéni postupu dotenych osob ¢i komunikace téchto osob s pfislusSnym
spravnim ufadem, vyjasnéni nejasnosti technického charakteru apod.) mohou tyto
pokyny obsahovat i ustanoveni, ktera maji slouzit k usmérnéni spravni diskrece
podiizenych spravnich ufadi popf. téz spravniho ufadu, ktery tento pokyn vydal.
Z hlediska svého obsahu mohou byt tato ustanoveni metodického pokynu riizného
charakteru. Jako ucelné se dle mého nazoru muze v nékterych ptipadech jevit napf.
podrobnéjsi rozpracovani hledisek, kterda musi byt dle pfislusné pravni normy vzata
V potaz, pfi¢emz v metodickém pokynu muze byt stanovena hierarchie dileZitosti
téchto kritérii ¢i jiny algoritmus, ktery bude predstavovat efektivni navod k tomu, jak se
dobrat Kk uspokojivému a vhodnému feSeni ptipadu, zakotvena povinnost obstarat
stanoveny odborny poklad pro zjisténi urcitych rozhodnych skutecnosti apod. Ponékud
kontroverzni t¢éma muze byt otazka vyuziti té€chto internich instrukci v oblasti spravniho
trestani. Vrchni soud v Praze’® vtomto ohledu vyloZil, Ze ,,Neni nezdkonné, uzije-li
snad spravni urad v vizeni o sprdavnich deliktech jako metodické pomiicky pro stanoveni
vySe pokuty také interniho (resortniho) sazebniku, uvadéjiciho koeficienty, zvysujici
sankci podle charakteru deliktniho jednani; ato tim spise, jestlize se takového
sazebniku jako zavazné normy v rozhodnuti vitbec nedovolava a vysi pokuty odivodni
V rozhodnuti kritérii povytce zakonnymi.*“ Za jiz nezadouci Ize ovsem dle mého nazoru
oznacit rizné snahy spravnich orgdni v metodickém pokynu pro oblast spravniho
trestani predem vyty¢it vysi sankéniho postihu (nikoli tedy pouze stanovit zostiujici
koeficienty) v zavislosti na kvantifikaci pfedmétu ttoku popf. rozsahu deliktniho
jednéni (napft. fixni vySe postihu za kazdou jednotlivou nedovolen€ pokécenou dievinu

atd.). Uvedené snahy lze oznacit dle mého soudu dokonce za nezakonné, jelikoz je

75 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 Afs 45/2007-251 ze dne 23. 8. 2007
76 rozsudek Vrchniho soudu v Praze &.j. 6 A 2/96 ze dne 27. 2. 1998
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nasnadé kolize s ustanovenim, které obsahuje hlediska pro ulozeni vyse pokuty. Postup
dle takového metodického pokynu tak v podstaté ani nemuze fadné zohlednit zakonna

kritéria.

Ackoli jsou metodické pokyny svou povahou zdvazné pouze interné, vyznamné otazky
k feseni predstavuje i to, zdali a do jaké miry mohou mit dopady navenek vici
adresatiim ¢innosti organt vefejné spravy. Ve vztahu Kk tzv. D pokyniim’’ Ministerstva
financi Nejvys$si spravni soud’® konstatoval, ze ,,Vytvorila-li se na zdikladé pokynu
Ministerstva financi ¢. D-144 z roku 1996, o stanoveni lhiit pro uzavieni vytykaciho
Fizeni (§ 43 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplathkii), spravni praxe
spocivajici v tom, ze vytykact rizeni se uzaviraji v urcitych lhitach, pripadnée ve lhitach
prodlouzenych podle presné urcenych pravidel, vyplhyva ze zasady zdakazu liboviile a
neodiivodnené nerovneho zachdazeni (¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod),
Ze pro spravni organ je takovdto spravni praxe pravné zavazna“. V celnich vécech
v jiné kauze Nejvyssi spravni soud’® dale konstatoval, Ze ,.Spravni organ se pak od této
spravni praxe nemiize v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl
liboviili, kterd je v pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) nepiipustnd
Nejvyssi spravni soud vyjadril presvédCeni, ze nejde o vyboceni z rdmce soudniho
prezkumu, pokud soud ve spravnim soudnictvi pfezkouma postup celnich organti i z
hlediska jeho souladnosti s wvnitinim ptedpisem vydanym Generdlnim feditelem
Generalniho feditelstvi cel, pokud dany postup neni normovan pfedpisem pravnim a
pfislusny metodicky pokyn etabloval spravni praxi pfi manipulaci se vzorky zbozi®,
ktera je nepochybné a vieobecné dodrzovana. U¢inky internich instrukei v oblasti statni
spravy a potazmo 1 ve spravnim soudnictvi 1ze tedy spatfovat predev§im (alesponl dle
soucasné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu) v tom, ze adresati povinnosti jsou v

dobré vife, Ze jednou zvoleny postup pfi interpretaci a aplikaci prava nebudou organy

" metodické pokyny Ministerstva financi a jinych spravnich Gifadii v oblasti dani a poplatki

78 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Ans 1/2005 ze dne 28. 4. 2005

8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 Afs 45/2007-251 ze dne 23. 8. 2007

8 metodicky pokyn Generalniho feditelstvi cel SPC 1/2000 — Pracovni postup pii manipulaci se vzorky zboZi

k zajisténi jeho totoznosti, ureni sazebniho zattidéni a ke zjisténi jeho vlastnosti
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vefejné spravy bezdivodné a libovolng ménit.%!

Domnivam se, Ze vySe nastinéne téma
nebylo soudy ve spravnim soudnictvi zdaleka dostateéné probadano a v nasledujicich

letech lze ocekavat, ze se Nejvyssi spravni soud k nastolenym otazkam znovu vyjadii.

Uplatnéni spravniho uvazeni

Spravni uvazeni z hlediska povahy rozhodovaciho procesu

Spravni fizeni tvofi vyznamnou ¢ast spravni ¢innosti, v rdmci niz je aplikovano spravni
uvazeni jakozto nedilna soucéast rozhodovaciho procesu. Spravni fizeni je procesni
formou slouzici k vyddvani rGznych druhl sprédvnich aktt, at’ uz jde o spravni
rozhodnuti ve prospéch jeho adresata, nebo naopak spravni rozhodnuti k tizi adresata,
ktera ukladaji pravni povinnost (popi. spravni akty smiSené povahy). Spravni akty,
jimiZz ma byt aprobovana urCita ¢innost, teorie tradiéné rozd€luje (pfestoze jejich
oznaCeni v positivnim pravu tomuto clenéni Casto neodpovidd) na prvni
skupinu - schvalovaci akty, do které patii souhlas (udélovan pted zapocetim ¢innosti) a
schvaleni (udélovano ex post). Pfi splnéni zdkonnych ptedpokladii je na jejich vydani
pravni narok, pticemz rozhodujici subjekt neni opravnén tuto ¢innost modifikovat tzn.
stanovit jeji meze jejiho vykonu, jde o narokové ufedni dovoleni. Aplikace spravniho
uvazeni rozhodujiciho organu v tomto ptipadé nepfichazi v tvahu jak co do mozZnosti
piislusného opravnéni ud¢lit, tak co do jeho modifikace. Do druhé skupiny
,povolujicich® akti fadime povoleni. Na povoleni je, shodné jako u predeslé skupiny
aktli, pravni narok, naopak rozdiln€ je konstruovana moZznost vykon povolené ¢innosti
usmérnit stanovenim zavaznych modl (,,podminek®). Aplikace spravniho uvazeni
prichdzi v uvahu ve vztahu ke stanoveni modt. Treti skupinou ,,povolovacich™ akti
jsou koncese. Spravni uvaZzeni v pfipad€ posuzovani zZadosti o udé€leni koncese se
uplatni ve dvou naslednych krocich. Prvni otazkou Kk posouzeni zadosti je to, zdali bude
vibec prisluSné opravnéni pfiznano a az nasledné bude zvaZzovano, jaké meze vykonu
budou subjektu stanoveny. Tyto otdzky dle mého nazoru nelze ve vétSin€ piipada

posuzovat izolované. Zavér o nemoZznosti koncipovat meze povolované c¢innosti

81 web http://jinepravo.blogspot.cz/2008/01/k-vznamu-intern-instrukce-k-vzanosti.html
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smysluplnym a pravné vymahatelnym zplisobem muze vést k zavéru o neudé€leni
piislusné koncese, nebo naopak rozhodujici orgdn muize dospét k zavéru, ze uplatnéni
fady omezujicich podminek neni nutné. Specificky je upraveno tzv. licen¢ni fizeni, na
zakladé n&hoz lze udélit opravnéni k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®
Toto fizeni se vede se vSemi Zadateli o ud€leni prislusné licence, kteii spliiuji stanovené
podminky. Na vydani licence neni pravni narok. Rozhodnuti o udéleni licence jednomu
zadateli (zadosti jsou posuzovany dle stanovenych kritérii) predurcuje vysledek tizeni
vici ostatnim zadatelim - vede K zamitnuti jejich zadosti. Uziti spravniho uvazeni se
tedy uplatni rovnéz za ucelem selekce jednotlivych uchazect. Odivodnéni uziti spravni
diskrece musi pokryvat veskeré relevantni tivahy, které odiivodiovaly piijaté feSeni, a
to ve vztahu ke vSem zadatelim, viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®s:
WSpravni orgdn tedy musi nejen popsat, proc¢ a jaka kritéria pro své rozhodovani zvolil
a jakym zpusobem tato kritéria naplnil uspésny Zadatel o licenci, ale musi rovnéz
podrobné popsat, proc tato kritéria nebyla naplnéna ostatnimi Zadateli, pripadné pro¢

‘

byla ostatnimi Zadateli naplnéna méné nez uspésnym zadatelem®. Z podobné
konstrukce vychazi rovnéz napi. vybérové fizeni pro piidél radiovych kmitocta®,
Vedle spravnich akt, jimiz rozhodujici organ povoluje vykon urcité ¢innosti, existuji i
spravni akty, které subjektu povoluji provést (popt. provadet) obecné pravné zakazanou
¢innost, v pravnich predpisech nejcastéji oznacovany jako vyjimky. Okruh téchto
spravnich aktl zpravidla dopliuje systém zakonnych vyjimek. Na udéleni vyjimky
muze byt pravni narok pii splnéni zakonnych predpokladi, nebo (Castéji) mize byt
udéleni vyjimky pfedmétem spravniho uvazeni rozhodujiciho orgénu, napt. ustanoveni
$ 99 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni

zékon), kde je upravena moznost ptislusné rady povolit vyjimku z omezeni nebo

zékazu stavebni Cinnosti podle uzemniho opatieni o stavebni uzavéie. Casta je rovnéz

82 ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich
zakonti

8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 3 As 24/2004-79 ze dne 30. 11. 2004

8 ustanoveni § 21 zdkona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmén& nékterych souvisejicich

zakont (zékon o elektronickych komunikacich)
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kombinace diskre¢ni pravomoci s neur¢itymi pravnimi pojmy, piikladem miize byt
vyjimka ze zdkazl ve zvlasté chranénych uzemich, obsazena v ustanoveni § 43 odst. 3

zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Diskre¢ni pravomoc se uplatiiuje i pii vydavani spravnich rozhodnuti, které jsou k tizi
adresata. Pokud jde o fizeni o uloZeni pravni povinnosti, z hlediska uplatnéni spravni
diskrece je pak zcela samostatnou oblasti oblast spravniho trestani (tomu je vénovana
dale v textu samostatna podkapitola 8.1). Vedle oblasti spravniho trestani lze zminit
rovnéz 1 kategorii rozhodnuti, jimiz jsou ukldddna népravna opatteni. V piipadée
bezprostiedniho ohrozeni chranéného zajmu se diskre¢ni pravomoc (pokud jde o
moznost uplatnit tato opatfeni) zpravidla nevyskytuje, napt. dle vodniho zdkona® wulozi
piislusny vodopravni ufad (popt. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi) k odstranéni
nezadoucich nasledkli napravna opatieni tomu, kdo porusil povinnosti dle vodniho
zakona, nebo dle zakona o rostlinolékaiské péci®® rostlinolékatska sprava neprodiené
naridi mimoiradna rostlinolékaiska opatieni, nebo dle stavebniho zakona®’ stavebni
ufad naridi vlastniku stavby jeji neodkladné odstranéni. Moznost (byt spise
hypotetickd) uplatnéni spravni diskrece by v téchto ptipadech byla dle mého nazoru
vyrazné oslabena uz jen tim, Ze rozhodujici spravni organy jsou zvlastnimi zdkony
ptedevsim povolany k ochrané vetejnych zajmi, které tyto zvlastni pfedpisy chrani, a
tedy neuplatnénim ndpravného prostiedku by tyto organy svému postaveni zjevné
nedostaly. Obdobné zakon o bankach zakotvil moznost Ceské narodni banky ulozit
napravna opatieni jako fakultativni institut®® naopak v ptipadé poklesu tzv. celkového
kapitalového poméru banky®® Ceska narodni banka uloZi bance jedno nebo vice

zakonem stanovenych opatieni k naprave obligatorné.
Dalsi skupinou aktti jsou rozhodnuti, jimiz dochdzi k odnéti diive ptiznaného
opravnéni. Zvlastni pravni pfedpisy bézné typizuji ptipady, kdy je pfisluSny organ

povinen odejmout udélené opravnéni, pfi¢emz pak zaroven v jiném ustanoveni pro jiné

8 ystanoveni § 41 odst. 2 zdkona &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zm&né n&kterych zdkont (vodni zakon)

8 ustanoveni § 76 odst. 2 zédkona &. 326/2004 Sb., o rostlinolékai'ské péci a o zméné& nékterych souvisejicich zakonti
87 ustanoveni § 135 odst. 1 zakona ¢. 183/2006, o0 izemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni zikon)

8 ystanoveni § 26 zdkona &. 21/1992 Sb., o bankach

8 ustanoveni § 26a zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankéach
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piipady konstruuji pfi odniméni opravnéni diskrecni pravomoc téhoz subjektu. Jako
piiklad obou téchto prostfedkil 1ze uvést napf. sou¢asnou pravu ,,zruseni® Zivnosti®,
nebo dile Gipravu ,,ruseni“ povoleni k nakladani s vodami®’. Pro tplnost Ize zminit
kone¢né¢ i zabavovaci fizeni, sméfujici K vydani rozhodnuti o zabaveni urcitého
predmétu nakladani. Ceské inspekce Zivotniho prostiedi je dle zdkona® opravnéna za
stanovenych podminek zabavit piislusny exemplaf.

v v r

Spravni uvazeni pri rFeSeni procesnich otazek

V teorii je institutu spravniho uvazeni vénovana pozornost prevazné ve vztahu k feseni
hmotnépravnich otazek, tedy usporadani pravnich vztahd, které jsou vlastnim smyslem
pravni regulace. Rovnéz spravni judikatura se s ohledem na rozsah soudniho pfezkumu
(kompetenéni vyluku®® predstavuji mimo jiné rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni
fizeni pfed spravnim orgdnem) zabyva pievazné hmotnépravnimi otazkami, které jsou
feSeny v meritornich rozhodnutich spravnich organt. Jakykoli procesni postup
(v oblasti vetejné spravy jde piedev§im 0 spravni fizeni) Se neobejde bez toho, aby
ptisluSny procesni pfedpis neumoznoval rozhodujicimu organu feSit uréitou Cast
procesnich vztaht dle vlastniho uvazeni. Hlavnim cilem vedeného fizeni je dospét
k vydani rozhodnuti ve véci. Spravni organ je subjektem fizeni, jehoz procesni roli je
efektivné, rychle a s ohledem na ochranu prav dot¢enych osob vést fizeni tak, aby byl
nalezité zjiStén skutkovy stav véci a mohlo byt vydano rozhodnuti ve véci samé.
Zakladni ,,pravidla“ fizeni jsou obsazena piedev§im v hlavé II ¢asti prvni spravniho
tadu®*. Procesni vztahy jsou riznorodé, coz je dano nejen pfisluinou pravni upravou
(odlisnosti na zaklad¢ speciality zvlastnich zékont), ale i povahou projednavané véci,

jakoz 1 subjektivnimi faktory jako napt. procesni postup jednotlivych ucastnikii a jejich

9 ystanoveni § 58 odst. 1 zdkona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon)

9 ustanoveni § 12 zékona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné& nékterych dalsich zakonti (vodni zdkon)

92 ystanoveni § 34a zdkona &. 100/2004 Sb., o ochran& druhti volné Zijicich Zivogichti a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhti a o zméné nékterych zakonu (zakon o
obchodovani s ohrozenymi druhy)

9 ustanoveni § 70 pism. ¢) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni

94 zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad
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zastupci apod. Prostor pro uplatnéni spravni diskrece se objevuje pii utvareni
nekterych dil€ich procesnich vztahi, pficemz k urceni, které procesni situace lze fesit
s uzitim spravniho uvaZzeni, a které jiz nikoli, je nutno interpretovat piislusnd procesni
ustanoveni, pfredevS§im nelze opominout systematicky vyklad a procesni postup
rozhodujiciho organu tak poméiovat téz se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich
organd. Shodné jako pii feSeni hmotnépravnich otazek i zde plati, ze ptedmétem volby
mize byt jak to, zdali uréity postup uplatnit ¢i nikoli, tak i to, jaké konkrétni feSeni
zvolit. Pokud jde o prvni kategorii pfipadl (uvazeni jednani), spravni organ muze kupf.
uplatnit spravni uvazeni pii vydani usneseni o exekuéni vyzvé®, pfi zajisténi udelu a
pribéhu fizeni (moznost ulozit potadkovou pokutu®® a podobné. Pokud jde o druhou
kategorii ptipadd (uvazeni volby), jako piiklad lze zminit pfipad podané zadosti 0
zahajeni fizeni, kterd vykazuje nedostatky®’, na kterou je sprdvni orgin povinen
reagovat vyzvou K jejich odstranéni stim, Ze k tomuto ucelu tento organ poskytne
zadateli lhitu o urcité délce. Stanoveni lhiity je obligatorni (Zadatele piedné nelze
ponechat v nejistoté, zejména s ohledem na neptiznivé dusledky, spocivajici v zastaveni
zahajeného fizeni®), nicméné délku této Ihity voli spravni organ. Meze spravni Givahy,
které byly zminény v podkapitole 1.2, plati i v téchto procesnich ptipadech diskre¢ni
pravomoci. Vedle téchto mezi se dale uplatni i procesni zasady, zejména pak zasada
rychlosti a zasada pfimé&fenosti. Je tieba dale poukézat na to, Ze v krajnim piipadé mize
nespravné uplatnéna diskrecni pravomoc v procesni situaci implikovat i nezakonnost
meritornitho rozhodnuti (Slo by o vady, které mély ¢i mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy ¢&i na jeho spravnost®®). Od piipadt uvazeni
pfi feSeni procesnich situaci je nutno odliSit situace, kdy rozhodujici orgdn moZnost
volby nema, tak napf. nelze libovolné volit mezi zpusoby dorucovani pisemnosti,
vymezovat okruh opravnénych osob k nahlizeni do spravniho spisu atd. V nékterych

ptipadech lze na prvni pohled (dle textace ustanoveni) usoudit, ze jde 0 moznost

9 ustanoveni § 109 spravniho fadu

9 ustanoveni § 62 spravniho fadu

97 ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu

9 ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu

9 ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
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procesni krok ucinit, nicméné¢ v kontextu funkcnosti celého procesniho piedpisu lze

dospét k opaku. P¥ikladem mizZe byt opravnéni provést zkracené piezkumné Fizeni'®.

Spravni uvazeni a neurcité pravni pojmy v oblasti spravniho
trestani
Spravni uvazZeni ve spravnim trestani

Sprévni trestani jakozto rozhodovani i ving a trestu za protipravni jednani porusujici
normy spravniho prava je dal$i oblasti, kde se v Siroké mife v riznych aspektech
uplatituje diskre¢ni pravomoc. Uprava soudobého spravniho trestani je zna¢né
roztiiSténa a postrada jednotny a doktrindlné zakotveny zaklad. Jak je zminéno niZe,
nckteré deficity stavajici upravy se promitaji i v otazkach uziti spravniho uvazeni.
Spravni uvazeni se uplatiuje predevsim pii rozhodovani o sankci za spachany spravni
delikt, a to jak v otazce volby jednotlivych sankci (bud’ ulozenych samostatné, nebo
ulozenych soucasng), tak téz v jejich kvantifikaci, jestlize je z povahy druhu trestu
mozna. Moznost volby se projevuje 1 ve volbé procesniho postupu, kdy rozhodujici
organ mize uplatiovat rizné fakultativni pravni nastroje ptedstavujici zpisob, dle
kterého bude vicCi delikventu postupovano napif. moznost provést blokové nebo
pfikazni fizeni. Ve vztahu k témto institutim jsou pro jejich uplatnéni zpravidla
stanoveny zakonné predpoklady, které mohou byt objektivniho charakteru (napf.
piestupek je spolehlivé zjistén) ale i1 ptfedpoklady jiné, odvislé od uplatnéni spravni
uvahy v meritu véci, spravni uvaha ve véci tak splyva s volbou procesniho prostredku.
Jinymi slovy pokud rozhodujici organ pfistoupi k provedeni blokového fizeni, tato
volba v sobé nutné zahrnuje i spravni Givahu ve vztahu k ukladané sankci, kterou lze
Vv blokovém fizeni viibec ulozit. V urcitych ptipadech se projevuje diskrecni pravomoc i
Vv otazce, jestli sankcni prostfedek uplatnit, a to jak ve fazi ptred zahajenim fizeni, tak i

v priibéhu jiz zahajené¢ho spravniho fizeni. Spravni organ je opravnén prominout

100 ystanoveni § 98 spravniho Fadu
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popiipad¢ snizit pravomocné ulozené sankce napt. upustit od zbytku ulozeného trestu

zékaz ¢innosti®l,

Zahdjeni tizeni o spravnim deliktu je ovladano zasadou oficiality, tedy je zahajovano,
az na zakonné vyjimky, z ufedni povinnosti.'%?1% Zikon o pfestupcich navic p¥imo
stanovuje (pofadkovou) lhiitu, v niz ma byt zahéjeno fizeni o prestupku, pokud spravni
organ véc neodlozil ¢i neshledal divody pro jeji postoupeni. Specifikem jsou tzv.
poradkové delikty, u kterych plati princip oportunity, coz je dano pfedevSim jejich
zajistovaci povahou. Jejich Uprava je obsazena zejména ve spravnim fadul®,

v piestupkovém zakon&'®®, donedavna byly obsaZeny také v difve u¢inném zakoné o

106 107

statni kontrole™™, naopak v dnesni dob¢ je dle stavajiciho kontrolniho fadu="’ jednani,
spocivajici v nesoucinnosti, které se dopusti kontrolovana, popf. povinna osoba,
konstruovano jako ptestupek ¢i spravni delikt (v pfipadé osoby pravnické), coz
Z formélniho hlediska znamend, Ze je nové vyloufena moZnost tivahy o uplatnéni
tohoto dozor¢iho prostfedku. Presto se vSak domnivam, ze v ramci aplikacni praxe
inspekénich organti se mnoho nezméni a uplatiiovani této odpoveédnosti zistane jako
fakultativni instrument. Potfadkovou povahu mél z materidlniho hlediska i spravni delikt
dle zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech!®®, ktery sankcionoval neumoznéni kontroly a
neposkytnuti pravdivych a {plnych informaci souvisejici s nakladani s odpady.
Moznost ulozZit za zt€Zovani postupu pii spravé dané potadkovou pokutu dle zasady

oportunity obsahuje i platny dafovy #ad!%®, zatimco v ustanoveni téhoz zakona®'® za

poruseni povinnosti ucinit urcité ukony elektronicky je stanovena pokuta ve vysi

101 ystanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

102 ystanoveni § 67 zédkona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpist

108 BOHADLO, David, Lukas POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestini z hlediska praxe a judikatury. \ Praze:
C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1. 89 s.

104 ystanoveni § 62 spravniho fadu, popf. ustanoveni § 137 odst. 2 spravniho fadu
105 ystanoveni § 60 odst. 2 piestupkového zakona

106 ystanoveni § 19 zdkona &. 552/1992 Sb., o statni kontrole

107 ystanoveni § 15 a § 16 zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad)

108 givais

109 ystanoveni § 247 odst. 1 a odst. 2 a § 247a odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb., daitovy fad

110 ystanoveni § 247a odst. 2 daiiového fadu
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2000,- K¢ obligatorn¢ bez moznosti uvahy, pri¢emz pokud Ize v takovém jednéni
shledat zavazné ztizeni spravy dané, obligatorné se ulozi rovnéz navic pokuta ve vysi
50 000,- K¢. Princip oportunity se dle stavajici pravni Upravy uplatni i v piipade
nékterych hmotnépravnich deliktd, pfi¢emz napi. dle zakona o dohledu v oblasti
kapitalového trhu'™ Ceska narodni banka uvazi, zda zah4ji fizeni o uloZeni sankce za
zjisténé poruSeni povinnosti podle tohoto nebo zvlastniho zakona, pfiCemz vychazi z
povahy, zdvaznosti, doby trvani a nasledku protipravniho jednani jakoz i pfipadného
postupu osoby podezielé z poruSeni pravni povinnosti pii odstraiovani nasledkt
protipravniho jednani. Ve vztahu K uplatnéni spravni odpovédnosti Ize v pravnim fadu
vysledovat 1 instituty, které¢ se uplatiiuji zpravidla na navrh Uc¢astnika fizeni v rdmci
zahdjeného fizeni o spravnim deliktu, vedou k upusténi od postihu delikventa a jejichz
uplatnéni zavisi na diskre¢ni pravomoci sankcionujiciho spravniho organu. Jako piiklad
1ze uvést ustanoveni vodniho zakona'? nebo téZ zékona o integrované prevenci113, dle
kterych muze piisluSny organ na ndvrh pachatele spravniho deliktu zastavit spravni
fizeni, pokud byla delikventem ucinéna fakticka opatfeni k napraveé a ulozeni pokuty by
vedlo vzhledem k nakladim na tato opatfeni k nepfiméfené tvrdosti. Zafazeni tohoto
institutu do pravni Gpravy se mi jevi jako vhodné jak pro jeho ,,motivaéni* charakter
tak i proto Ze jsou jim reflektovana specifika sankénich fizeni, ktera jsou vedena pro
skutky predstavujici nésledky, které je tfeba odCinit i jinymi nez sankcénimi
mechanismy. MozZnost zastavit Fizeni obsahuje i piestupkovy zakon!'4, pokud by se
ukladand sankce jevila bezvyznamnou vedle jiz uloZeného nebo ocekavaného trestu.
Naopak v ptipade, ze delikvent vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, spravni odpové&dnost vibec dle nékterych
zvlastnich zdkoni nevznikd, pficemz tuto zjiSténou okolnost sankcionujici orgén pouze

musi vzit v potaz, jelikoZ jde o liberacni diivod, po jehoz zjisténi se diskre¢ni pravomoc

11 ystanoveni § 2 odst. 2 zakona €. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a 0 zméné a doplnéni
nékterych dalsich zakonl

12 ystanoveni § 1251 odst. 3 zakona & 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné né&kterych zdkoni (vodni zakon)

113 ystanoveni § 38 odst. 3 zdkona & 76/2002 Sb., o intergrované prevenci a 0 omezovéni znegisténi, o integrovaném
registru znecistovani a o zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci)

114 ystanoveni § 76 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o ptestupcich
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neuplatni a zastaveni fizeni je obligatornim nasledkem takto zjiSténého stavu. Stejn¢ tak
se diskre¢ni pravomoc neuplatni pii posouzeni ostatnich otazek jako napf. to, zda byl
spachan delikt, zda ho spachala konkrétni osoba, jakoz dle ustalené judikatury i to, zda

116

ur¢ité jednani naplnilo, byt’ jen nepatrné'!® materilni znak prestupku''®. Vyse uvedené

skutec¢nosti jsou objektivni povahy.

Pokud jde o volbu sankce, zdkonné meze pro tuto volbu jsou vytyCeny v ustanoveni,
které obsahuje vycet sankci (popf. jedinou sankci, zpravidla penézitou pokutu). Pro
spravni sankce se uplatni istavni zasada nulla poena sine lege, obsazend v ¢l. 39 Listiny

d 117

zékladnich prav a svobo , zahrnujici 1 poZzadavky na stanoveni zakonného rozpéti a

dalsich ptedpokladi pro uloZeni této sankce®®

. Vycet sanket, které je mozno ulozit za
spachany prestupek, jakoz i zasady pro jejich soubézné ukladani, je obsaZen
vV piestupkovém zikon&!®, jakoz i ve zvlastnich zakonech. Sankce, které lze ulozit za
jiné spravni delikty (zpravidla penézité pokuty), jsou obsazeny vyhradné v pfislusnych
ustanovenich zvlastnich zdkont, zbytkova oblast spravniho trestani kodifikovana neni.
Nejsirsi volnost rozhodovani se uplatni v piipad€, kdy rozhodujici organ muze volit
libovolnou z nabizenych sankci, popf. jejich kombinaci. V ostatnich ptipadech je vybér
sankce preduréen, a to bud’ ve vztahu k nékolika sankcim'?® (v citovaném ustanoveni
zékona lze se uklada soubézné penézitd pokuta a zdkaz Cinnosti) nebo je stanovena
sankce jedina (zpravidla penéZita pokuta).

Pokud jde o kvantifikaci ulozené sankce, rozliujeme v souladu s teorii'?* sankce

absolutné urcité, relativné urcité absolutné neurcité. Posledni zminované (napf. pachatel

115 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As 34/2006-73 ze dne 15. 1. 2008
116 napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As 18/2004-48 ze dne 17. 2. 2005

117 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o prestupcich s komentiiem a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009. 54 s..

118 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 12/03 ze dne 10. 3. 2004

119 ystanoveni § 11 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich

120 napt. dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich se soub&zné
S penézitou pokutou uklada obligatorné trest zakazu ¢innosti

121 NOVOTNY, Frantidek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2. 254 s.
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bude potrestan ,,primérené) se v pravnim fadu nevyskytuji a patrné ani vyskytovat
nemohou. Absolutné uréité sankce v piipadé penézitych pokut lze pak nalézt zcela
vyjimecné, svou podstatou piedurcuji rozsah nasledného postihu spravni uvéazeni tak
zde nema mista. V ryzi podob¢ byl tento druh sankce zakotven v ustanoveni § 7 odst. 2
a odst. 3 zakona ¢. 303/1993 Sb., o zruSeni statniho tabdkového monopolu a
0 opatienich s tim souvisejicich, ktera stanovila pii prvnim i opétovném spachani
deliktu pevnou sazbu ukladané pokuty, v modifikované podob¢ ho miizeme nalézt napft.
V ustanoveni § 116 odst. 3 a odst. 4 vodniho zakona. V daném ustanoveni je misto fixni
vyse pokuty obsazen algoritmus jejiho vypoctu, od kterého se nelze odchylit. U
nepovoleného odbéru'?? povrchovych vod je stanovena &astka 40 K& za 1 m® (u
podzemnich vod jde o ¢astku 70 K& za 1 m®) s tim, Ze ukladana pokuta v souhrnu nesmi
prekroCit Castku 500000,- K¢&. Prvek modifikace, koncipovany jako diskre¢ni
opravnéni, pak spocivd v tom, Ze piislusny vodopravni ufad miize do urcité hranice (u
povrchovych vod jde o 10 K& za 1 m® a u podzemnich vod o &astku 25 K& za 1 m®)
ulozenou pokutu snizit, jsou-li pro to diivody zvlastniho zfetele hodné (coz je neurcity
pravni pojem). Ve vztahu k pokutdm za opozdéné tvrzeni dané dle datiového fadu'? se
vyjadiil Nejvyssi spravni soud'?* tak, Ze: ,,Vyse pokuty (zplsob jejiho vypoétu)

[13

vyplyva rovnéz pifimo ze zdkona...“, a déle Ze ,,Spravce dan€¢ zde nema prostor pro

spravni uvazeni.*

Zcela ptevazujicim legislativnim feSenim jsou relativné urcité sankce. Spravni uvazeni
je limitovano pfedev§im zékonnou sazbou, ktera je pro ten ktery spravni delikt
stanovena, coZ je urcujici rovnéz 1 z hlediska posouzeni typové zavaznosti (Skodlivosti)
takového jednani. Zakonna sazba mize mit horni i spodni limit (,,0d — do*‘), nebo mize
byt tvofena pouze hornim limitem (,,aZ do castky®, ,,nejvyse®), v ptipadech recidivy se
pak dle n&kterych zakontl horni hranice sazby zvysuje. Ustavni soud'?® se k nutnosti

vyty€eni spodni hranice vyjadril tak, moznost zakonodarce zakotvit spodni hranici je

122 y; konkrétnim piipadé miiZe jit o odb&r vody bez povoleni s nakladani s vodami, popiipadé za tzv. nadodbér
123 ystanoveni § 250 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy Fad

124 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 59 Af55/2014 — 30 ze dne 29. 9. 2015

125 pglez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 14/09 ze dne 25. 11. 2011
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obecné dana, jelikoz Skodlivost ur€itych jednani nepfipousti ulozit sankci ve zjevné
nizké vysi. Ustavni soud nasledné uzaviel, Ze stanoveni spodni hranice je véci
zékonodarce. Zcela jinak ovSem tentyz soud nahlizel na ustanoveni zdkona o
zaméstnanosti'?®, které za umoznéni vykonu nelegélni prace zakotvovalo spodni hranici
pokuty ve vysi 250 000,- K¢, pfiCemz v néalezu vylozil, ze zakotveni spodni hranice
muze sledovat 1 legitimni cile (napf. zfetelnéjSi a transparentnéj$i typizace
protipravnich jednani), na druhou stranu poukazal na zjevnd negativa, zejména
vyznamné omezeni prostoru pro spravni uvazeni, coz méa optikou Ustavniho soudu
nepochybné i ustavnépravni rozmeér, potencidlné koliznim je pak piedevSim ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Zavérem Ustavni soud uvedl, Ze: ,,Z uvedeného je
zirejmé, ze rozhodnuti spravnich organii by nemohla byt v diisledku posuzované pravni

upravy v nezanedbatelném mnozstvi pripadu spravedliva, a tedy ani ustavné
127

‘

konformni“. Ustavni soud jiz v minulosti*?” zrugil pfislund ustanoveni tehdejsiho
stavebniho zakona'?®, obsahujiciho spodni hranici ve vysi 500 000,- K¢, pfi¢emz ve
vztahu K limitim spravni diskrece konstatoval, ze: ,,Stanoveni dolni sazby pokuty
zdkonodarcem omezuje sprdavni uvazeni prislusného organu, coz ovsem ve svém
dusledku miize znamenat prekdzku pro zohledneéni nejen faktické zavaznosti konkrétniho
protipravniho jednani, ale i ekonomické situace odpovédného subjektu.” Jako
neuspokojivé Ize na druhou stranu shledat i legislativni feSeni, obsahujici nedostate¢né
maximalni vySe pokut, bez ohledu na efektivitu sankénich organu totiz mohou
znamenat, Ze pravo se v podstaté stane nevymahatelnym, pficemz takovy nedostatek
muze znamenat i zasadni prilom do principu, Ze protipravni jednani se nemize
ekonomicky vyplacet. Problematické shledavam dale 1 piipady, kdy zdkonodarce
stanovenim znacného rozpéti prakticky resignoval na stanoveni typové zavaznosti

urcitych deliktnich jednani. Jako zcela nevhodna se v tomto ohledu jevi napf. uprava

sankci, obsazena v zdkoné o CIZP'?, ktera opravituje CIZP ulozit pokutu az do vyse 5

126 ystanoveni § 140 odst. 4 pism. f zdkona &. 234/2004 Sb., o zaméstnanosti
127 nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1.US 3/02 ze dne 13. 8. 2002
128 ystanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu

129 ystanoveni § 4 zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa
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milion K¢, a to za jednani, kterd mohou spocivat ve vesmés bagatelnich porusenich

zakonnych ustanoveni az po ptipady nepovolené rozsahlé mytni tézby.

Pro ulozeni zakonné a spravedlivé sankce vSak zpravidla nestaci ulozit sankci v ramci
zékonného rozpéti. Mezi dal$i zavazné direktivy diskrecni pravomoci patii vycet
hledisek, kterd maji byt pfi stanoveni vySe trestu zohlednéna. Na rozdil od soudniho
trestani®® je, vyjma upravy v prestupkovém zakoné&'®' pravni uprava hledisek pro
ukladani sankci zna¢né€ roztfisténa, a to nejen v ramci jednotlivych zékonit, ale mnohdy
i vV ramci jednoho pravniho piedpisu ve vztahu k riznym spravnim deliktim®2. Obecng
Ize tedy poukazat na dvé zakladni modelova feSeni. Pokud se vyskytuje taxativni vycet
téchto hledisek, je nutno do rozhodnuti promitnout v§echna tato hlediska, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu®®: ,, Ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zdkona ¢ 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, obsahuje taxativni vycet kritérii, ke
kterym musi byt pri stanovovani vyse pokuty prihlédnuto. Spravni organ si tak nemiize
libovolné vybrat, ke kterym hlediskiim prihlédne, ale naopak musi zohlednit vSechna
zakonnd méritka, je-li to z povahy véci mozné.“. Soud dale v rozsudku dovodil, Ze
pokud by si pfi stanovovani vySe pokuty spravni organ zdkonna kritéria sam vybiral,
pak by svou spravni uvahu fakticky absolutizoval. Povinnost reflektovat vSechna
zakonna kritéria dovodil tentyz soud rovnéz v dal§ich rozsudcich'®*. Soudni judikatura
vychazi z toho, ze u taxativniho vy¢tu hledisek by s odkazem na ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod rozhodujici organ obecné nemél
ptihlizet k jinym v zakoné neuvedenym kritériim, a to zejména pokud by postupoval v
neprospech delikventa. Na rozdil od toho pak v pfipadech, kdy je stanoven
demonstrativni vycet (vyskyt klauzule ,,pfedevs§im®, ,,zejména‘, ,,napiiklad* apod.) 1ze

vzit vpotaz 1 jind neZ zdkonem stanovend hlediska, demonstrativné vypoctenymi

130 zejména ustanoveni § 39 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

181 ystanoveni § 12 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich

132 napt. ustanoveni § 1251 odst. 6 je ve vztahu speciality k odst. 2 téhoZ ustanoveni v ramci zakona ¢&. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonii (vodni zakon)

133 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 58/2008-77 ze dne 6. 11. 2008

134 napt. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 As 3/2007-72 ze dne 28. 5. 2008
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hledisky se rozhodujici organ musi zabyvat vzdy.®®

spravniho soudu®®®: Obsahuje-li § 67 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,

, popi. dale rozsudek Nejvyssiho

pouze prikladny vycet hledisek, ke kterym je spravni organ pri stanoveni vyse pokuty
povinen prihlédnout, pak takovato pravni uprava vaze spravni organ v tom smeru, ze
pravé temito zakonnymi hledisky se musi zabyvat vidy“. Nadto je ale pfipustné, aby
spravni organ piihlédl nad rdmec demonstrativniho vy¢tu i k okolnostem jinym,
z hlediska judikatury®®" vsak nepostati, pokud spravni organ zdiivodnil pouze
demonstrativné uvedena zdkonna kritéria, a nezduvodnil kritéria v zakoné neuvedena,
pokud z nich nad rdmec demonstrativniho vy¢tu vychazel. Spravni organ tedy musi
zduvodnit veskera kritéria, ktera vzal v konkrétnim ptipadé v potaz. Zcela nezadouci

138139

jsou pak ptipady, kdy zvlastni zakon nestanovi zakonna hlediska pro stanoveni

vyse pokuty ani prikladmo.

Pokud jde o jiné aspekty, které je obecné nutno reflektovat ve vSech projednavanych
pfipadech, podstatné je predné¢ zminit smysl a ucel spravnich sankci viibec.
Trestnépravni zasada individualizace trestni sankce se pln€ uplatni i v roviné trestani
spravniho. Ukolem rozhodujiciho organu je pfedn& ulozit pokutu, ktera by co nejvice
odpovidala okolnostem ptipadu, jinymi slovy, aby byla co nejvice spravedliva.
Zohlednéni téchto kritérii opét spada do ramce spravniho uvazeni pfislusného
spravniho organu'®’, Pokuta ma mit jednak vychovny charakter, tak i represivni uéinek,
soudni dvir Evropské unie hovoii o odrazujicim tginku'*. Pokuta musi byt proto
citelnym zisahem do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu tak, aby pokud

mozno nedoslo k opakovani zavadného chovanil®2. Pro stanoveni vyse pokuty je

135 rozsudek Méstského soudu ¢&.j. 8 A 63/2010 — 62 ze dne 3. 12. 2013

136 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 As 34/2008-54 ze dne 30. 4. 2009
187 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 A 72/2001-53 ze dne 11.2.2004
138 ystanoveni § 20 zédkona ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich

139 ystanoveni § 48 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich i a jinych podobnych hrach
140 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As 15/2013-56 ze dne 11. 7. 2013
141 rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7.6.1983, Musique Diffusion frangaise, spojené véci 100/80 az

103/80, Recueil,s. 1825, bod 106
142 napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 78 Ad 5/2011-47 ze dne 21. 8. 2012
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V obecné roviné rozhodna intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni

pravem chranénych hodnot a z4jmi v konkrétnim piipadé.t4®

Pro rozsah realizace diskre¢ni pravomoci je zasadni i odpovéd’ na otazku, zdali v ramci
spravnich tivah o vysi pokuty vzit v potaz osobni a majetkovy poméry delikventa,
pokud toto hledisko zakon vyslovné nestanovi. Ustavni soud'** nechape rovnost jako
absolutni, nybrz jako relativni, v pfedmétném nalezu pak vylozil, Ze: ,,5 pojmem
relativni rovnosti uzce souvisi pojem primérenosti zdasahu do zakladnich prav. Z
charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, ze ma-li byt individualizovana
a pri merend, musi reflektovat majetkové pomeéry potrestaného*. Dosavadni judikatura

spravnich soudd!®®

se k otdzce moznosti pfihlédnout k majetkovym pomérim
delikventa v piipadé¢, Ze toto kritérium zakon vyslovné nestanovil, stavéla negativng.
V pribéhu casu bylo mozno v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudy vysledovat
tendence piihlizet k osobnim a majetkovym pomérim pachatele v ramci tvah o

147 nasledng

piipadné moderaci trestu*®. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
dospél k tomu, ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, a to 1 v ptipadech, kdy ptislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vysSe pokuty neuvadi. Podstatné je
zminit, Ze z uvedeného usneseni rozSitené¢ho senatu Ize vycist nejen okruh ptipadl, ve
kterych spravni uvaha pii stanoveni vySe pokuty musi obsahovat zhodnoceni
majetkovych poméri delikventa, ale i ramcové i to, jaka by tato Givaha z kvalitativniho
hlediska méla byt. Rozsifeny senat uvedl, Ze nemusi jit o pouZziti aZ matematicky pfesné

metody, jakou pfedpokladd pro vyméfovani penézitého trestu trestni zakonik.l*8

143 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 11 Ad 16/2013-41 ze dne 4. 6. 2014

144 nalez Ustavniho soudu sp . zn. PL. US 38/2002 ze dne 9. 3. 2004

145 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 A 186/2002-45 ze dne 4. 12. 2003

146 napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 17/2006-91 ze dne 29. 6. 2007, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&.j. 2 As 35/2006-97 ze dne 6. 2. 2007 a dalsi

147 usnesent rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010

148 ystanoveni § 68 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Zavérem se rozSifeny senat zminil 1 ke zplsobu zjiStovadni majetkové situace
delikventa, kdy primarné je nutno vyjit z daji dolozenych samotnym ucastnikem
fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribehu spravniho fizeni ¢i které
si opatii samostatné bez soucinnosti s t€astnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat ptesné
informace o stavu majetku Ucastnika fizeni a o jeho pfijmech, je spravni orgéan
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. Dal$im faktorem, usmérniujicim
volnost uvahy pii ukladiani sankce je zasada legitimniho ocekavani, zakotvena
V ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého spravni orgén dba i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné
rozdily. Jako pfiklad poruseni této zasady lze uvést Méstskym soudem v Praze'4®
zrusené rozhodnuti RRTV o uloZeni pokuty v maximalni vysi (v &astce 2 500 000,-
K¢), pokud tentyz organ ukladal za podobna protipravni jednani bézné pokuty
v rozmezi 50 000,- az 1 200 000,- K¢. Naopak dodrzeni zasady legitimniho o¢ekavani

se nemuze dovolavat delikvent v pfipad¢ opakovaného spachani téhoz spravniho

deliktu®®!,

Dovrsenim aplikace diskre¢ni pravomoci ve vztahu K vysi ukladané pokuty je
dostate¢né, presvédCivé a konsistentni odivodnéni. Spravni orgdn musi pfedev§im
rozvést a odlivodnit vSechna hlediska, ktera v projednavané véci vzal v potaz.
Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni orgédn ke stanoveni konkrétni vyse
pokuty, je pfitom tfeba formulovat precizné a jednoznacné, aby odliivodnéni stanovené
vyse pokuty bylo piezkoumatelné®®. Rozhodnuti o wulozeni pokuty je
nepiezkoumatelné, pokud je vyse pokuty odiivodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych
zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniZ by bylo ziejmé,
zda a jakym zptsobem byla tato kritéria hodnocena.'®® Uvaha spravniho organu musi
vést k hodnoceni individudlni povahy protipravniho jednani, pfi€emZz zvazZované

okolnosti je tfeba rozliSovat na pfitéZujici a polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska

149 rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 6A 88/2010-41 ze dne 30. 9. 2010

150 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

151 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 38 Ad 18/2011-59 ze dne 28. 11. 2013
182 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 Ads 113/2007-87 ze dne 30. 5. 2008
188 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As 51/2007-68 ze dne 27. 3. 2008
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konkrétniho dopadu na dany piipad. Dil¢i nedostatky odiivodnéni (nikoli vSak
zéasadniho charakteru), tykajici se ulozené pokuty, miize odstranit v krajnim piipadé i
odvolaci organ. A to jak pokud jde o zcela absentujici tvahy, tak i pokud jde o ptipady,
kdy odvolaci organ pouze koriguje dil¢i nespravnosti, ptipadné rozviji a dopliuje
argumentaci prvoinstan¢niho organu. Dle ustalené judikatury spravnich soudu plati, ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani tvoii z hlediska soudniho pfezkumu
jeden nedilny celek. Nejvyssi spravni soud®® k uvedenému konstatoval, ze: ,,Pripadné
nedostatky odivodneni prvostuprniového rozhodnuti proto mohou byt napraveny az
druhostupniovym rozhodnutim. V tomto ohledu se hovori o zasade jednotnosti spravniho
Fizeni a postup zalovaného odvolaciho organu (doplnéni zdiivodnéni vyse pokuty) Ize
tedy akceptovat, aniz by pritom byl a dotéena zasada dvojstuprniovosti
(dvojinstancnosti)“, a dale ze: ,Zalovand ve svém rozhodnuti nékteré ivahy
prvostuprniového organu o vysi sankce ponechala a jiné nahradila vivahami viastnimi.

Tyto uvahy je nutno ve smyslu vyse citované judikatury povazovat za jeden celek .

Pokud jde o oduvodnéni konkrétni vySe uloZené pokuty, Nejvys$si spravni soud
konstatoval, ze: ,,nelze ocekavat po spravnich orgdanech konkrétni zdivodnéni, proc
byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210.000 K¢.
Podstatou spravniho uvdzeni je, Ze s ohledem na pestrost moznych situaci neni mozné
nastavit Zadny univerzalni vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak
bylo, zahrnul by jej bezesporu zdakonodarce primo do zdkona“. Je tfeba zminit, Ze tyto
zavery s predchozimi pozadavky na kvalitu odivodnéni uklddanych pokut nikterak
nekoliduji. Soud pouze lapidarné feceno konstatoval, Ze V podstaté¢ nelze zdivodnit
kazdou korunu uloZené pokuty. Nahled soudu ziejmé vychazi z toho, Ze v realnych
podminkach aplikacni praxe je pfesné vycisleni konkrétni ulozené pokuty prakticky
nemozné. Z toho Ize dle mého ndzoru usuzovat, Ze pokud bude vysSe uloZzené pokuty
fadové (na urovni desetitisicl, statisici ¢i milion) odpovidat typové podobnym
pfipadim a odivodnéni rozhodnuti bude v konkrétnim pfipad¢ spliiovat ostatni
pozadavky, nebude dan diivod spravni uvahu tykajici se vySe této pokuty uspéSné

rozporovat. Ve vztahu k povinnosti odivodnit vysi uloZzené pokuty lze pro uplnost

154 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As 15/2013-56 ze dne 11. 7. 2013
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155

odkazat téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu™>, v ramci né¢hoz spornou otazku

piedstavovala situace, kdy spravni organ dospéje k zavéru o viné prestupce a prestupci
ma nedostatek odtivodnéni jeho rozhodnuti jen co do vyse ukladané sankce za nésledek
nezakonnost rozhodnuti. Soud danou otazku vyiesil, tak, ze: ,.StéZovatel totiz uloZil
sankce V nejnizsich moznych vymérdch, pricemz od jejich ulozeni nelze v projedndvané
nemiize byt nezakonné, a to ani za situace, kdy stézovatel ulozeni sankci v uloZenych
vySich nezduvodni*“. Piestoze tedy odvolacim orgédnem snizenéd pokuta vychazela téz z
uplatnéni diskreéni pravomoci (obecné se téz uplatni konstantni judikatura ohledné
nalezitosti odtivodnéni), soud dovodil, Ze prostor pro diskrecni pravomoc odvolaciho
organu (jakkoli byl dan v dob€ ptedchoziho odvolaciho fizeni) V projednavané véci

zanikl.
Uplatiovani neurcitych pravnich pojmi ve spravnim trestani

Vymezeni podminek trestni odpovédnosti vychazi ze zasady nulla poena sine lege
certa. Pfedev$im pak znaky skutkové podstaty trestnych ¢inli (shodné téz i spravnich
deliktf) musi byt vymezeny dostate¢né piesn&, urité a srozumitelné'®®. Obdobné
pozadavky lze pak vztdhnout s odkazem na ustalenou judikaturu spravnich soudi i na
trestani spravni’®’. Zakladnim vychodiskem téchto pozadavkd na pravni upravu je
obecny princip pravni jistoty adresati vefejnopravnich norem. Adresatu
vefejnopravnich norem by mélo byt bez potiZzi zfejmé, které jeho chovani muze byt
vyhodnoceno jako protipravni, a které nikoli. Na druhou stranu spravni trestani musi
pfedstavovat uinny prostiedek k vymahani vetejnopravnich povinnosti a typizaci
Skodlivych jednani by mél zdkonodarce patiicné pokryt Sirokou Skalu nezadoucich
chovani. Bez uplatnéni neurcitych pravnich pojml se ziejmé& v oblasti spravniho

trestani zcela obejit nelze. Otazka, jakym zplsobem precizovat skutkové podstaty je

155 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 36/2014 ze dne 9. 7. 2014

156 JELINEK, Jifi, Karel BERAN, Jana NAVRATILOVA, Jiii RIHA a Vojtéch STEJSKAL. Trestni pravo hmotné:
obecnda cast, zvlastni cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013. Student. 968 s. ISBN 978-80-87576-64-9. 30 s.

157 napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 As 17/2007-121 ze dne 31. 5. 2007
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znacn¢ problematickd, nevyhovujici se zdaji byt jak skutkové podstaty pichnané
kasuistické, tak i skutkové podstaty vagni. Pokud jde o0 pozadavek ur€itosti
protipravniho jednani, patrné benevolentnéji Ize nahlizet na spravni pofadkové delikty.

159

Dle judikatury®® je ve vztahu k ustanoveni datiového fadu o poiadkové pokuté™®® nutno

vylozit, které¢ jednani objektivné dosahuje intenzity zavazného ztéZzovani spravy dané.
V jiném piipadé se Nejvyssi spravni soud®® obsahle zabyval tim, jaké intenzity musi
doznat podani, aby ho bylo mozno oznalit za ,hrubé urazlivé“. Pokud jde o
,hmotnépravni“ spravni delikty, vedle skutkovych podstat konstruovanych bez pouziti
neurcitych pravnich pojmt (napi. nesplnéni ohlasovaci povinnosti dle zdkona o
odpadech?®!) se vyskytuji i ustanoveni o spravnich deliktech, zahrnujici neuréity pravni
pojem mezi typovy znak skutkové podstaty. NeurCity pravni pojem je obsazen bud’
ptimo v tomto ustanoveni (napt. ,,vzhled obce* v pripadé spravniho deliktu dle zakona
obcich®?) nebo v piipadé tzv. odkazovacich skutkovych podstat se dané ustanoveni

neurc¢itého pravniho pojmu dovolava.

Prezkum spravniho uvazeni a neurcitych pravnich pojmii

Piezkum spravniho uvazeni spravnimi organy

Pokud jde o ptezkum spravnich akt v ramci prostfedkll napravy, které zakotvuje
spravni fad, klicovou byt znaéné problematickou otazkou, je vymezit rozdil mezi
zékonnosti a vécnou spravnosti prezkoumavaného rozhodnuti. V odvolacim fizeni,
pokud jde o rozsah, ve kterém je napadené rozhodnuti prezkoumdvano, se uplatiiuje
tzv. omezeny revizni princip, ktery vychazi ze znéni ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho

fadu, které stanovi, Ze odvolaci organ prezkouma napadené rozhodnuti z hlediska

158 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 22 Af 105/2013-34 ze dne 23. 4. 2015
159 ystanoveni § 247 odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy Fad

160 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 37/2010-71 ze dne 4. 3. 2011

161 napt. ustanoveni § 66 odst. 2 pism. a) zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech

162 ystanoveni § 58 odst. 2 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zi{zeni)
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souladu s pravnimi piedpisy vzdy z Gfedni povinnosti. Pokud jde o ,,spravnost<i®,

odvolaci organ spravnost napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Omezeni plného
revizniho principu, obsazeného v predchozi upravé!®*, ukladajiciho odvolacimu organu
piezkoumat rozhodnuti v plném rozsahu se vsak do jist¢é miry relativizuje tim, ze
soucasti zakonnych pozadavka, kladenych na rozhodnuti, je jeho soulad se zédkladnimi
zasadami spravniho fizeni, zejména pak se zdsadou proporcionality (§ 2 odst. 3),
zasadou zdkazu zneuziti spravniho uvazeni (§ 2 odst. 2) nebo zéisadou legitimniho
ofekavani (§ 2 odst. 4). Pokud tedy napadené rozhodnuti neobstoji ani z hlediska
porovnani se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organal®, implikuje to
nezékonnost rozhodnuti. Ve zbytku tedy Ize vnimat jako omezeni revizniho prezkumu
skutecnost, Ze pfezkum spravnosti je provadén v rozsahu odvolacich namitek, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Z hlediska iniciace pfezkumu vécné spravnosti je
tedy klicové, zda a jakym zptusobem odvolatel koncipuje odvolaci namitky. V souladu
s ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho tadu (nélezitosti odvolani) musi odvolatel uvést,
Vv ¢em je spatfovana nespravnost rozhodnuti. Pfezkoumat vécnou spravnost lze i tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zdjem. Domnivam se, Ze takovy postup z moci Ufedni musi byt
odliivodnén, dle mého nazoru vSak divody tohoto ,,aktivismu* budou seznatelné jiz
Z Gvah, kterymi odvolaci organ zdivodni zruSeni, popf. zménu pifezkoumavaného
rozhodnuti. VySe uvedena pravidla, kterd plati pro odvolaci fizeni, lze vztahnout 1 na

fizeni o rozkladu.%®

V nové publikované literature®’

se vyskytl v ramci vykladu k § 89 nazor, ze: ,neni
mozné pripustit zaver o tom, zZe rozhodnuti je sice v souladu se zdkonem, ovsem jim
prijaté reSeni miize byt nespravné. Zdkonnd rozhodnuti museji byt spravnd. Navic

verejny zdjem na sprdavnosti prijatého reseni je dan vzdy. I kdyz odvolatel vyslovné

163 spravni ¥ad uziva pojem ,,spravnost®, tim rozumime spravnost vécnou
164 ystanoveni § 59 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad)

165 ystanoveni §2-§8 spravniho fadu ,,zdkladni zasady ¢innosti spravnich organt

166 ystanoveni § 152 odst. 4 spravniho ¥adu

167 pPOTESIL, Lukés. Spravni iad: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentate. ISBN

978-80-7400-598-5. 447 s.
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neuvede duvody k mozné nespravnosti napadeného rozhodnuti, bude dan verejny zdajem
na tom, aby i z tohoto pohledu bylo rozhodnuti prezkoumdno®. Piestoze je hranice mezi
posuzovanim vécné spravnosti a zdkonnosti rozhodnuti neostrd, ucinit vyse citovany
pausalni zavér dle mého nazoru nelze. Naopak se domnivam, Ze aby vécné nespravné
rozhodnuti bylo shledano rovnéz nezakonnym (s poukazem na kolizi se zakladnimi
z4dsadami) musi veécna nespravnost vykazovat urcité intenzity. Autorem nastinéna
koncepce tak necini rozdil v povaze odvolaciho a pfezkumného fizeni, coz je rovnéz
problematické. Autor textu dle mého nazoru neuchopil spravné ani odkaz na hledisko
,vetejného zdjmu*, za ucelem jehoz ochrany je piislusny organ zmocnén zabyvat se
vécnou spravnosti z moci tfedni. Naopak mam za to, Ze tento ,,vefejny zdjem™ je nutno

shledat in concreto, tedy ve vztahu k pfedmeétu fizeni.

Vedle fadnych opravnych prostfedkl 1ze uplatnit k napravé vad rozhodnuti téz institut
pfezkumného fizeni jakozto dozor¢i prostfedek nadiizeného spravniho orgénu.
V piezkumném fizeni Ize posuzovat dle § 94 odst. 1 spravniho fadu vyhradné soulad
ptezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi piedpisy. Shodné vyzniva i judikatura, viz

168.

rozsudek Nejvyssiho spradvniho soudu™*®: , Kritériem prezkoumavani je pak pouze

zdkonnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, nikoliv téz vécna spravnost nebo

jina hlediska.” Zatimco tedy pfezkum vécné spravnosti v odvolacim fizeni je

determinovan povahou véci a obsahem odvolani ucastnika fizeni, v pfezkumném ftizeni
je vyloucen zcela, coZ se promita jiz ve fazi posuzovani predpokladl pro jeho zahéjeni
(pro zahgjeni pfezkumného fizeni musi byt dana divodna pochybnost o tom, Ze

predmétné rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy).

Piezkum spravniho uvazeni soudem
Historicky nahled

Z. ¢. 36/1876 tisského zakoniku, o zfizeni spravniho soudu stanovil v § 3 pism. e)

vyluku spravniho uvazeni ze soudniho pfezkumu. Bylo stanoveno, ze: ,,K spravnimu

188 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 As 36/2009-162 ze dne 21. 1. 2010
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soudu neprisluseji: e) zaleZitosti, v kterych a pokud uradové spravni maji pravo, dle
svého uvdzeni predsejiti“*®. Rijnovy zakon byl v roce 1918, byt v revidované podobé
(tzv. ,,Pantiickovy Skrty*), recipovan do ceskoslovenského pravniho fadu zékonem ze
dne 2. 11. 1918, vydanym pod ¢. 3/1918 Sb. z. a n., o nejvys$im spravnim soudé a o

feseni kompetenénich konfliktt"®

, pfi¢emz v ustanoveni § 2 bodu 2 tohoto zakona bylo
uvedeno, ze ze stavajiciho § 3 se v platnosti ponechavaji toliko piedpisy lit. a) a lit. f).
Doslo tedy k vypusténi vySe zminéné vyluky pfezkumu spravniho uvadzeni. Nové
nastoleny ramec prezkumu vymezil prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud v néalezu ze
dne 21. 1. 1919 Boh. Adm. 13.}"* V obdobi po roce 1952, kdy doslo k zaniku
Nejvyssiho spravniho soudu, s ohledem na politické zmény nelze hovofit o fungovéani
spravniho soudnictvi. Zménu pfineslo az ptijeti Listiny zdkladnich prav a svobod, ktera
v V. hlavé v¢l. 36 odst. 2 polozila zdklady novodobému spravnimu soudnictvi.
V nédvaznosti na to byl pfijat zdkon €. 519/1991 Sb., ktery novelizoval ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad a jimz doSlo k znovuobnoveni spravniho
soudnictvi v Ceské republice. Tato Gprava (platnd do 31. 12. 2002) stanovila
V ustanoveni § 245 odst. 2 moznost pifezkumu spravniho uvazeni pouze z divodu, zda
takové rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Ustanoveni
§ 248 odst. 2 pism. 1) vyloucilo ze soudniho pfezkumu déle rozhodnuti o zddostech na
plnéni, na néz neni narok, nebo o zddostech o odstranéni tvrdosti zdkona. V roce 2001
doslo deroga¢nim néalezem Ustavniho soudu, publ. pod &. 276/2001 Sb. ke zruseni
V. &asti OSR ke dni 31. 12. 2002. V navaznosti na to s u¢innosti ke dni 1. 1. 2003 piijat
zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Soucasny stav

Pokud jde o soucasnou pravni upravu, meze soudniho pfezkumu ve vztahu

k rozhodovaci ¢innosti vefejné spravy jsou obsazeny v ustanoveni § 78 zakona

169 zgkon ¢&. 36 ze dne 22. ¥{jna 1875 fisského zékoniku, o zfizeni spravniho soudu

170 webova stranka: http://www.nssoud.cz/historie/3_1918.pdf

171 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. ISBN 978-80-7478-002-8 148 s.
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¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Ve vztahu ke
spravnimu uvazeni spravni soud postupem dle ustanoveni § 78 odst. 1 zkouma, zdali
uvazeni nebylo zneuzito nebo nedoslo pii jeho aplikaci k pekroceni zdkonnych mezi
pro jeho uplatnéni. V porovnani s predeslou tpravou do 31. 12. 200272 ktera ve vztahu
k rozhodnuti, vydaném na zakladé zakonem povolené volné tivahy (spravni uvazeni)
stanovila, Zze soud pfezkoumava pouze to, zdali takové rozhodnuti nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, je soucasna tprava pojata Sifeji. Noveé bylo zahrnuto i
ustanoveni § 78 odst. 2, aplikovatelné na ptipady spravniho trestani (jde tedy o
podmnozinu rozhodnuti s uplatnénim diskre¢ni pravomoci), pfi¢emz zmociiuje soud
K upusténi ¢i moderaci ulozeného trestu v pfipadé, Ze byl tento ulozen v nepfiméiené
vy§i (za predpokladu, Ze takovy postup navrhl zalobce). Smysl moderace nelze
spatfovat v hledani ,,idedlni vySe ulozené pokuty. SpiSe jde o korektiv, ktery se
vyjimecné uplatni v pfipadé, kdy by tato vySe zjevné neodpovidala zobecnitelné

piedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.!”

Pokud jde o pfistup k soudni ochrang, je podstatné hned v uvodu zminit, Ze i rozhodnuti
S uplatnénim diskre¢ni pravomoci miize vyznamné zasdhnout do prévni sféry Zalobce,
1ze ho tedy podfadit pod ustanoveni § 65 soudniho fadu spravniho, a to i v pfipadé Ze

A4

jde o tzv. absolutni volnou tvahu. Shodné té rozsudek Nejvyssiho spravniho soudul’#,
Vv némz je uvedeno, ze: ,,Neni pritom rozhodné, zda se rozhodovani ve veci zruSeni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi deje ve sfére volného uvazeni spravniho
orgdnu ¢i nikoliv; rozhodnuti zalozené na diskreci spravniho organu se miize dotknout
pravni sféry zcela stejné negativné, jak rozhodnuti, u néjz se diskrece neuplatiuje.*
Obdobné téz dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudul”, ktery konstatoval, Ze

prestoze na udéleni licence dle zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani'’® neni

pravni narok, rozhodnuti o Zadosti je nepochybné rozhodnutim dle ustanoveni § 65

172 ystanoveni § 245 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad ve znéni do 31. 12. 2002
173 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As 22/2012-23 ze dne 19. 4. 2012

174 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As 75/2006-52 ze dne 28. 2. 2007

175 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 3 As 24/2004-79 ze dne 30. 11. 2004

176 zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dal$ich zdkonti
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soudniho tadu spravniho. Nejvyssi spravni soud dale zdaraznil, ze pokud ma byt urcita
kategorie rozhodnuti vyloucena ze soudniho pfezkumu, musi byt tato skutecnost
vyslovné zakotvena v soudnim fadu spravnim, nebo v jiném zakoné. Z toho plyne ze,
skutecnost, zda je rozhodnuti zalozeno na volné tivaze ¢i nikoliv, md vyznam pouze z
hlediska rozsahu piezkumu a nikoliv z pohledu Zalobni legitimace. Toto vychodisko se
v judikatuie neuplatiiovalo od pocatku a cela véc prosla urcitym judikatornim vyvojem.
Jednim ze zasadnich rozsudki je rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu®”’. Piedchozi pravni nazor vychizel z premisy, e pokud na udéleni statniho
obCanstvi nema zadatel vefejné subjektivni pravo a rozhodnuti, kterym se zamita zadost
0 udéleni statniho obcCanstvi, nezakladd, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje existujici
prava zadatele, je zaloba proti takovému rozhodnuti neptipustna, coz korespondovalo i
s prvorepublikovou judikaturou, ktera pojimala ud€lovéani statniho obcanstvi jako
milost prokazovanou statem cizinci ud€lovanou na zakladé neomezeného uvazeni
spravniho organu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tento nazor nesdilel a
naopak konstatoval, ze: ,,Kazdé spravni uvdzeni — i to, jez se (pouze) na urovni
obycejného zakona jevi jako neomezené ¢i absolutni — tedy ma své meze. “ Tyto meze
Nejvyssi spravni soud spatioval predevS§im v Ustavni limitaci principy vyplyvajicimi z
tistavniho potadku Ceské republiky, dle rozsifeného senatu tak jde zejména o zakaz
liboviile, piikaz rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné
(riznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech miize byt pravé projevem
ustavné reprobované liboville), tj. princip rovnosti, zdkaz diskriminace a piikaz
zachovavat lidskou distojnost. Soud dale poukazal i na povinnost rozhodujiciho organu
vyslovné uvést, jaka kritéria v rdmci své uvahy pouzil, jaké diikazni prostiedky si
opatril, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim
dospél. Na vyse citované rozhodnuti rozsifeného senatu pak navazal Nejvyssi spravni
soud dalsim rozsudkem?’8, kde byla dale rozvedena zasada zdkazu liboviile. Uvedené
rozhodnuti vSak dle mého nézoru terminologicky nespravné uchopilo pojem pravniho

naroku a subjektivniho vetfejného prava na udéleni statniho ob¢anstvi. Cést odtivodnéni,

17 usnesent rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6A 25/2002-42 ze dne 23. 3. 2005
178 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As 31/2005-78 ze dne 4. 5. 2006
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V niz je uvedeno, ze: ,,StéZovatelce, a obecné kazdému zZadateli o statni obcanstvi CR,
tak z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb. vyplyva subjektivni pravo na udeleni
statniho obcanstvi, z cehoz sice neplyne pravo na vyhoveni jeji zadosti, plyne z néj vsak
povinnost spravniho orgadnu, tedy zalovaného, vést radné spravni rizeni o zadosti
spliujici zakonem stanovené podminky* a dale ze: ,,Na existenci subjektivniho prava,
byt ne ndroku, na udéleni statniho obcanstvi pritom nic neméni ani fakt spravniho
uvazeni, jez je zalovanému vjeho rozhodovani ustanovenim §7 odst. 1 zdkona
¢.40/1993 Sb. poskytnut. Mam za to, ze subjektivni pravo (zde na udéleni statniho
obéanstvi) je totéz co pravni narok na jeho pfiznani'’®. Rovnéz S. Skulova'®
konstatuje, Ze existence naroku a spravni uvazeni v téze véci se vylucuji. Subjektivni
pravo v kontextu v jakém ho zminuje Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku je
nutno chapat jako subjektivni pravo obratit se na pfisluSny organ, zahrnujici pravo na
fadné projednani a posouzeni zadosti o udé€leni statniho obc¢anstvi. V souvislosti se
zavéry judikatury lze rovnéz poukazat i na nazor M. Mazance, ktery (nutno podotknout
7e jiz v roce 2000), zastaval nazor obdobny® “Ani v téchto piripadech ale neni ten, kdo
byl se svou zadosti o nenarokové plnéni oslysen uradem, vyloucen ze soudni ochrany* a
dale , zrejmé je vsak skutecne spravmy ndzor, aby urad vedl o Zadosti Fadné Fizeni,
zkoumal, co zkoumano byti md, a teprve poté zZadost zamitl ‘. Podstatné je i to, Ze vySe

182 v tomto nalezu Ustavni soud

uvedené zavéry prevzala i judikatura Ustavniho soudu
nejprve rekapituloval, ze diivéjsi soudni praxe, vychazejici z toho, Ze rozhodnuti o
prominuti dan€, zaloZzené na volné spravni tivaze (bez naroku na poskytnuti této tlevy)
soudnimu pfezkumu nepodléhaji, byla jiz obecnymi soudy piekonéana (viz napft. diivejsi
rozhodnuti Méstského soudu v Praze'®). Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze ze soudniho

pfezkumu zasadné nejsou vylou€ena rozhodnuti s uplatnénim diskre¢ni pravomoci, a to

179 obdobné na tyto pojmy patrnd nazird prof. Sladedek v publikaci SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni prdvo.

3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-002-8.

180 SKULOVA, Sona. Spravni uvdzeni: zdikladni charakteristika a souvislosti pojmu. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. Acta Universitatis Brunensis. ISBN 80-210-3237-5. 78 s.

181 MAZANEC, M. Neuréité pravni pojmy, volné spravni uvézeni, volné hodnoceni ditkazli a spravni soud, Bulletin
advokacie. 2000, ¢. 4,s. 8 - 19

182 napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 2556/07 ze dne 22. 7. 2009

183 rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 10 Ca 96/2003 — 8 ze dne 30.9.2003
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i takova, kde se uplatiiuje (relativné€) volna spravni tivaha. Omezeni tohoto piezkumu
pak spoCiva ve vztahu k dot¢enym osobam v tom, Ze Zzalobci jsou limitovani pfi
formulaci Zalobnich bodii, coz ostatné p¥ipomnél i Nejvyssiho spravniho soud®*, kdyz
uvedl, ze: ,,Ucastnici jsou tim limitovani pFi formulaci Zalobnich bodii spravni Zaloby,
nikoliv vSak vylouceni ze soudni ochrany. Na druhou stranu tkolem soudu neni
nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci, tedy nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim!®. Spravni soud neni instanci v rAmci spravniho fizeni, ale pravé a

186

pouze soudem provadéjicim prezkum zdkonnosti spravnich rozhodnuti*°°. V opacném

piipadé by si osoboval pravomoc organu exekutivy, kterd mu nenalezi'®’.

Piezkum neurcitych pravnich pojmii soudem

Vyklad neurcitych pravnich pojmi, provedeny ve véci spravnimi orgény je soudem
plné prezkoumatelny. Spravni soud musi mit moznost pfezkoumat, zda interpretace a
aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zdkonem, jaké
podklady pro své rozhodnuti spravni organ soustiedil, zda tak uéinil v rozsahu, ktery
mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v
logickém rozporu. V teorii neni sporu o tom, Ze interpretace neur¢itych pravnich pojmt
podléha pfezkumu s uplné stejnou intenzitou jako v ptipad€ jakychkoliv jinych

188 7a dilezit¢ povazuji opét odkazat na judikaturu Nejvyssiho

pravnich pojmi
spravniho soudu, mimo jiné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®, ktery vylozil, Ze:
»Vyklad neurcitého pravniho pojmu spravnim orgdnem je podroben soudnimu
prezkumu®, a dale ze: ,,Pri svém rozhodovani spravni soud resi otdazku, zda urcity jev
realného zivota byl spravnim organem spravné podrazen pod neurcity pravni pojem, v

daném pripade, zda informace poskytnuté divikovi v reportdzi ,,Stret zdjmii po

184 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 3 As 24/2004-79 ze dne 30.11.2004

185 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 A 139/2002-46 ze dne 18. 12. 2003

186 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 Afs 45/2007-251 ze dne 23. 8. 2007

187 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5A 139/2002-46 ze dne 18. 12. 2003

188 toho se dovolava napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Azs 200/2014 ze dne 28. 1. 2015
189 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As 78/2005 -62 ze dne 22. 3. 2007
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védecku* byly objektivni a vyvazené.”, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze!®:

»Vyklad tohoto neurciteho pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav
je soudem plné meritorné prezkoumatelny. Soud se proto zaméril na otazku, zda
Zalovany ve vztahu k tomuto neurcitému pravnimu pojmu neucinil nespravny usudek a
nepominul néktery z pripadu hodnych zvlastniho zretele, ktery by mohl ovlivnit jeho
vslednou vivahu o udéleni ¢i neudéleni azylu.”, a dale dalsi rozsudky téhoz soudu'®?.
Lze dodat, Ze jestlize soudni pifezkum z vySe uvedenych hledisek viibec neni mozny

(nelze se dobrat uvah, na zakladé kterych spravni organ ucinil podiazeni pod neurcity

pojem), jde 0 rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Prvotadym ukolem spravniho organu pfi aplikaci ustanoveni, které obsahuje jeden nebo
vice neurcitych pravnich pojmi, je takovy pojem interpretovat (vykladova povinnost) a
nasledné zkoumat, jestli jev nebo skutecnost, se kterymi je z hlediska skutkového stavu
konfrontovan, Ize pod dany pojem podfadit. Pokud jde o ¢asovou souslednost téchto
krokti, Nejvyssi spravni soud se k tomu vyjadiil*®? tak, ze: ,,Teprve poté, kdy spravni
orgdn tento neurcity pravni pojem vylozi, miize jej konfrontovat se skutkovymi
zjistéenimi konkrétniho pripadu a usoudit, zda jednadni Zalobce spocivajici v poruseni
shora uvedenych pravnich predpisit dosahlo takové intenzity, Ze naplituje zakonny znak
zavazného poruseni ¢i nikoliv. “ Pokud jde o vykladovou povinnost, spravni orgdn musi
alespoii rAmcové obsah a vyznam uzitého neuréitého pojmu objasnit!®31%4. Zvlaste
vyznamna je tato povinnost pii ukladani spravnich sankci za delikty, jejichz typové
znaky tvofi neurCity pravni pojem. Nejvys$si spravni soud v souvislosti S tim

zdiraznil*®®,

ze: ,,Pokud mél byt za poruseni této povinnosti provozovateli uloZen
spravni trest, méel byt tento neurcity pojem odborné a objektivné vyloZen “. Spravni
organ pii objasiovani neur¢itych pravnich pojml vychdzi primarn€ z odbornych

znalosti Ufednich osob, dale muze vyuzivat odborné publikace, jakoz i opatfit

190 rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 5 Az 36/2014-45 ze dne 17. 7. 2015

191 dale napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 12/2014-86 ze dne 18. 6. 2015
192 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 10/2003-58 ze dne 20. 10. 2004

198 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 32/2007-83 ze dne 27. 9. 2007

194 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 Afs 151/2004-57 ze dne 16. 12. 2005

195 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As 8/2004 ze dne 17. 8. 2005
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stanoviska nebo znalecké posudky (napf. pfi interpretaci pojmu ,,pornografie“!*® za

ucelem posouzeni, zdali reklama zalobce byla v rozporu s dobrymi mravy a obsahovala
prvky pornografie, opatfil spravni organ stanovisko Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci i znalecky posudek!®’). Od opatfovani odbornych podkladi za wcelem
objasnovani neurcitého pojmu je vSak nutno odlisit pfipady, kdy by rozhodujici spravni
organ zcela prenesl vykladovou povinnost ve vztahu k neur¢itému pravnimu pojmu na
znalce. S ohledem na skuteCnost, ze vyklad neurCitych pravnich pojmid spada pod
pravni otazky v fizeni (questiones iuris), jakoz i s ohledem na vymezeni procesnich roli
téchto subjektti, jde o postup neptipustny. Z obdobnych zavéra vysel Nejvyssi spravni
soud!®®, kdy pfi posouzeni spornych otazek ve vztahu k pojmu mravnosti uvedl, Ze:
wHodnoceni, zda miize urcity porad ohrozit mj. mravni vyvoj déti, souvisi s hodnocenim
pojmu mravnosti. Interpretace tohoto terminu pritom spada do oblasti jeho pravniho
posouzeni a nemiize byt proto predmétem zkoumdni znalce — naopak je to spravni
orgdan a posléze soud, ktery pojmu prirazuje konkrétni vyznam a obsah.” V jiném
rozhodnuti'®® ve vztahu k této problematice Nejvyssi spravni soud vyslovné potvrdil, ze
uvahy 0 mozném ohrozeni fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje déti lze
klasifikovat jako usudek o splnéni podminek pro udéleni pokuty, ktery si Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani miize ucinit sama. Pti vykladu neurcitych pojmii miize
dtlezitou roli sehrat i soudni judikatura, popt. jiné zdroje napt. postup dle Videnské
umluvy o smluvnim pravu K objasnéni neurcitého pravniho pojmu ,,zvlastni vztah®,
obsazeného v Cl. 11 odst. 4 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmi

a z majetku mezi CSR a SRN)?%

Povinnost spravniho organu podrobné vylozit obsah a vyznam aplikované¢ho neurcitého
pravniho pojmu vSak neplati bezvyjimecné. Nékteré neurcité pojmy, prestoze neni

jejich obsah striktné definovan (coz je ostatné jejich pojmovym znakem), jsou relativné

196 ystanoveni § 2 odst. 3 zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy

197 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 32/2007-83 ze dne 27. 9. 2007
198 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 62/2005-66 ze dne 26. 2. 2007
199 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 As 16/2005-60 ze dne 23. 2. 2006
200 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 42/2008-62 ze dne 30. 4. 2009
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snadno srozumitelné. U takovych pojmi ziejmé, alesponn dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, neni nutno trvat na jejich bliz§im objasnéni v odivodnéni rozhodnuti.
Dostate¢né vymluvny je pak v tomto ohledu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®,
vnémz $lo skutkové o to, ze Méstsky soud v Praze zruSil rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani?® o pokuté, ulozené Ceské televizi za uréity odvysilany
porad, ktery vykazoval znamky neobjektivity a nevyvazenosti, pficemz neurcité pojmy
,neobjektivita a nevyvazenost* byly soucasti skutkové podstaty vytykaného jednani a
vdané véci tedy byly predmétem vykladu. Krajsky soud napadané rozhodnuti
stézovatelky zrudil s odkazem na to, Ze stéZovatelka sice podiadila jednani Ceské
televize pod tyto pravni pojmy, neobjasnila vSak (zejména pomoci interpretaénich
metod) jejich vyznam a spokojila se s konstatovanim, ze toto jednani uvazovanému
neurcitému pojmu odpovida. Nejvyssi spravni soud se s Méstskym soudem ztotoznil ve
zjisténi, ze stézovatelka vySe uvedené neurcité pojmy v zasad¢ neobjasnila, nicméné dle
nahledu Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba rozliSovat mezi neur¢itymi pojmy, jejichz
vyklad pusobi spravnim orgénim, jakoz i soudim nemalé potize (napf. ,,vefejny
zdjem*) a mezi témi, jejichz obsah je v podstaté ziejmy jiz zjejich jazykového
vyjadieni. Pod tuto druhou kategorii Nejvyssi spravni soud zatadil rovnéz posuzované
pojmy ,neobjektivita a nevyvazenost“. Pozadavky, zformulované v rozsudku
Méstského soudu tak shledal neodivodnénymi a tento rozsudek nasledné zrusil.

Ve

Naopak pii vykladu pojml ,,vynalezeckd cinnost“ a ,,odbornik* dle zakona o

vynalezech a zlep$ovacich navrzich?®® Nejvyssi spravni soud?*

vychézel z toho, ze tyto
neurcité pravni pojmy nelze oznacit za snadno seznatelné, naopak je lze povaZovat za
obtizné vylozitelné. V dalsim rozsudku?®® Nejvyssi spravni soud vytkl zalovanému, Ze
uzil neurcity pravni pojem ,,pouha odborna dovednost* (pfi vykladu toho jaka technicka
feSeni mohou byt chranéna uzitnym vzorem), aniZ by nalezit¢ objasnil obsah a vyznam

tohoto pojmu. O piipad snadno seznatelného neurcitého pravniho pojmu nejde ani u

201 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As 13/2007-56 ze dne 14. 2. 2008

202 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (stéZovatelka)

208 ystanoveni § 6 odst. 1 zakona &. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich navrzich
204 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 12/2014-86 ze dne 18. 6. 2015

205 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As 12/2011-100 ze dne 30. 9. 2011
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pojmu ,,zavazného poruseni povinnosti*“ jakozto divodu pro odvolani statniho zastupce
z funkce?® (3lo o ptipad rozhodnuti ministra spravedlnosti o odvolani vrchniho statniho
zastupce JUDr. Rampuly). Nejvyssi spravni soud®® uvedl, ze: ,dirazné odmitd
argument stézovatele, ze prave o takovy pripad vyjimky v dané véci jde. Pojem
zavazného poruSeni povinnosti v kontextu zdakona o statnim zastupitelstvi dosud nebyl
dostatecné vyloZen judikaturou ani doktrinou, neexistuje ustilena sprdvni praxe a
rozhodné jej nelze bez obtizi vylozit z pouhého jazykoveho vyjadreni.” Vyjimka
Z povinnosti fadné objasnit né¢které neurcité pojmy je dle me v praxi t€zko uchopitelna,
jelikoz povazuji za problematické, kde hledat hranici, u kterych pojmt lze hovofit o
tom, ze jejich vyznam je ziejmy jiz z jazykového vyjadieni, a u kterych jiz nikoli.
Z posledné citovaného rozhodnuti lze pak vedle hlediska jazykového vysledovat i dalsi
pomocna kritéria. Mnohdy v otazkach, souvisejicich s neurcitymi pravnimi pojmy
nemaji jasno ani spravni soudy. Rozsifeny senat NejvyS$iho spravniho soudu
judikoval?®, ze v piipadech posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky, jakoz
posouzeni i miry dotceni na pravech ptihlaskou, ktera nebyla podana v dobré viie, jde o
vyklad neurcitych pravnich pojmt (spravni uvazeni se neuplatni). Zajimavéj$i nez
vlastni vécny zavér je spise to, co rozsudku rozsifeného senatu ptredchazelo. Z textu
usneseni o postoupeni véci je zjevné, ze posuzovana otazka Cinila v rozhodovaci
¢innosti Nejvyssimu spravnimu soudu po dlouhou dobu znaéné potize (kupt. jeden z
rozsudki?®®, ktery v obdobné véci konstatoval, Ze: , je ddn ze zdkona Siroky prostor pro
spravni uvdzeni, k cemuz je ddle treba pricist, Ze pri rozhodovani o pravdépodobnosti
zameny prihlasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky sehravaji svou roli i
subjektivni  kritéria.” atd.). Postupujici dopis shrnuje téméf na dvé desitky
protichtidnych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vydanych Vv pribéhu nékolika
let s dovétkem, ze ,,af’ uz by zaujal ve vztahu k otdzce, zda posouzeni zaménitelnosti
ochrannych zndamek stéZovatelem je ¢i neni predmétem jeho spravniho uvdzeni,

Jjakykoliv nazor, dostal by se do rozporu alespon s casti dosavadni judikatury

206 ystanoveni § 10 odst. 4 zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

207 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 51/2012-242 ze dne 12. 6. 2012

208 ysneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &.j 8 As 37/2011-154 ze dne 22. 4. 2014
209 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 59/2007-141 ze dne 28. 5. 2008
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Nejvyssiho spravniho soudu . Vskutku si 1ze obtizné piedstavit flagrantnéjsi poruseni
ustanoveni § 17 soudniho fadu spravniho?®. Domnivam se, Ze zatimco v piipadd
,veéenych® zaveéri je obvyklé, ze sjednoceny ndzor mize na podklad¢ ustanoveni § 17
soudniho tadu spravniho vykrystalizovat pomérné rychle, v ptipad€ sporti o teoretickou
kategorizaci téchto pojmu (byt' se zasadnimi procesnimi dusledky pro piezkum) to

muze trvat delsi dobu.

Zcela zasadni je dale otazka, zdali v dalSim fizeni, dojde-li ke zruSeni spravniho
rozhodnuti spravnim soudem, je spravni organ soudnim vykladem neurcitého pravniho

d?! ve vztahu k vykladu pojmu ,,d@ivody zvlastniho

pojmu vazan. Nejvyssi spravni sou
zietele hodné* (v dané véci bylo zkoumano naplnéni tohoto pojmu, ktery je dle
piislugné pravni upravy?'? piedpokladem pro udéleni humanitarniho azylu) uvedl, Ze
»Zrusi-li soud rozhodnuti spravniho organu, nebo vyslovi-li jeho nicotnost, je v dalSim
Fizeni spravni organ podle § 78 odst. 5 s. F. s. vazan vykladem neurcitého prdavniho
pojmu, jak jej provedl soud, i jeho posouzenim, zda skutkové okolnosti pripadu tento
pojem napliuji, ¢i nikoliv. “. Nejvyssi spravni soud nasledné v odiivodnéni poukazal na
to, Zze uvedeny néazor plné koresponduje s nazory zastavanymi v odborné literatufe,
podle kterych by interpretace neuréitych pravnich pojmti meéla podléhat piezkumu s
tiplné stejnou intenzitou jako v piipadé jakychkoliv jinych pravnich pojma®!3, Nejvyssi
spravni soud dale pfipomnél, ze uvedeny zavér nebyl v minulosti v judikatufe spravnich
soudi pfijiman jednoznacné, pfiCemZ soudni praxe byla sjednocena usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu?*. Z odiivodnéni tohoto usneseni

plyne, Ze otadzkou, nastolenou tomuto sendtu bylo pfesnéji to, jakou povahu ma

posouzeni zameénitelnosti ochranné znamky (zdali jde o aplikaci spravniho uvaZeni,

210 ystanoveni § 17 zékona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, obsahuje formalizovany postup pro uplatnéni
judikatorniho odklonu

211 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1Azs 200/2014-27 ze dne 28. 1. 2015

22 ystanoveni § 14 zékona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich piedpist, (zékon o azylu)

23 S ADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. ISBN 978-80-7478-002-8. 146 s.

214 ysneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 AS 37/2011-154 ze dne 22. 4. 2014
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nebo vyklad neurcitych pravnich pojmii). RozSifeny senat se ale rovnéz v odtivodnéni
tohoto usneseni vyjadiil i k vazanosti spravniho organu soudnim vykladem neurcitého
pravniho pojmu, pticemz uvedl, ze: , Pokud spravni soud posoudi oproti spravnimu
organu odlisné zameénitelnost ochranné znamky nebo dotcenost prav osoby namitajici
prihlasku ochranné znamky podanou ve zlé vire, miize v souladu s § 78 odst. 5 s. I s.
zavazat spravni organ pravaim ndazorem vystavenym na hodnoceni skutkového stavu,

«

které je odlisné od predchoziho hodnoceni provedeného spravnim orgdanem.

Naopak V ptipadé¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci odvolani JUDr.
Rampuly vramci komentafe ktomuto rozsudku?® Z. Kiihn uvedl, Ze souslovi
»Zavaznym zplUsobem® je neuritym pojmem, ktery poskytuje ministrovi Siroky
autonomni prostor pro jeho rozhodnuti. Dale pak uvadi, ze: ,,Nejvyssi spravni soud jiz
ve sve drivejsi judikature vysvetlil, ze smyslem neurcitych pravnich pojmii je poskytnout
prostor pro soudem zdsadné nezpochybnmitelné uvahy, které cini sprdavni orgdny.
Vyznam a smysl neurcitych pravnich pojmii je tedy srovnatelny se spravnim uvdzenim a
Jje formovan predevsim ustredni premisou delby moci (zde mezi exekutivu a soudnictvi).
Proto judikatura zachazi v realité s neurcitymi pravnimi pojmy a se spravnim uvazenim
obdobné, byt doktrindlné jde samoziejmé o dva rozdilné instituty. “ Domnivam se, Ze
takto obecné formulované zavéry, ve vztahu ke zkoumani vykladu neurcitych pravnich
pojmi vyznivajici velmi striktng, bez dalSiho akceptovat nelze. Pfedné dle mého nazoru
nelze vyjit z toho, Ze by zdkonodarce zaclenénim kazdého neurcitého pravniho pojmu
do textu zdkona zmocnoval vefejnou spravu k tvorbé autonomni vile (vécného feseni
ptipadu s jistou mirou ,,ivahy®, principielné¢ podobné diskre¢ni pravomoci), na kterou
by bylo tfeba vzdy nahliZet optikou doktriny o d€lbé moci (zdsada zdkazu extenze moci
soudni do exekutivy). Domnivam se, Ze ne vzdy je tak zdkonodarcem vytyCen vefejné

spravé autonomni nedotknutelny prostor, v némz by realizovala svou interpretacni

215 KUHN, Zdeng&k. Komentaf k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2012, &. 1 As 51/2012-242, ve
véci Vlastimil Rampula proti Ministru spravedlnosti. StZ. — Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer). 2012, ¢. 4. s. 69
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ginnost. Naopak se ztotoziuji s F. Melzerem?!®, ktery uvadi, ze: ,,Z uvedeného vyplyva,
Ze je treba rozlisovat dvé skupiny neurcitych pravnich pojmii. Jednak pujde 0 neurcite
pravni pojmy, které miize spravni soud interpretovat zcela autonomné [napr. poruseni
nocniho klidu ve smyslu § 47 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich]
a jednak o prdavni pojmy, které bude prisluset konkretizovat spravnimu orgdanu, pricemz
prezkum spravnim soudem bude mozny jen z duvodii uvedenych v § 78 odst. 1 véeta 2
SRS. Kritériem pro rozliseni téchto dvou skupin pravdépodobné bude délba statni moci,

‘

a to konkrétné moci soudni a vykonné.

Z.avér

Pokud jde o celkovou koncepci prace, zvolené téma jsem se pfedevsim snazil zpracovat
tviir¢im zptisobem. Vzhledem k tomu, ze téma prace jsem zvolil obecné bez navaznosti
na urcitou zvlastni oblast spravniho prava, pokusil jsem se praci obohatit o dostatek
odkazii na ustanoveni z riznych oblasti spravniho prava, na kterych jsem se snazil
ilustrovat principy fungovani zkoumanych instituti. Diplomova prace rovnéz pracuje
s nékolika desitkami soudnich rozhodnuti. Cast judikatury byla citovana k podloZeni
vyslovenych zavért prace, pasaze nckterych vybranych rozhodnuti byly zminény
jakozto ptiklady z aplika¢ni praxe a ¢ast rozhodnuti byla analyzovéna s tim, Ze jsem se
pokusil zjisténé poznatky zobecnit a nasledné vztahnout na zkoumanou problematiku ¢i
jindy (mnohdy Kriticky) zhodnotit jejich dopad na aplika¢ni praxi. Pokud jde o obsah
prace, V kapitole prvni jsem, sodkazem na fadu vyznamnych autort soudobych i
minulych, vylozil, jak je pojem spravniho uvazeni chapan v teorii. Dale jsem vymezil
jeho pojmové znaky, které jsem postupné, s ¢etnymi odkazy na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, rozebral. V kapitole druhé jsem osvétlil, co se rozumi neuréitymi
pravnimi pojmy, jaké jsou piedpoklady a pravidla pro jejich vyklad. Po teoretickém
vymezeni predmétu prace jsem se v kapitole tfeti zabyval otdzkou soub&zného vyskytu

téchto institutd v pravnich predpisech, jejich vzajemnymi vztahy a v neposledni fad¢ i
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tim, jak by mél aplikujici organ k takovému kombinovanému zmocnéni pfistoupit.
V kapitole ¢tvrté jsem strucné zminil proces volného hodnoceni dikazii, jelikoz jde 0
procesni ¢innost, kterd ma navaznost na zkoumané téma. Dalsi text se postupné vénuje
otazkam zakotveni spravniho uvazeni a neurCitych pravnich pojmi (kapitola pata),
spravni praxi (v€etné posouzeni vyznamu metodickych pokynll) a nasledné¢ procesu
aplikace spravniho uvazeni, ¢emuz je vénovana kapitola sedma. Poukazal jsem
pfedevS§im na to, ze otazky mozného zatazeni spravniho uvazeni do ustanoveni
a normotviirce je povinen zohlednit vSechny souvisejici okolnosti a duasledky. Ve
vztahu k metodickym pokyniim jsem se nejprve zabyval jejich povahou a smyslem,
jakoz i moznostmi uplatnéni v oblasti spravniho trestani. Poukazal jsem na nékolik
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz jsem dovodil, ze u¢inky metodickych
pokynt Ize spatfovat dle této soucasné judikatury v tom, ze adresati povinnosti jsou v
dobré vite, Ze jednou zvoleny postup pfi interpretaci a aplikaci prava nebudou organy
vetejné spravy bezdivodné a libovolné ménit. V ramci této kapitoly jsem se samostatné
vénoval rovnéz uplathovani spravniho uvéazeni v procesnich vztazich, cemuz se
dostupna literatura dosud systematicky nevénovala. Dospél jsem k zavéru, ze institut
spravniho uvazeni ma rovnéz nezpochybnitelnou funkci pii utvareni procesnich vztahi,
pfi¢emZ jsem poukézal na to, Ze nespravné uplatnénd diskre¢ni pravomoc v procesni
situaci maze implikovat i nezakonnost meritorniho rozhodnuti. Vyznamnou ¢ast prace
tvofi rovnéz kapitola osma, obsahujici odkazy na fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera postupné popisuje uplatnéni spravniho uvazeni v procesu ukladani sankci,
a to v riznych jeho jevovych formach. Samostatné rozebrany jsou pravni moznosti pti
volbé sankce, jeji kvantifikace, jakoZ 1 moznosti pii uplatnéni zmékcujicich ustanoveni.
V ramci této kapitoly jsem se vénoval 1 vyznamu a moznym uskalim vyskytu
neurcitych pravnich pojml v sankénich ustanovenich pravnich predpisi. Dospél jsem
k tomu, Ze ani v oblasti spravniho trestani se bez neurditych pravnich pojmi zcela
obejit nelze. Na jednu stranu je nutno respektovat Ustavni pozadavky na urcitost
vymezeni protipravnich jednani v zakoné, na druhou stranu nelze pominout, Ze v ramci
spravniho trestani musi zédkonodarce vytvofit efektivni systém, zpusobily postihnout

Sirokou Skalu nezadoucich jednani.
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Jako kapitolu devatou jsem zaradil otazky prezkumu spravniho uvazeni, pri¢emz tato
kapitola je roz¢lenéna na piezkum v oblasti vefejné spravy a na prezkum moci soudni.
Tuto problematiku, zejména pak prezkum spravniho uvazeni a neurcitych pravnich
pojmii soudem, jsem shledal vyznamnou piedevs§im z hlediska aplikacni praxe. Ve
vztahu Kk soudnimu pfezkumu jsem nejprve zduraznil, rozhodnuti s uplatnénim
diskre¢ni pravomoci mohou vyznamné zasahnout do pravni sféry zalobce a lze je tedy
podradit pod ustanoveni § 65 soudniho tadu spravniho. Z toho jsem dovodil, s ohledem
na poznatky, plynouci z rozboru soudni judikatury, Ze skutecnost, Ze je rozhodnuti
zalozeno na volné uvaze ¢i nikoliv, ma vyznam pouze z hlediska rozsahu piezkumu a
nikoliv z pohledu Zalobni legitimace. Omezeni tohoto piezkumu pak spocivé ve vztahu
k Zalobctiim Vv tom, ze zalobci jsou limitovani pii formulaci zalobnich bodu. Ve vztahu
k pfezkumu neur€itych pravnich pojmt jsem shrnul, ze Soud musi mit moznost
ptezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcit¢ho pravniho pojmu spravnim organem
je v souladu se zdkonem, jaké podklady pro své rozhodnuti spravni orgéan soustiedil,
zda tak ulinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho
zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Poukézal jsem téz na ptistup
spravni judikatury, kterd nechape vykladovou povinnost spravniho organu tykajici se
neurCitych pravnich pojmi jako absolutni a konstruuje v tomto ohledu vyjimku ve
vztahu ke snadno srozumitelnym neurCitym pravnim pojmim. V textu jsem dale
nastolil zasadni otazku, zdali v dal$im fizeni, dojde-li ke zruseni spravniho rozhodnuti
spravnim soudem, je spravni orgdn soudnim vykladem neurcitého pravniho pojmu
véazan, pfi¢emz po seznameni se s odbornymi nazory jsem dospél k tomu, Ze je nutno
rozliovat skupinu neurc¢itych pravnich pojmu, které muze spravni soud interpretovat
zcela autonomné od neurcitych pravnich pojma, jimiz zdkonodarce svétuje organim
V oblasti vefejné spravy autonomni prostor pro piijimani vlastnich rozhodnuti.
S ohledem Kk vySe uvedenému mam za to, ze jsem ve své praci postihl vSechny
vyznamné aspekty zkoumané problematiky a Ze se mi tedy vytyéeny cil prace podafilo

splnit.
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Zaver ¢. 88 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
26. 3. 2010 - vyklad § 68 odst. 4 spravniho fadu — podminky pro vydani rozhodnuti bez

oduvodnéni

web: http://jinepravo.blogspot.cz/2008/01/k-vznamu-intern-instrukce-k-vzanosti.html

web: http://www.nssoud.cz/historie/3 1918.pdf
web: https://cs.wikipedia.org/wiki/Diskre%C4%8Dn%C3%AD pravomoc
web: http://frankbold.org/sites/default/files/publikace/analyza krajinny raz 1.pdf

Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva problematikou spravniho uvéazeni a neurcitych pravnich
pojmi. V ramci prvni kapitoly jsou podany teoretické¢ zaklady institutu spravniho
uvazeni, jakoz i rozbor principu jeho fungovani. Déle v textu jsou popsany zakladni
pojmové znaky spravniho uvaZeni, mezi které patii pravni podklad jako ptedpoklad
existence spravniho uvazeni, relativni volnost pii rozhodovani, skutecnost, ze spravni
uvazeni neni automatickym atributem rozhodovacich procest v oblasti vetejné spravy,
existence limitd pro aplikaci spravniho uvaZeni jakoz i povinnost fadn¢ odivodnit
postup, zalozeny na uplatnéni diskre¢ni pravomoci. Druhd kapitola pojednava o
vyznamu neurcitych pravnich pojmul, procesu jejich interpretace a subsumpce
skutkového stavu pod tyto pojmy. Tieti kapitola se vénuje koexistenci spravniho
uvdzeni a neurcitych pravnich pojmi v pravnim ustanoveni. Rozebran je jejich
vzajemny vztah, jakoz i spravna ¢asova souslednost jejich aplikace. V kapitole ¢tvrté je
pojednano o procesu volného hodnoceni diikazi, jelikoz jde o procesni Cinnost, ktera
ma navaznost na zkoumané téma. Kapitola patd a Sesta je vénovana spravnimu uvazeni
a neurCitym pravnim pojmum z pohledu normotvlrce. Kapitola sedméd se zabyva
uplatiovanim institutu spravniho uvazeni v riznych typech spravniho fizeni. Kapitola
osma je pak zaméfena na spravni uvazeni a neurCité pravni pojmy v oblasti spravniho
trestani. Autor fes$i rovnéz i otazky vybéru a kvantifikace spravnich sankci v kontextu
spravniho uvazeni. V posledni devaté kapitole autor analyzuje otazky prezkumu

spravniho uvédzeni a neurcitych pravnich pojmi, pfi¢emz tato kapitola je rozdélena na
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cast, zabyvajici se pfezkumem spravniho uvazeni, coz zahrnuje rozbor prezkumu
organy v oblasti vefejné spravy a piezkum soudnimi organy, a na cast, zabyvajici se

prezkumem neurcitych pravnich pojmd.

CizojazyCné resumé

My diploma thesis deals with the issue of the administrative consideration and
indeterminate legal terms. In first chapter are mentioned theoretical fundamentals of
administrative consideration and analysis of application principles. There are also
described main conceptual features — provision of law as a legal basis, freedom in
decision making proces and possibility to choose an optimal solution of the issue,
conclusion, that discreation is not an inherent attribute of decission making proces
within public administration, limits of dicretion, which can be deduced from provision
of law (concretised limits) and basic principles of public law (general limits) and finally
legal requirements for reasoning for the decision, based on administrative
consideration. Second chapter describes indeterminate legal terms. At first text clarifies
process of interpretation and subsumption facts under such terms, explains reasons and
consequences of using this terms in law regulations. Chapter three deals with very
common phenomenon — coexistention of administrative consideration and indefinite
legal terms in one legal provision. Author analyses relations between them and then
reccomend, with respect to judicial conclusions, how to carry out the process of
aplication properly. In chapter four author mentions a process of free evaluation of
evidence as a principle, which is an integral part of each legal process and which is
connected to chosen topic. Chapter five and six is about administrative consideration
and indeterminate legal terms from the perspective of the process of creation of law.
Chapter seven deals with occurrence of administrative consideration in different types
of administrative procedures. Chapter eight is focused on administrative consideration
and indeterminate legal terms in the context of administrative punishment. Author
solves questions of selection and quantification of administrative punishments with

application of consideration. In chapter nine author analyzes issues of review of
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administrative consideration and indeterminate legal terms. This chapter is splitted to
the part, focused to review of administrative discretion, consists of review within public
administration and review by judicial authorities, contains historical insight and current
legislation, and to the part, deals with review of interpretation of indefinite concepts of

law.

Nazev prace v anglickém jazyce

Administrative discretion and indefinite concepts of law

Kli¢ova slova

Spravni uvazeni, neurcité pravni pojmy, spravni pravo
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Administrative consideration, indefinite concepts of law, administrative law
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