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Uvod

Moderni demokraticky pravni fad svobodné spole¢nosti je mimotadné
zajimavym a komplexnim fenoménem. Spolecné s piijetim trzniho hospodaistvi doslo
V Ceském pravnim a ekonomickém diskurzu k nastoleni fundamentélnich otazek, jaky
zpuisob pravni regulace je pro takové ziizeni vhodny. Jak co nejlépe zajistit fungovani
trzniho hospodafstvi, které je ze své podstaty zalozeno na konkurenci a soutézi riznych
subjektl, ale zaroven zabranit nékterym negativnim jeviim, které mohou doprovazet

tyto trzni, v uréitém slova smyslu konfliktni, interakce.

Samoziejmé se nejedna o otazky jakkoli nové. V teorii se diskutuji
pfinejmensim od pfijeti Shermanova zakona roku 1890. USA se tak staly historicky
prvni zemi, kde se objevilo moderni zdkonodarstvi, které mélo za cil zajistit hladké
fungovani konkuren¢niho mechanismu a branit nékterym negativnim jeviim spojenym
zejména s vysokou trzni koncentraci. Postupné se stalo pravo ochrany hospodarské

soutéZe bez nadsazky celosvétove rozsifenym fenoménem.

Dvacaté stoleti pak pfineslo fadu inovativnich myslenek a novych koncepci jak
v ekonomické, tak pravni teorii. Pravo ochrany hospodaiské soutéze samoziejmé nebylo
vyjimkou, a jelikoZ v mnoha ohledech naopak ptedstavuje plochu, kde se pravni a
ekonomicka teorie prolinaji, objevila se cela fada jeho Casto i1 protichtidnych koncepci i

v ramci jinak veelku homogennich skol ekonomického a pravniho mysleni.

Tato préce si dava za cil porovnat koncepce prava ochrany hospodaiské soutéze,
které je mozné souhrnné oznacit obecnym pojmem ,,liberalni, poukézat na jejich
spolecné aspekty, odliSnosti a zarovei osvétlit, ¢im jsou tyto zapfi¢inény. Za timto
ucelem je nutné poskytnout vyklad jejich riznych metodologickych ptistupt a
teoretickych koncepci obecnéjsi ekonomické teorie danych skol, od nichzZ se pak odviji

vysledna podoba préva ochrany hospodatské soutéze.

Prace se sestava z tivodu, péti hlavnich kapitol tvoficich jadro prace, zavéru,

seznamu pouzité literatury a seznamu zkratek.



Prvni kapitola vymezuje pojem hospodaiské soutéze, resp. jeji ochrany, a
struéné¢ vyklada historicky vyvoj, a to zejména S ptihlédnutim k jeho specifikiim v USA,
Evropskych spolegenstvi, resp. Evropské Unie a CSR, resp. CR. Toto vymezeni je nutné

a nezbytné, jelikoz poskytne zaklad pro samotnou komparaci.

Druha kapitola vymezuje pojem liberalnich ekonomickych $kol, kterymi se tato
prace zabyva. V ramci rozsahu této prace samoziejmée neni mozné poskytnout
vyCerpavajici vyklad veskerych ekonomickych skol, které by bylo mozné podradit pod
pojem ,liberalni* a zaroven veskerych odliSnosti mezi autory jednotlivych skol.

Z tohoto diivodu jsou vybrany tii nejvyznamnéjsi soudobé ekonomické Skoly, které
hospodarské soutéze. Z téchto jsou pak pro tcely prace vybrani autofi, ktefi se v ramci
dané skoly zabyvaji pfimo pravem ochrany hospodarské soutéze ¢i o ném ve svych
dilech v ramci celkového vykladu ekonomické teorie pojednavaji a ktefi reprezentuji

ptevladajici minéni dané ekonomické Skoly.

Tteti kapitola se zabyva tzv. rakouskou Skolou ekonomického mysleni. Jelikoz
v mnoha ohledech jeji koncepce a teorie historicky pfedchazi dale analyzovanou Skolu
chicagskou a ordoliberalni, bude vhodné zacit pravé ji. V reakci na svého druhu
»schizma“ v ramci soudobého mysleni rozvijejiciho tradici rakouské skoly je tato
kapitola rozdélena na dvé podkapitoly, které pojednévaji jak o pojeti v ramci liberalni
vétve, tak o pojeti anarchistickém. V ptipad¢ liberdlniho sméru bude vyklad Cerpat
zejména z dila predniho rakouského autora a nositele Nobelovy ceny Friedricha
Augusta Hayeka a jeho soudobého pokracovatele Jestise Huerta de Sota. Piiklad
anarchistické koncepce poskytne predni teoretik tzv. anarchokapitalismu Murray

Newton Rothbard.

Ctvrta kapitola poskytuje vyklad pojeti prava ochrany hospodaiské soutéze
Vv ramci tzv. chicagské skoly ekonomického mySleni a sméri, které s ni bezprostfedné
souviseji. Proto vénuje pozornost dilu nositele Nobelovy ceny Miltonu Friedmanovi a
vysostné pravnim pojetim autorid Roberta Borka a Richarda Posnera, ktefi ovlivnili
podobu moderniho prava ochrany hospodéiské soutéze pravdépodobné vice nez kdo

jiny, zejména v piipad¢ USA.



Paté kapitola priblizuje koncepci specifickou pro evropsky kontinent, tzv.
ordoliberalni skolu, nékdy nazyvanou téz Freiburgskou. Toto pojeti se stalo
dominantnim pro povale¢nou Evropu a stalo také typickym antimonopolnim
teoretickym podkladem pro politiku Evropskych spolecenstvi, resp. dnes Evropské

Unie. Zdroj této kapitoly piedstavuji zejména dila Waltera Euckena a Ludwiga Erhadta.

V zavéru jsou porovnana zjisténa fakta a ureny body pro tyto skoly spolecné
nebo naopak ryze rozporné. Téz je u€inén zavér o homogenité ¢i naopak o heterogenité

mysleni téchto $kol v ramci prava ochrany hospodatské soutéze obecné.

Jelikoz pouzivaji analyzované skoly rizné metodologické prostiedky, bude pfti
zkoumani jejich pfistupu k predmétu prace tato skutecnost respektovana a v ramci
kapitoly o rakouské Skole pouzivan logicko-deduktivni pfistup a pro Skolu chicagskou
pozitivné-empiricky model. Pro samotny zavér prace bude vyzito komparace zjisténych

faktu.

Na zavér této ¢asti je vhodné uvést, ze tato prace pouziva pojmy ,,pravo ochran
p p poymy ,,p y

hospodaiské soutéze* a ,,antimonopolni zakonodarstvi jako obecna synonyma, zatimco

pojem ,.antitrust® ¢i ,,antitrustové zakonodarstvi“ je vyhrazen specificky pro legélni

ramec hospodaiské soutéze v USA.

Obdobné jsou zde pojmy ,,hospodaiska soutéz* a ,,konkurence* pouzivany jako
synonyma. Tak ¢ini 1 cizojazy€na, zejména anglicky psana literatura, kterd pouziva
pojem ,,competition* jak pro ptipady v ¢estin¢ oznaCované jako konkurence, (,,perfect
competition® ma Cesky protéjsek v ,,dokonalé konkurenci) tak pro ptipady Vv Cestiné

vyjadfované terminem ,,soutézni* (,,competition law* jakozto ,,soutézni pravo*).



1. Pojem soutéZe a protisoutéZniho jednani

Soutéz obecné nemiize byt povazovana za €isté pravni ¢i ekonomicky pojem.
Jako pro lidskou existenci vSudypiitomny jev zasahuje do velmi rozsahlé sféry lidského
jednani a jako takova je predmétem mnoha riznych definic v ramci riiznych védnich
oborti. Tato prace se zabyva soutézi v pravné-ekonomickém smyslu. Ta je defini¢nim
znakem trzniho hospodafstvi a jeji zachovani ¢i usnadnéni je pak predmétem prava

ochrany hospodarské soutéze jako svébytného odvetvi moderniho prava.

1.1 K pojmu hospodarské soutéze

Pro ucely prava a ekonomie se nejcastéji pouziva obecné vymezeni soutéze
jakozto ,, soubézné usilovani nékolika osob o touz véc, o dosazeni co nejlepsiho
vysledku, pokud jde o uspokojeni jejich zajmii v dané oblasti spolecenskych vztahii. «d
Tento pojem se nasledné aplikuje na sféru ekonomickych vztaht a ve vysledku se
nejcastéji pod pojmem hospodatska soutéz chape jev, ktery Knap definuje jako
»soupereni dvou a vice hospodarskych subjektit na téze strané trznich vztahu (nabidky
Ci poptavky) k dosazeni hospodarského vysledku zalezZejiciho v uskutecnéni smeny
vyrobkii nebo sluzeb s tymiz potenciondlnimi ucastniky trhu, a to takové soupereni,
které vzdjemné ovliviiuje hospodarskou cinnost téchto subjektii a vytvari na strané
druhych potencionalnich ucastnikii trznich vztahu objektivni moznost volby mezi
riiznymi soutéznimi nabidkami ¢i poptavkami. 2

Obdobn¢ vymezuje soutéz v ekonomickém smyslu Karel Englis, ktery ve svém
dile Narodni hospodatstvi uvadi, ze ,, volnd soutéz nastava, jestli vice lidi soubézne zada
nebo nabizi totéz a mezi sebou zavodi. K volné soutezi je tudiz pojmové treba 1. vice
poptavacem ..... 2. identita predmeétu, ktery vsichni nabizeji anebo Zadayji, ..... 3.
vzajemny zapas, cimz se lisi volna soutéz na pr. od kartelu. “3 Tato nad&asova definice je

pro Ucely prava ochrany hospodarské soutéze velmi piihodna, jelikoZ stranou vyctu

! MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Souté?ni pravo. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2012 s. 3.

2 KNAP, K., Pravo hospodafské soutéze, Praha, Orbis, 1973, s.17.

3 ENGLIS, K., Narodni hospodéistvi. 2.vydani. Praha : Nakladatelstvi Frantiek Borovy v Praze, 1928 s.
110.



typovych znak, ktery obsahuje, stavi hospodaiskou soutéz defini¢né do protikladu
vuci jednanim, ktera jsou svou podstatou protisoutézni a maji za cil jejimu fungovani

branit.

1.2 Ochrana hospodarské soutéze

Préavo jako spolecenska instituce vzdy odrazi mimopravni okolnosti
spolecenského zivota a pravo ochrany hospodaiské soutéze neni vyjimkou. V tomto
ptipadé se jednd o zdmér zdkonodarce urcitym zptisobem regulovat ¢i usmérnovat
fungovani konkuren¢niho mechanismu tak, aby pokud co mozna nejméné dochazelo
K trznim selhanim a v disledku tedy do ur¢ité miry formovat strukturu trhu. Moderni
soutézni pravo vychdzi z liberdlni teorie pravniho statu a jako takové reguluje
hospodaiskou soutéz zejména negativnim zpisobem pomoci zékazi, tedy urenim toho,

co byti nemd, spiSe nez afirmativnimi ptikazy typu, co byti ma.

N4

Jakozto pravné-ekonomicky obor Cerpa teorie soutézniho prava jak z poznatk
pravni tak ekonomické védy. Obsahové zalezitosti jsou nicméné formovany pievazné
ekonomickymi poznatky a dil¢imi teoriemi. Ekonomie jako celek nabizi velmi Sirokou
fadu normativnich konceptu, jak by méla vypadat nejvhodné;jsi struktura hospodarstvi a
potazmo tedy jaka ma byt uloha prava pfi jejim utvafeni a fungovani. Je proto
prirozené, Ze se obsah a podoba regulace hospodaiské soutéze méni spolecné s tim, jak
jsou v ramci ekonomické teorie nahrazovany ve svétle novych poznatka nékteré starsi

koncepce novéjSimi.

Soutézni pravo byva v teorii i praxi obvykle rozdélovano na dvé vétve. Pokud je
pfevazujicim zdjmem zdjem jednotlivych soutézitelli, mluvime o takzvané
soukromopravni vétvi soutézniho prava, o pravu nekalé soutéze. Pievazuje-li zajem
statu na existenci a zachovani soutéze, jedna se o takzvanou vetejnopravni vétev
sout&zniho prava.” Tato prace se zabyva pouze vétvi vefejnopravni. Mimo jiné i proto,
ze pravo nekalé soutéZe je prevazné pravnim fenoménem, o jehoz vhodnosti panuje
v ramci riznych Skol ekonomické teorie obecna shoda. Tak tomu, jak bude dale

ukdzano, v pfipad¢ vefejnopravni vétve neni.

4 MUNKOVA, J., KINDL, J., SYOBODA, P. Soutéini pravo. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2012 s. 24.



or 7

1.3 Protipravni jednani smérujici k omezeni hospodarské soutéze

Teorie soutézniho prava obecné rozliSuje mezi Ctyfmi rliznymi zptsoby
nelegalniho naruSeni ¢1 omezovani hospodaiské soutéze. Toto rozdéleni je obsazeno i
v souéasném platném pravnim fadu CR a komunitarnim pravu Evropské Unie. Tato
jednéni jsou dohody narusujici soutéz, zneuziti dominantniho postaveni, kontrola

spojovani soutézitelil a pravo statnich podpor.

Dohody narusujici hospodatskou soutéz (kartely) definuje napi. Karel Englis
struéné jako ,,organizace podnikii k vylouceni volné soutéze. “° \V/ platném pravu pak
protisoutézni dohody definuje zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
(dale jen ,,OHS™). Tento zakon v § 3 odst.1 obsahuje generalni klauzuli, ktera vymezuje
dohody narusujici hospodaiskou soutéz jako mozna jednani trojiho druhu. Jedna se o
dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednani ve vzajemné shodg,
jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodaiské soutéze. V odstavci 2 pak
dopliiuje demonstrativni vycet zakdzanych ujednéni téchto dohod. Defini¢nim znakem
dohody obecné je mnohost soutéziteld, kterou se odlisuje od zneuziti dominantniho

postaveni.

Dominantnim postavenim rozumime takové postaveni, které umoziuje
soutéziteli jednat do zna¢né miry ¢i pln€ nezévisle na jinych soutézitelich nebo
spotiebitelich.® Pravo zakazuje nikoliv samotnou existenci dominantniho postaveni (byt
skrze kontrolu spojovani soutézitelit mize jeho vzniku zabranit), ale toliko jeho
zneuZziti. Pojem zneuZiti mé4 v tomto pfipad¢ objektivni vyznam — nezaleZi na
subjektivnim tmyslu podniku. Ke zneuZziti mize dle soucasné tipravy v nékterych
ptipadech dojit i pfesto, Ze dotcené jednani bylo iniciovano na zadost zakaznika (napf.
exkluzivni dohody, vérnostni slevy). Tyto praktiky byvaji rozliSovany na vylucovaci
(naptiklad predatorské ceny, odmitnuti dodavat, navazovani zédkaznikl napf.
prostiednictvim exkluzivnich dohod, vérnostnich slev atp.) a vykofistovaci

(nepiiméfené vysoké ceny a jiné smluvni podminky, omezovani vyroby, atd.). Nékdy

> ENGLIS, K., Narodni hospodaistvi. 2. vydani. Praha : Nakladatelstvi Franti$ek Borovy v Praze, 1928 s.
114.
® Ust. § 10 zak. & 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisi



byvaji jako samostatné kategorie uvadény tzv. praktiky diskriminacni, tyto lze ale

vétSinou podradit pod ptedchozi dvé skupiny.

Kontrola spojovani soutéziteli mé za ucel branit vzniku nezadouci podoby
struktury trhu. Jako takovéa tedy ptuisobi ex ante a zaklada dotCenym subjektim
povinnost notifikovat zamyslené spojeni jesté pied jeho uskute¢nénim odpoveédné
autorite, ktera toto urednim rozhodnutim bud’ povoli ¢i nikoliv. V platném pravu
poskytuje definici spojeni nafizeni o kontrole spojovani podniki,” a to ve &lanku 3.
odst.1 a dale ve znéni bodu 20 preambule té¢hoz, kde za spojeni povazuje veskeré
,,operace prinasSejici trvalou zménu v kontrole dotcenych podnikii a tim i ve strukture
trhu. * Za kontrolu se pak dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni o kontrole spojovani podnikii resp.
dle § 12 odst. 4 OHS povazuje ,, moznost vvkonavat pravné nebo fakticky rozhodujict

vliv na ¢innosti jiného soutézitele .

Ctvrty oddil vefejnopravni vétve soutézniho prava predstavuje pravo statnich
podpor. Toto odvétvi je typické zejména pro evropské komunitarni pravo ochrany
hospodarské soutéze ptipadné pravo jinych pravnich spolecenstvi, jelikoz v ptipadé
unitarnich entit postrada sviij smysl. Clanek 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
Unie prohlasuje podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich
prostiedkil, které narusuji nebo mohou narusit hospodatskou soutéz tim, ze zvyhodiuji
urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi

staty, za neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Tato Ctyfi odvétvi prava ochrany hospodaiské soutéze piedstavuji jeho obecny
koncepéni zaklad pro teorii i praxi. Tato prace proto bude pii samotné komparaci
piistupt riznych skol klast diiraz na jejich nazory a postoje prave k témto zptisobtim

regulace.

’ Nafizeni Rady (ES) & 139/2004 ze dne 20. 1. 2004, o kontrole spojovéni podnik



2. Pojem liberalnich Skol

Pted zapocetim samotného vykladu samotnych pravnich koncepci ramce
ochrany hospodaiské soutéze bude zadouci piiblizit a definovat pojem liberalni. Jelikoz
vV modernim jazyce a zejména pak v anglosaské ¢asti svéta tento pojem do urcité miry
ztratil sviij pivodni vyznam a jeho novy obsah je v mnoha ohledech zcela protichiidny
puvodnimu pojeti, je tfeba jasné stanovit, co piesné pro ucely této prace znamena pojem

,liberalni‘.

Etymologicky je tento pojem odvozen od latinského slova liber, které
oznacovalo pfislusnika tfidy svobodnych lidi. Politicky charakter tento pojem nabyl az
Vv poloviné 19. stoleti, kdy zacal byt chapéan jako uceleny soubor myslenek stavici do
popiedi jednotlivce a jeho zajmy. Heywoodova ucebnice politickych ideologii definuje
liberalismus jako ideologii, jejimz ,,hlavnim tématem je uprednostnéni jednotlivce a
prani vybudovat spolecnost, ve které mohou jednotlivci uspokojovat své zajmy a

dosahovat seberealizace. “® Jedna se tedy o svého druhu individualistickou filosofii.

2.1 Ortodoxni liberalismus

Duchovnimi otci zépadni tradice liberalismu jsou zejména John Locke a Adam
Smith, ktefi poprvé ucelené definovali ptivodni liberalni koncepci statopravniho
uspofadani, tj. Gistavni vladu a volny trh ve smyslu laissez — faire. K tomuto pojeti se ve
svém dile Liberalismus hlasi i vyznamny ekonom a liberalni myslitel Ludwig von
Mises, ktery tvrdi, Ze ,, program liberalismu ve shrnuti do jediného slova by tedy mél
znit vlastnictvi, coz znamena soukromé viastnictvi vyrobnich prostredkii .... vsechny
ostatni pozadavky liberalismu vyplyvaji z tohoto zakladniho pozadavku. “9 Tato
koncepce vychazi z pojeti trhu jako autoregulacniho mechanismu, ktery nelze vylepsit
védomymi lidskymi zésahy. Mises dale oznacuje spolecenské ziizeni, které je postavené
na téchto liberalnich zasadach jako kapitalismus.10 Ekonomicky liberalismus neboli
kapitalismus v tomto pivodnim pojeti nepiipousti regulaci trhu v podobé zakonodarstvi

na ochranu hospodaiské soutéze, coz je vyjadieno ve vyroku ,, podle liberalniho pojeti

8 HEYWOOD, A., Politické ideologie, 4. vydani, Praha : Nakladatelstvi Ale Cenék, 2008, s. 43.
° MISES VON, L., Liberalismus, 1. vydani, Praha : Liberalni institut, Centrum liberalnich studii, 1998, s.28
1 MISES VON, L., Liberalismus, 1. vydani, Praha : Liberalni institut, Centrum liberdlnich studii, 1998, s.19



spociva jediny ukol statniho aparatu v tom, aby zarucoval ochranu Zivota a zdravi,
, o L . . . 11

svobody a soukromého viastnictvi proti nasilnym utokiim. Vse, co je nad to, je zlo.

Konkrétni Misesové kritice soutézniho prava bude vénovan prostor v ptislusné kapitole

této prace.

Moznost pozitivniho ortodoxniho liberdlniho programu neguje i jeden z prednich
konzervativnich myslitelii a kritikii liberalismu 20. stoleti Carl Schmitt, ktery na otazku,
zda je z cistého a konsekventniho pojmu individualistického liberalismu (. z klasicky
,misesovského* liberalismu) viibec mozné vytézit specificky politickou ideu odpovida
takto:. ,,Je treba odpovedet zaporne. Nebot negace politicna, obsazend v kazdém
konsekventnim individualismu, vede nepochybné k politické praxi nediivéry viici vsem
myslitelnym politickym silam a statnim formam, nikdy ale k vlastni pozitivni teorii statu

a politiky. «12

Toto ortodoxni pojeti liberalismu dosahlo vrcholu svého rozsifeni koncem 19.
stoleti, kdy pozvolna zapocala myslenkova reakce na nékteré negativni jevy spojené
S trznim hospodarstvim, zejména pak na materialni nerovnost a vyssi tiroven trzni
koncentrace. Na pocatku 20. stoleti se proto zac¢inaji v teorii i praxi liberalnich hnuti a
politickych stran objevovat nazory piisuzujici statu daleko vétsi roli pii ochrané zajmu

jednotlivce 1 zajmi SirSich, hospodarskou soutéZ nevyjimaje.

2.2 Socialni liberalismus

Na pocatku 20. stoleti také dochazi v nékterych dilech ke zméné ve vyznamu
pojmu liberalni a k ptipojeni ptivlastku socialni. A. Heywood tento druh liberalismu
definuje jako socialn€¢ demokraticky liberalismus, ktery ,,se vyznacuje podporou
relativni socidlni rovnosti ... “* Ekonomicky k tomuto druhu liberalismu naleZi tzv.
keynesianské pojeti ekonomie a ulohy statu, kdy stat fakticky fidi narodni hospodatstvi
zejména pomoci monetarni a fiskalni politiky, byt’ na rozdil od socialismu nejsou
vyrobni prostfedky ve spolecenském vlastnictvi. Tento obsah pojmu liberalismus v

soucasnosti do zna¢né miry pretrvava v USA, kde oznacuje umirnény socidlni

1 MISES VON, L., Liberalismus, 1.vydani, Praha : Liberalni institut, Centrum liberalnich studii, 1998, s.51.
12 SCHMITT, C., Pojem politi¢na, 1.vydani, Brno - Praha : Nakladatelstvi Oikoymenh, 2007, s. 69.
B HEYWOOD, A., Politické ideologie, 4.vydani, Praha : Nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008, s. 75.



demokratismus Demokratické strany, zatimco pro evropsky diskurz v zasad¢ prevlada

pojeti individualistické.

Tato prace se nezabyva socidlnim smérem liberadlniho mysleni a keynesidnskou
teorii soutézniho prava, mimo jiné proto, ze, jak jiz bylo feceno, v evropském diskurzu

se nejedna vibec o liberalni teorii ¢i politiku.

2.3 Moderni liberalismus

Tteti koncepci liberalismu pfedstavuje mysleni typické pro druhou polovinu
dvacatého stoleti a zejména pak moderni evropské liberalni mysleni. Tento moderni
liberalismus navazuje na individualistické pojeti ekonomické reality a chape trh jako
nejefektivnéjsi zptisob spolecenské koordinace hospodaiskych aktivit jednotlivei.
Stranou toho ovSem pfijima fadu vytek proti ptiliSnému spoléhdni na autoregulaci trhu a
pfisuzuje statu ulohu vytvoreni stabilniho ramce, v némz mohou jednotlivci svobodné
sledovat své cile. Stat tedy hospodarstvi netidi, ale ani nepiedstavuje ,,no¢niho hlidace®.
Pravdépodobné nejzndméjSim predstavitelem tohoto sméru je F. A. Hayek, ktery ve
svém slavném dile Cesta do otroctvi uvadi, ze ,,snad nic neuskodilo véci liberalismu
tolik, jako zkostnatélé Ipeni nékterych liberalii na urcitych primitivnich pravidlech,
predevsim na principu laissez faire. «dd Hayek chépe liberalismus jako smér, ktery
., prosazuje co nejlepsi vyuziti sil konkurence, jakozto prostredku koordinace lidského
usili a nikoli aby véci prosté ziistaly tak jak jsou. “*> Dokonce explicitng uvadi, Ze
stranou nestatnich nastroji a institutd, jako jsou penize, informac¢ni kanaly ¢i nejrizné;si
obchodni zvyklosti, zavisi fadné fungovani konkurencniho mechanismu predevsim na ,,
existenci vhodné soustavy pravnich predpisu, soustavy urcené jak k ochrané

rv o7 s Vv ) Y . ’ e o , 16
hospodarske soutéze, tak k zajistovani jejiho co nejblahoddarnéjsiho piisobeni.

Tato koncepce liberalismu se ve svych hlavnich rysech shoduje s takzvanym
ordoliberalismem, ktery tvoii predmét Sesté kapitoly této prace a ktery formoval
evropské komunitarni soutéZni pravo. O specifikach Hayekova chdpani ochrany

hospodarské soutéze a ordoliberalnim pojeti ochrany hospodaiské soutéze bude e

1 HAYEK, F. A., Cesta do otroctvi, 2. vydani, Brno : Barristers & Principal, 2008, s. 34.
" Ibid., 5.48.
*° Ibid., 5.49.
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v prislusnych kapitolach této prace. Pro tcely této prace bude pod pojmem
»liberalismus® bez adjektiv chapano prave toto pojeti, zatimco ,,klasicky liberalismus*

bude oznacovat koncept ortodoxni.

2.4 Anarchokapitalismus

Historicky nejmlad$im smérem liberalniho mysleni je teorie ryziho trzniho
hospodarstvi v podob¢ laissez-faire bez jakékoliv existence statu. Tento smér, typicky
ptedevsim pro americky neorakousky diskurz, povazuje stat za nezadouci entitu, ktera
tvori prekazku trzni efektivité a konkurenci a skrze kterou se dil¢i skupiny osob
nelegitimné obohacuji na ukor jinych. Ackoliv se tento smér mysleni utvofil az
Vv pribehu druhé poloviny dvacatého stoleti, Cerpa i z d¢€l starSich autort, napt. Herberta
Spencera, Lysandera Spoonera ¢i Benjamina Tuckera. Soudobi anarchokapitalisté pti
svych teoriich pfevazné navazuji jako na dilo a teorii rakouské skoly v kombinaci se
specifickou absolutistickou koncepci pfirozeného prava. Mezi piedni teoretiky této
extrémni podoby liberalismu patii Murray N. Rothbard, Walter Block a Joseph T.
Salerno.

Murray Rothbard dokonce o statu jako entité pise: ,,Je to systematizace
loupezivych procesii na daném vuzemi. Zatimco bézny zlocin je sporadicky a nejisty a
lano, na kterém ndasilnicky parazit visi, mize byt odporem jeho obéti kdykoliv
prestiiZzeno, Stat poskytuje legalni, metodickou a systematickou cestu k loupeni
soukromého viastnictvi.“*" Anarchokapitalismus nepfipousti moznost legitimni statni
existence a ostatni liberdlni sméry nepovazuje za diisledné hajici liberalni program.
JelikoZ je totiZ statni existence podminéna vynosy z dani a poplatkil, dochazi
k systematickému poruSovani svobody jednotlivce, kterou neorakusané chapou
absolutné a stat se tak pro né€ stdva svou samotnou podstatou antitezi kapitalistického
ziizeni.

Je na prvni pohled zfejmé, Ze jiZ samotnd anarchokapitalisticka teorie statu a

prava nepfipousti existenci soutézniho prava v soudobém slova smyslu. Konkrétni

v ROTHBARD, M. N., Anatomie Statu, 1.vydani, Praha, Ludwig von Mises Institut Cesko a Slovensko,
2011, s. 6.
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podobe¢ kritiky soutézniho prava z anarchokapitalistické pozice bude vénovan prostor
Vv kapitole o pojeti soutéze a jeji ochrany v dile rakouské skoly.

Stranou neorakouské pfirozenopravni vétve existuje i méné rozsirena
utilitaristickd teorie anarchokapitalismu, kterou vypracoval David D. Friedman ve svém
dile The Machinery of Freedom. Ve svych praktickych zavérech tykajicich se

antimonopolniho zédkonodarstvi se vSak shoduji.
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3. Rakouska $kola ekonomického mysleni™

Jako rakouskou Skolu oznacujeme smér ekonomického mysleni, ktery vychazi
z d¢l Carla Mengera, Eugena Bohm-Bawerka a Fredricha von Wiesera a rozviji jejich
pojeti ekonomie jako ryze subjektivistické védy, kterd se v mnohém odliSuje od
ekonomie hlavniho proudu a byvé ozna¢ovana za Skolu tzv. heterodoxni. ,,Rakusané*
jsou typickymi obhdjci klasického liberalismu a kritiky statnich intervenci. Jejich
odlisny ptistup k chapani ekonomické reality vyplyva zejména z vlastni metodologie,

ktera vyuziva disledny metodologicky individualismus a subjektivismus.

3.1 Metodologie

Ackoliv stézejni zéklady metodologie rakouské Skoly, tj. metodologicky
individualismus, subjektivismus a logicko-deduktivni ptistup, polozil ve svych dilech
zakladatel skoly Carl Menger, autorem ucelené koncepce rakouské metodologie je az
Ludwig von Mises. Mises tvrdi, ze ekonomie je védou o ti¢elovém lidském jednani a
jako takova je proto soucasti §irsi védy o lidském jednéni, kterou nazyva praxeologie.
Poukazuje na skutecnost, ze lidské jednani nelze vysvétlit v terminech pfirodnich véd,
ale je nutné pouzit odlisny pristup, ktery se zabyva ti¢elem jednani, nikoliv jeho
fyzikéalnimi souvislostmi. Tento ptistup Mises zaklada na ,,a priori“ kategoriich lidského
jednani, metodologickém individualismu a jejich nasledném deduktivnim rozvoji.
Ekonomie je tak v pojeti mysliteld rakouské Skoly ¢isté logickou védou, ktera
nepouziva empirické metody. Slovy samotného Misese: ,, Praxeologie, a v diisledku
toho rovnéz ekonomie, je deduktivni systéem. Silu cerpa z vychoziho bodu svych dedukci,
Z kategorie lidského jednani“ a déale pokracuje ,, empirické védy zacinaji od jedinecnych
uddlosti a postupuji od individuadlniho k univerzalnéjsimu. Jejich prace podléha
specializaci. Mohou se zabyvat segmenty, aniz by mély na zreteli celé pole. Ekonom
nesmi byt nikdy specialistou. Pri reSeni kazdého problému musi smérovat svuj zrak na

r /4 ({19
cely systém.

¥ Tato kapitola je pFevzata z autorovy prace SVOC, IX. Ro¢nik (2015/2016) s nazvem ,,Regulatorni rdmec
hospodarské soutéze pohledem Rakouské ekonomické skoly“.
¥ VON MISES, L., Lidské jednani, 1. vyddni, Praha, Liberalni institut 2006, s. 61.
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Fakticky tak dochdzi k tvorbé tautologickych vzorct, kde jsou zavéry jiz
obsazeny v premisach. Zakladnim axiomem je dle Misese axiom ,,lidského jednani“. Ze
skutecnosti, ze lidé jednaji s ur¢itym zamérem a sleduji urcity ucel, dedukci dochézi
k formulaci zakladnich ekonomickych zakond, jako jsou napf. zakon mezniho uzitku,
existence ¢asové preference jednotlivct ¢i subjektivni teorie hodnoty. Poc¢inaje
Misesem dochazi k plnému prosazeni subjektivni teorie hodnoty v ramci rakouské
Skoly. V tomto pojeti je uzitek vzdy subjektivni a nekvantifikovatelny a znamena
ordinalné sefazené preference. Meziosobni srovnavani uzitku ¢i hodnoty je dle tohoto

pojeti nevédecké a nezadouci.

Nutnost odlisného ptistupu ke spole¢enskym jeviim od metod uzivanych
piirodnimi védami zdtraznoval opakované i F. A. Hayek. Ve svém pojednani Facts of
Social Sciences poukazuje na zasadn¢ odlisnou povahu dat spole¢enskych véd. Zatimco
v piirodnich védach je vhodné pouZivat klasifikacni aparat, ktery rozliSuje prvky a jevy
dle jejich optickych, fyzikalnich ¢i chemickych vlastnosti a disledn€ vyuziva pti tvorbé
svych hypotéz indukce, v oblasti spolecenskych véd je tieba aplikovat teleologicky
postup a dedukci. Hayek uvadi, ze ,, pokud chceme, miizeme rici, Ze tyto objekty nejsou
definovany prostrednictvim jejich ,, skutecnych “ vlastnosti, ale prostrednictvim ndzoru,
které o nich lidé maji. Strucné receno, ve spolecenskych védach jsou véci tim, co si lidé
mysli, Ze jsou. Penize jsou penize, slovo je slovo a kosmetika je kosmetika, pokud a
protoze si nekdo mysli, Ze jimi jsou. ,, 20 Nebo o n&kolik odstavei dale pise: ,, Ruzné
zpuisoby, jakymi lze za riznych okolnosti vyrobit, reknéme treba vieténko, povazuji za
riizné priklady stejné vyrobni aktivity nikoliv kvili objektivni nebo fyzikalni podobnosti,

o1 oo , C . w21
ale kvuli (pripisovanému) zaméru jednajici osoby .

Na rozdil od Misese ale Hayek nechape praxeologickou koncepci ekonomie jako
zcela vyhradni. Ryzi logiku volby, jak praxeologii nazyva, povazuje za vhodny zplsob,
jak uvazovat nad uc¢elovym jednanim izolovaného jednotlivce — tzv. model Robinsona
Crusoa na pustém ostroveé. AvSak realita spolecenské interakce a slad’ovani

subjektivnich védomosti riznych jednotliveil vedouci k rovnovaznym staviim, dle n¢j

20 HAYEK, F. A., Individualism and Economic Order, paperback edition 1980, University of Chicago Press,
1948, s. 60.
2 HAYEK, F. A., Individualism and Economic Order, paperback edition 1980, University of Chicago Press,
1948, s. 61.
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empirické verifikaci resp. falsifikaci podléha. Hayek doslova pise: ,, Ve zkratce - budu
tvrdit, Ze empiricky element v ekonomické analyze — jedina cast, ktera se nezabyva
pouze implikacemi, ale pricinami a nasledky a ktera tudiz vede k zaverim, jez jsou

. . . v ’ . r g7 ’ o v ; 22
principielné schopné verifikace - se sklada z vyrokii o nabyvani védomosti.

Aktualnéji se odlisSnosti rakouské metodologie zabyva i Jesus Huerta de Soto.
Ekonomicky systém chape spole¢né s ostatnimi mysliteli rakouské skoly jako ze své
podstaty dynamicky fad, ktery nelze adekvatné vyjadrit nastroji matematické analyzy.
Navazujice na subjektivistickou tradici RakuSania proto matematicky formalismus
oznacuje za nastroj vhodny zejména pro vyjadieni nejriiznéjsich stavli rovnovahy, které
studuji neoklasicti ekonomové, avsak nepovazuje jej za vhodny pro aplikaci na
dynamické jevy, jakymi jsou napiiklad podnikatelska tvotivost ¢i subjektivni vnimani

v r v r r . r ’ 2
Gasu, které tvoii podstatné znaky rakouské ekonomické analyzy.?

S teleologickym a subjektivistickym pojetim ekonomické metodologie souvisi i
nevole k uzivani agregatnich veli¢in a pfedpokladti dokonalych informaci ¢i lidské
racionality. Uzivani agregatnich veli¢in v sob¢ nutné piinasi abstrahovani od
konkrétniho jednani jednotlivce a ztratu zietele z ucelu ve prospéch urcité generalizace,
ktera umoznuje jednodussi konstrukci modeld nejriznéjsich ekonomickych situaci.

Rozdéleni na mikro- a makro- ekonomii se v rakouské teorii neuplatiuje.

Veskeré ekonomické pfedpoveédi a modely zaloZené na této specifické
metodologii - praxeologii nemohou ze své podstaty poskytovat kvantitativni zavéry, ale

pouze kvalitativni voditka pro posuzovani povahy ekonomickych jevi.

3.2 Pojeti trzniho mechanismu a konkurence

Pro vymezeni podoby préva ochrany hospodaiské soutéze v pojeti rakouské

Skoly je nutné nejprve struéné vylozZit jeji pojeti trhu, podnikatele a samotné

konkurence. Tyto pojmy maji v rakouské teorii pon€kud odliSny vyznam, nez jaky jim

2 HAYEK, F. A., Individualism and Economic Order, paperback edition 1980, University of Chicago Press,
1948, s. 33.
> DE SOTO, J. H., Rakouska 3kola, 1.vydéni, Praha, CEVRO Institut a Doko¥an, 2012, 5.12.
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ptisuzuje neoklasickd ekonomie hlavniho proudu, coz vyplyva z vySe uvedeného
odlisné¢ho metodologického piistupu, ktery se daleko vice nez statickymi modely

rovnovahy zabyva ekonomickymi jevy v jejich dynamické podobg.

Trh je v pojeti rakouské Skoly spole¢enskym fenoménem, procesem, ktery
umoziuje koordinaci jednani nes¢etného mnozstvi jednotlivcl za absence jediné fidici
autority. Mises o trhu piSe: ,, Trh neni misto, véc, ani kolektivni entita. Trh je proces,
ktery je uvaden do chodu jednanim riznych jednotlivcii, jez spolupracuji v ramci delby
prace. “** Trzni proces vede jednotlivee k piizptisobovani jejich jednani pozadavkiim
vzajemné spoluprace pomoci voditek, které jim poskytuji trzni ceny. Obdobné popisuje
trh Hayek, ktery jej chape jako mimotadné rozsahly spontanni fad, ktery pomaha
jednotliveim smétovat své produktivni usili tam, kde je to pro ostatni ¢leny spole¢nosti
nejhodnotngjsi. Trzni proces pomaha jednotliveim ptekonat prirozenou fragmentaci
védomosti v lidské spolecnosti tim, ze umoziuje prostrednictvim riistu a poklesu cen
komunikovat v podobé jednoduchych informaci védomosti relevantni pro danou
¢innost. ,, Popisovat cenovy systém jako svého druhu mechanismus pro registraci zmen,
nebo jako telekomunikacni systéem, ktery umoznuje jednotlivym vyrobcum sledovat
pohyb pouze nékolika ukazatelii, stejné jako by inzenyr sledoval rucicky nékolika
cifernikui, za ucelem prizpusobeni svych aktivit zménam, o kterych nemusi védet nic vic,
nez co se odrazi v cenovem pohybu, neni pouhou metaforou. “2 Tyto informace vSak
nemaji vzdy jednoduse sdélitelnou povahu. Hayek 1 De Soto jasné€ uvadi, Ze naopak
velka ¢ast informaci pro ekonomické jednani zcela nepostradatelnych je ze své podstaty
verbalné nesdélitelnd, a tak je pro jejich vyuZiti nezbytna existence co nejlépe

fungujiciho trhu.

S tim bezprostiedné souvisi vymezeni trzni rovnovahy. Hayek ve svém eseji
Economics and Knowledge vymezuje pojem rovnovahy jako situaci, kdy jsou plany a
predjimani rznych ¢lenli spolecnosti spravné. To znamend, Ze jsou jednotlivé plany
zalozeny na oc¢ekavani takového jednani ostatnich osob, které tyto osoby skute¢né
zamysli provést a veskeré dil¢i plany jsou pak zalozeny na totozném souboru externich

skutecnosti. Vysledkem splnéni téchto podminek je situace, kdy Zadna osoba nema

** VON MISES, L., Lidské jednani, 1.vyddni, Praha, LiberdIni institut 2006, s. 238.
> HAYEK, F. A., Individualism and Economic Order, paperback edition 1980, University of Chicago Press,
1948, s. 86-87.
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diivod ménit své plany a nedochdzi tak k plytvani ekonomickymi zdroji.?® Na tyto
myslenky Misese a Hayeka navazuje Israel Kirzner, ktery obdobné definuje trzni proces
jako ,, proces objevovani, ktery je pohanén dynamickou konkurenci, jez je umoznéna
existenci instituciondlniho ramce, ktery dovoluje volny vstup podnikatelii jak na staré,

tak i na nove trhy. «2i

Pod pojmem podnikatele chape rakouska skola spise specifickou spolecenskou
funkci nez osobu ¢i povolani. Mises uvadi, ze ,,tato funkce neni zvlastnim rysem
konkrétni skupiny nebo tridy lidi. .... Pojem podnikatel, jak ho pouziva katalakticka
teorie, znamenad: jednajici ¢lovek, na néhoz se divame vyhradné z pohledu nejistoty
obsazené v kazdém jednani. “28 \/ tomto pojeti je tak podnikatelem kazdy, ktery zamysli
zvysit sviij blahobyt ve svété vzdy pritomné nejistoty — manazer, zemédélec, burzovni
spekulant atd. V kombinaci s vyse vylozenym chapanim trhu dochazi k vytvofeni tzv.

teorie podnikatelského objevovani, kterou formuloval prave Kirzner.

Dle Kirznera jednotlivec pfi svém jednani vytvaii akt objevu, tj. dochazi
K vytvareni ramce, ktery nebylo mozné piedvidat a ktery smétuje k vyuziti doposud
nerozpoznané ziskové piilezitosti. Hlavnim spolecenskym ptinosem podnikéni v tomto
vyznamu slova je odhalovani doposud nezndmych zptisobtl, jak provadét ptrislusnou
hospodarskou ¢innost. Podnikatele na trhu pohani to, co Kirzner nazyva
»podnikatelskou ostraZitosti“ — schopnost vyuzit ziskovych pfilezitosti na trhu.
Dusledky podnikatelského jednani pak shrnuje De Soto jako trojiho druhu: ,, Za prve
podnikani vytvari novou informaci, za druhé, tato informace je prendsena
prostrednictvim trhu. A za tieti, podnikatelsky c¢in uci ekonomickeé subjekty prizpusobit

, L (3«29
své chovani potrebam ostatnich. *

Pro rakouské pojeti konkurence je typicka kritika tzv. modelu dokonalé
konkurence. Hayek dokonce ve svém eseji The Meaning of the Competition explicitné

tvrdi, ze stav, ktery teorie dokonalé konkurence popisuje, ve skutecnosti nelze viibec

2 HAYEK, F. A., Individualism and Economic Order, paperback edition 1980, University of Chicago Press,
1948, s. 42.

2 KIRZNER, 1., Jak funguji trhy, 1.vydani, Praha, Liberdlni institut, Centrum liberalnich studii, Megaprint,
1998, str. 37.

2 VON MISES, L., Lidské jednani, 1.vyddni, Praha, LiberdIni institut 2006, s. 232.

* DE SOTO, J. H., Rakouska sSkola, 1.vydani, Praha, CEVRO Institut a Dokofan, 2012, s.26.

17



oznacovat za konkurencni a ze teorie dokonalé konkurence neposkytuje vhodna voditka
pro realnou politiku. Pfic¢inou je v tomto ptipad¢ nepochopeni kauzality véci. Stavu,
ktery teorie dokonalé konkurence pro své fungovani piredpoklada, totiz 1ze dosahnout
pouze pusobenim samotného konkuren¢niho mechanismu. Pasobeni tohoto
mechanismu navic doprovazi i jevy, které mohou byt dle teorie dokonalé konkurence

vz ,» 30
nezadouci.

Jiz n¢které samotné zakladni ptedpoklady teorie dokonalé konkurence, tj.
predpoklad homogenniho statku s velkym mnozstvim nabizejicich a poptavajicich a
ptedpoklad dokonalych informaci o relevantnich faktorech na trhu u kazdého ucastnika,
ukazuji na neporozuméni konkurenci jakozto ekonomickému jevu. Hayek poukazuje na
skute¢nost, ze ,, vedomosti, které maji dle predpokladu mit ve stavu konkurencni
rovnovahy, jim nelze legitimné prisuzovat drive, nez zacne proces konkurence. Jejich
vedomosti o dostupnych alternativach jsou vysledkem toho, co se déje na trhu, aktivit
Jjako jsou reklama atd.; a celé uspordadani trhu slouzi zejména k Sireni informaci, na
zdkladé kterych kupujici jednd. “** Informace, které tak teorie dokonalé konkurence u
trznich subjektt predpoklada, jsou dle rakouského pojeti ve skutecnosti predmétem
jejiho fungovani. Toto se vztahuje 1 na vylouceni osobnich vztahii mezi trznimi subjekty
Vv teorii dokonalé konkurence — Hayek naopak vyzdvihuje podstatnou talohu, kterou
hraje zkuSenost pti volbé prodejce ¢i kupujiciho. Goodwill a zkuSenost zde pomahaji

prekonat nedokonalé informace trznich subjektd a dosdhnout pro né zadouciho stavu.

Na ptikladech sluzeb Iékate ¢i pravnika Hayek ukazuje, Ze ,,nedokonalost®
konkurence ve smyslu teorie dokonalé konkurence nebyva zaptic¢inéna defektem
samotného konkurenéniho mechanismu, ale heterogenitou samotnych statki ¢i sluzeb,
ktera je v mnoha pfipadech nanejvySe Zadouci a varuje pted zavéry, které by z takového
neporozuméni mohly vyplyvat pro praktickou politiku ochrany hospodaiské soutéze.
Samotna povaha celé fady statkil a pfedevSim pak sluzeb proto znemoziuje dosazeni
stavu dokonalé konkurence, zatimco naopak v ptipadé statkti a sluzeb, kde ve
skute¢ném svété dochazi k pribliZeni se situaci dokonalé konkurence, je tomu tak praveé

diky objektivni povaze danych statki a sluzeb. V jejich ptipad¢ jsou védomosti o jejich

30 HAYEK, F. A., Individualism and Economic Order, paperback edition 1980, University of Chicago Press,
1948, s. 92.
*! Ibid. s. 96.
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vyrobé a poskytovani Siroce rozsifeny a nezbyva tak piili§ prostoru pro konkurenéni

aktivity. Podminky, které by tyto aktivity mély vytvofit, jsou tak jiz pfitomny.

Z tohoto vyplyvaji i Hayekovy zavéry o testu efektivity konkurence. ,, Zdkladem
pro porovnavani vysledkit konkurence nemuze byt situace, ktera se lisi od objektivnich
faktii a ktera nemiize byt vytvorena zZadnymi znamymi prostredky. Méla by jim byt
situace, jaka by nastala, kdyby bylo konkurenci zabranéno ve fungovani. Testem by
nemeélo byt priblizeni se k nedosazitelnému a bezvyznamnému idedlu, ale zlepseni
podminek, které by existovaly bez konkurence. “** Nelze tak jednoduse uréit samotnou
monopolni cenu, jelikoz k tomu by bylo tfeba znat troven cen konkurenénich, které ale

Vv situaci monopolu nutné chybi.

Toto chépani konkurence jako dynamického jevu, ktery umozniuje tvorbu a
komunikovani informaci relevantnich pro trzni aktéry, tvoii jadro teorie konkurence
rakouské Skoly obecné¢ a lze jej nalézt ve vSech dilech autorti navazujicich na autory 3.
generace, tj. Misese a Hayeka, bez ohledu na podobu jejich konkrétni postoj k
antimonopolnimu zédkonodarstvi. Tito autofi se vSak li§i v zavérech, které z této teorie

vyvozuji a jakym zplisobem ji samotnou rozvijeji.

3.3 Pojeti monopolu a kartelu

Vyse vylozenou teorii dynamické konkurence dopliuje i specifické chapani
monopolu a tzv. monopolistické konkurence. Monopol obecné miize byt dle rakouské
teorie dvojiho druhu. Bud’ se jedna o zdkonnou vysadu, institucionalni monopol
vytvofeny statni moci, anebo se jedna o monopol ekonomicky, ktery je vytvoren
soukromymi osobami. V ramci rakouské $koly v§ak nepanuje shoda o vlastnim obsahu
pojmi monopolu a monopolnich cen. Napiiklad Mises v zasad¢ piijal neoklasickou
teorii monopolu a popisuje monopolni ceny jako ceny, ,, pri nichz je pro monopolistu
vyhodnéjsi omezit celkové prodavané mnozstvi nez zvysovat prodej az na hranici, kam

by to konkurencni trh umoznil. Jsou vysledkem zamérného planu smérujiciho k omezeni

*2 |bid., s 100.
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obchodu. “** Monopoly a kartely nicméné chape jako neobvykly defekt trhu, ktery by se
za absence ruSivych statnich intervenci omezil pouze na n€kolik malo mistnich a
prostorovych monopoll v pfipadé nékterych nerosti. Obdobné by Cisté trzni kartel byl
jen pfechodnym narusenim konkurence. V obou piipadech se ale jedna o naruseni
konkurence, ¢imz se toto starsi pojeti, ke kterému lze pfifadit Misese a Hayeka, 1i$i od

pozd¢jsich koncepci autord, které na né navazuji.

Naptiklad Bruno Leoni poukazuje na skute¢nost, ze neoklasicka teorie
monopolu, kterd chape monopol jako situaci, kdy ma prodéavajici absolutni kontrolu nad
statkem a vyuziva ji ve svlij prospéch omezovanim nabidky, stoji na chybném
ptedpokladu, Ze je monopolistovi zndma vysSe rovnovazné ceny v konkurenénim
prostiedi. Leoni piSe: ,, ve skutecnosti neni tato teorie redlné pouzitelna z pohledu
monopolisty, protoZe ten neni v situaci, kdy by znal vychozi data (rovnovdznou cenu
V konkurencnim prostredi), ktera potiebuje pro spocitani minimdlni vhodné ceny,
vzhledem k urcitému mnozstvi zbozi, urcujici slavny prebytek monopolu. “** Jak
konkurenéni prodejce, tak monopolista se dle Leoniho neustale urcuji ceny za kus a
mnoZzstvi zboZi tak, aby ziskali maximalni trzbu pfi rovnosti prodaného zbozi, ¢i prodali
co nejmensi mnoZstvi zboZi za stejnou trzbu. Teorii monopolistické konkurence pak
vytyka uzivani pfedpokladu dokonalé elasticity pro rozliSovani mezi dokonalou a
monopolistickou konkurenci, kterého nelze ve skute¢ném svété nikdy dosahnout.
Obdobn¢ povazuje faktor reklamy a goodwill, které slouZzi k odliSeni produktu a
nasledkem ¢ehoz 1 naruSeni elasticity poptavky, za principielné Zadouci, jelikoz

poskytuji spotiebiteli voditko pro snazsi a kvalitnéjsi uspokojeni jeho potieb.

S podobné radikalnim ptistupem k monopolu a monopolni cené pak piichazi
Misestv zak a teoretik anarchokapitalismu Murray Rothbard. Obdobné jako Leoni
odmita neoklasickou teorii monopolu a monopolni ceny a uvadi, ze ,, na svobodném trhu

‘

nelze zasadné odlisit ,,monopolni cenu“ od ,, konkurencni . VSechny ceny na
’ . v 7«35 ’ . v S IRV
svobodném trhu jsou konkurencni. > Na rozdil od Leoniho vSak zachazi jesté déle a

chape monopol i kartel jako defini¢né v souladu s ,,konkurenci na svobodném trhu®, t.

> VON MISES, L., Lidské jednani, 1.vydani, Praha, LiberdIni institut 2006, s. 326.
3 LEONI, B., Pravo a svoboda, 1.vydani, Praha, Liberdlni institut, 2007, s. 234.
> ROTHBARD, M., Zasady Ekonomie, 1.vydani, Praha, Liberalni institut, 2005, s. 501
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trhem bez existence statu, jelikoz oboji dle n¢j predstavuje realizaci svobody jednotlivce

pfi stanoveni nejvyhodnéjsi podoby trzni aktivity.

3.4 Zavéry pro podobu antimonopolniho zakonodarstvi

Jak je jiz zfejmé z vySe uvedeného, mezi autory nalezejicimi K tradici rakouské
Skoly panuje vysoka heterogenita ndzori a teorii, a to plati i pro samotné zavéry o
podobé nejvhodnéjsi pravni regulace hospodarské soutéze. Vyjimku tvoii pravo statnich
podpor, kdy se vSechny pfistupy shoduji na nejlépe nulové existenci statni podpory
vybranych podniki. Pti pfijatelné mife zjednoduseni 1ze pak urcit tii zakladni ptistupy

k podob¢ antimonopolni regulace.

3.4.1 Odmitnuti antimonopolniho zakonodarstvi jako celku

Prevladajicim ndzorem je odmitnuti antimonopolniho zakonodarstvi jako celku.
Tento postoj 1ze najit v dilech L. Misese, 1. Kirznera, B. Leoniho, ¢i napt. J. H. De Sota.
Pravdépodobné nejucelengjsi vycet dlivodh pro zruseni antimonopolniho zdkonodarstvi
poskytuje Dominick Armentano, ktery uvadi osm téchto diivodi: 1. Chybnou
interpretaci konkurence a monopolu v antimonopolnich zakonech. Armentano Vv této
souvislosti vyslovné pise: ,, monopolni sila je vzdy vysledkem pravniho omezeni treti
strany .... nikoli vysledkem ryze trznich aktivit ucastnikii svobodného trhu. «36 2. sklony
antimonopolni regulace chranit neefektivni soutéZitele, 3. tlak zadkonil v n¢kterych
pfipadech na zvyseni koncovych cen, zejména v piipad¢ cenové diskriminace a
predatorskych cen, 4. naruSeni konkurenéniho mechanismu a trzni alokace vyroby
pomoci kontroly fizi a jejich zakazovanim, 5. celkové omezeni efektivity, které provazi

antimonopolni zdkonodarstvi jako disledek statnich zasaht, 6. omezenost védomosti

36 ARMENTANO, D., Pro¢ odstranit antimonopolni zakonodarstvi, 1.vydani, Praha, Liberalni institut,
2000, s. 36.
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regulatorti a soudll pii uplatinovani téchto zakonti, 7.arbitrabilitu uplatiiovani téchto

r o r . r v ’ r . . ’ r r r 37
zakont, 8. vadné teoretické podlozeni celé teorie antimonopolniho zakonodarstvi.

V souladu s vyse vylozenou teorii podnikatelského objevovani uvadi I. Kirzner,
ze ,, Cinnosti spojené s potiranim monopolu se ukazuji jako dobre myslené, ale
neobratné zasahovani do cinnosti trhu, které je na prekazku konkurenci. “38 podobné
navrhuje J. H. De Soto jiny pfistup k antitrustové legislativé a uvadi, ze kvili
dynamické povaze konkurence a jejimu objevitelskému charakteru ,, restriktivni
legislativa navrzena k ,,ochrané* hospodarskeé soutéze muze vést z hlediska dynamické
efektivnosti k vysokym ndkladiim.*® Tyto naklady jsou disledkem odligného chapani
samotné konkurence, protoze ackoliv se mohou ze statického pohledu jevit néktera
opatieni jako restriktivni, z pohledu dynamické efektivnosti, jez tvoii jadro rakouského
pojeti trznich procest, davaji smysl a vedou k ekonomicky efektivnimu usporadani.
Kone¢né Bruno Leoni, poté co podrobi kritice neoklasickou teorii monopolu a teorie
dokonalé a monopolistické konkurence, pise: ,, Na téchto planych teoriich o konkurenci
a monopolu je ve skutecnosti postavena veskerd takzvana ,,antimonopolni*“ a
,,antirestriktivni “ legislativa, v soucasnosti tak moderni ve vSech zemich. Ale je zrejmé,
Ze takové zakony postradaji smysl, protoze se zakladaji na teorii, kterd sama postrada

zdklady. «40

Tuto tradi¢ni koncepci tak I1ze shrnout nasledujicim zptisobem. Ackoliv
muze na volném trhu dochazet pisobenim jevi, které mainstreamova ekonomie
povazuje za protisoutézni, K negativné chapanému snizeni trzni alokacni efektivity a
spolecnosti tak vznikaji dodate¢né naklady, antimonopolniho zakonodarstvi piesto
odmita z toho diivodu, Ze jeho existence pfindsi jeste vyssi naklady pro spolecnost nez

jsou uvedené naklady, jez doprovazi absenci takového zakonodarstvi.

37 ARMENTANO, D., Proc¢ odstranit antimonopolni zakonodarstvi, 1.vydani, Praha, Liberalni institut,
2000, s. 36-38.

38 KIRZNER, 1., Jak funguji trhy, 1.vydani, Praha, Liberdlni institut, Centrum liberalnich studii, Megaprint,
1998, str. 72.

*DE SOTO, J. H., Teorie dynamické konkurence, 1.vydani, Praha, CEVRO Institut a Dokoran, 2013, s. 35-
36.

4 LEONI, B., Pravo a svoboda, 1.vydani, Praha, Liberalni institut, 2007, s. 242.
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3.4.2 Anarchokapitalistické pojeti

Druhym pfistupem v ramci rakouské skoly je anarchokapitalistické pojeti
zalozené na absolutistické koncepci pfirozeného prava a ekonomické teorii Murrayho
Rothbarda. Rothbard odmita neoklasickou teorii monopolni ceny a monopolu obecné.
Stejné tak odmita koncepci takzvané ,,spotiebitelské suverenity* a ptichdzi s vlastnim

pojmem ,,individualni samovlada®.

Dle jeho pojeti nelze rozlisit mezi cenou monopolni a konkuren¢ni, pokud se
jedna o vysledek aktivity a interakce trznich subjektim pohybujicich se na svobodném
trhu, tj. trhu bez existence statu. Rothbard tvrdi,41 7e neni moZné rozlisit konkurenéni a
nekonkurencéni jednani jednotlivé firmy, stejn¢ jako nelze mluvit o stanoveni monopolni
ceny V piipadé kartelovych dohod. Kartel dle tohoto nazoru totiz nepfedstavuje
antikonkurenéni jev, protoze uréuje rozsah své vyroby totoznym zptisobem, jakym tak
¢ini jednotliva firma. Tedy tak, aby rozsah vyroby dosahl bodu, kdy dojde
k maximalizaci jejich penézitych piijmi. Navic chybi jasné métitko pro ur¢eni hranice
mezi konkuren¢ni a monopolni cenou, protoze skutecnou konkurenéni cenu miize urcit
jen svobodny trh, ktery dle Rothbarda ze své podstaty existenci koluznich praktik
ptipousti. TotéZ plati i pro jevy, které byvaji ozna¢ovany jako ,,pfirozeny monopol* ¢i
problematiku sitovych odvétvi. I v téchto pfipadech se podle této teorie nejedna o
monopolni situaci ¢i defekt konkurenéniho mechanismu, neexistuji-li institucionalni

piekazky vstupu do odvétvi.

Tento neortodoxni pristup anarchokapitalistické teorie ke kartelovym dohodam
Murray Rothbard shrnuje nasledovné: ,, ve stanoveni ,,monopolni ceny “ ani na jednani
kartelu neni nic obzvlasté odsouzenihodného ani omezujiciho svobodu spotiebitelii.
ZalozZeni kartelu, je-li dobrovolné, nemiize ohrozit svobodu konkurence a v pripade, ze
Jje ziskové, je ku prospéchu, a nikoli ke skodé spotrebitelit. Je zcela v souladu se
svobodnou spolecnosti, s viadou jednotlivce a s principem ziskavani penéz
prostiednictvim sluzby spotiebitelim. “** De facto je tak jedna se o svého druhu projev a

realizaci svobody sdruzovani jednotlivcu.

“ ROTHBARD, M., Zasady ekonomie, 1. vydani, Praha, Liberalni institut, 2005, s. 461 — 497
*> ROTHBARD, M., Zasady Ekonomie, 1.vydani, Praha, LiberdIni institut, 2005, s. 474.
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Obdobné¢ radikalné vyzniva i kritika existujiciho antimonopolniho zakonodarstvi
a s ni spojend argumentace, jez srovnava antimonopolni zakonodarstvi se zakony
nafizujicimi praci a zakazujicimi odpo€inek. Tuto kritiku uzavira M. Rothbard
tvrzenim: ,, Zuzime-li ale definici omezovani obchodu na omezovani obchodu druhych,
pak je jiz jasné videét, ze na svobodném trhu nemiize dochazet k zadnym omezenim
obchodu a ze je to pouze stat (nebo néejakd instituce vyuzivajici nasili), ktery miize
obchod omezit. A jednou vyznamnou formou tohoto omezeni je samotné protimonopolni

zdkonodarstvi! “*

Shrnutim je tedy moZné fici, Ze na rozdil od tradi¢niho pfistupu, ktery odmita
antimonopolni zakonodéarstvi i1 pfes negativni chapani protisoutéznich jevi,
anarchokapitalistické pojeti diky svému odliSnému pohledu na svobodu trhu povazuje
za protisoutézni pouze takova jednani a usporadani, ktera jsou vysledkem statni
regulace. Jakékoliv svobodné jednani soutéZiteld, at’ jiZ je dle mainstreamové ekonomie
sebevice koluzni ¢i monopolisticke, je definiéné v souladu se svobodnym trhem a Ize jej

povazovat za konkurencni.

3.4.3 Prijeti volnéjsi koncepce prava ochrany hospodarské soutéze

Odlisny a slozitéjsi postoj k problematice monopolu a kartelu ve své teorii
predstavil F. A. Hayek. Na rozdil od ptedeslych dvou pfistupti odmité jednoducha
pravidla typu laissez-faire ¢i absolutni smluvni svobody a daleko vice se zabyva
okolnostmi konkrétnich pfipadii. Zaroven je patrny diraz na mimoekonomické aspekty
monopolu a kartelu, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno vyse, byl Hayek skepticky k moznosti
jasného urceni hranice monopolni a konkurenéni ceny. Odmital také pouzivat jako
pomiicku pro posuzovani kvality konkurence modely dokonalé ¢i monopolistické
konkurence. Podobné jako ordoliberalové vSak bere v potaz politické a spolecenské

aspekty ekonomické moci.

Problém monopolniho postaveni spoc¢iva dle Hayeka v moZnosti vykonavat

donuceni na ostatni ti¢astniky trhu. K takové situaci v§ak nedochazi u kazdého

43 ROTHBARD, M., Ekonomie statnich zasahd, 1.vydani, Praha, Liberalni institut, 2005, s.149.
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monopolisty, ale je tieba rozliSovat mezi statky a sluzbami, kde odmitnuti dodavat
zpusobuje existencni potize a situacemi, kdy se jedna pouze o neptijemnost. Hayek
typizuje tyto dvé situace na prikladech slavného malite, ktery odmitne nékomu
poskytnout své sluzby, a vlastnika oazy, ktery odepie ostatnim osobam pftistup k vode¢.
Zatimco v prvnim piipad¢€ zjevné chybi moznost vykonavat donuceni, druha situace
poskytuje vlastnikovi prostor pro vyuzivani takto nabyté moci. Jako feSeni navrhuje
Hayek povinnost zdrZet se diskriminace ze strany prodejce. ,, Kdykoliv existuje
nebezpeci, Ze monopolista ziska donucovaci moc, bude nejprospéesnéejsi a nejefektivnéjsi
metodou, jak tomuto zabranit, vyzadovat, aby se viemi zdakazniky jednal stejné. Tj. trvat
na tom, aby jeho ceny byly stejné pro vSechny a zakdzat jakoukoliv diskriminaci z jeho
strany. Jedna se o tutéz zasadu, pomoci které jsme se naucili omezit donucovaci moc

“44 Monopolni postaveni, kterého bylo dosazeno kvalitou poskytovanych sluzeb &i

statu.
statkti nema byt nijak postihovano. Obecné pak navrhuje pravidlo, které zakazuje
kazdou diskriminaci, kterda ma za ucel vnutit urc¢ité trzni chovani. Do této kategorie lze
podtadit nejrtiznéjsi druhy vazanych prodejt, které zakazuje i soucasna legislativa.
Hayek vSak vyjadiuje pochyby o védomostech dozor¢i autority a preferuje
soukromopravni charakter takovych sport. Dokonce schvaluje vznik specializovanych
pravnich kanceléfi, které by se zabyvaly pouze spory tohoto druhu. Stranou uvedené¢ho
ptipadu diskriminace pak Hayek ptiznava statni moci tilohu pfi feseni situaci, kdy
monopolista zneuZiva své moci, aby zabranil vstupu na trhu potenciondlnim

konkurentim.

Co se ty¢e samotné velikost firmy a trzniho podilu poukazuje Hayek na
skute¢nost, ze dokud neni konkurenénimu mechanismu umoznéno v tomto ohledu volné
fungovat, neni mozné urcit vhodnou vyrobni a organiza¢ni strukturu. Proto Hayek voli
moznost, ze moc takovou strukturu urovat nema mit Zadny organ vefejné moci.
Kontrola fuzi ve smyslu soudobého prava ochrany hospodaiské soutéze tak neni

vhodna.

V ptipadé kartelovych dohod Hayek zminuje uspéSnost, se kterou zformoval
Shermantv zakon podnikatelské klima, kdy jsou vyslovné dohody na omezeni

konkurence povazovany za nemistné. Vyslovuje vak obavu ohledné existence

4 HAYEK, F.A., Constitution of Liberty, London, Routledge classics, 2006, s. 120.
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obecného zékazu kartelti a potazmo mnoha nutnych vyjimek z tohoto zékazu, pti¢emz
uznava, ze v n¢kterych ptipadech mize byt takova dohoda pro spotiebitele neskodna ¢i
dokonce prospésna. Jako feSeni proto navrhuje ,, prohlasit za neplatnou a pravné
nevymahatelnou kazdou dohodu o omezeni obchodu bez jakychkoliv vyjimek a zabranit
v§em pokusum prosadit je zamernou diskriminaci nebo podobné tim, ze by se téem, na
které se tento natlak vykonavda, dalo pravo na vsestranné odskodnéni, jak jsme jiz
naznacili vyse. «dd

Hayek tak na rozdil od ostatnich piedstaviteld rakouské Skoly uréitou podobu
antimonopolniho zakonodéarstvi ptipousti, byt’ tak ¢ini velmi opatrné a s velkymi
brzdami statni moci. V duchu rakouské skoly svou koncepci prava ochrany hospodaiské
soutéze dopliiuje uvahou: ,, Ac¢koliv si myslim, Ze by jednim ze zameéru rozvoje prava
meélo byt omezeni soukromé moci nad trznim chovanim ostatnich a ze by z toho plynuly
urcité prospesné vysledky, nezda se mi, Ze je to vyznamem srovnatelné s tim, ceho by se
dalo dosdhnout, kdyby se vidda zdrzela toho, aby monopoliim pomdhala

diskriminacnimi pravidly nebo opatienimi hospodarské politiky. «d6

45 HAYEK, F.A., Pravo, zakonoddrstvi a svoboda, 1.vydani, Praha, nakladatelstvi Prostor, 2011, s. 457.
6 HAYEK, F.A., Pravo, zakonodarstvi a svoboda, 1.vydani, Praha, nakladatelstvi Prostor, 2011, s. 459.
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3.5 Zavérecné shrnuti kapitoly
Poznatky zjisténé v této kapitole jsou pro piehlednost shrnuty v tabulce ¢.1.

Tab. 1 — Déleni rakouské $koly z hlediska koncepce antimonopolniho

zakonodarstvi

Ortodoxni rakouska

Skola, L.v. Mises

Neorakouska Skola,

M. Rothbard,

Neortodoxni

rakouska skola, F.

A . Hayek

Zneuziti monopol.

Sporadicky miize

Kazde trzni

Na trhu miize

postaveni dochazet ke vzniku | usporadani bez dochazet ke vzniku
nekonkurencnich a | zasahu statu je dominantnich
neefektivnich efektivni, regulace | subjektii i bez
trznich usporadani, | je nezadouci zasahu statu, V
regulace je vsak pripadé kritickych
nezadouci statkii je namisté
zdkonny pozadavek
nediskriminace
Kartelové dohody Predstavuji Predstavuji Predstavuji
naruseni realizaci svobody narusent
konkurencniho sdruzovani, konkurencniho
mechanismu, nenarusuji mechanismu,

nejsou vynutitelné
verejnou moci, bez

penalizace

konkurenci, plné

legalni a Zadouci

legalni zakaz,

povinnost nahrady
Skody poskozenym,
pripadné pokuta za

porusent zakazu

Oligopolni trzni

usporadani

Bez regulace, jedna
se o situaci blizsi
konkurencnimu
stavu nez stavu

monopolnimu

Bez regulace, jedna
se o situaci blizsi
konkurencnimu
stavu nez stavu

monopolnimu

Bez regulace, jedna
se o situaci blizsi
konkurencnimu
stavu nez stavu

monopolnimu

Kontrola spojovani

Bez regulace

Bez regulace

Bez regulace
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4. Chicagska Skola a sméry S ni souvisejici

Chicagska skola ptedstavuje jeden z nejvyznamnéjsich ekonomickych sméra
dnesni doby a ekonomové vychazejici z jeji tradice jsou mj. i zakladateli ekonomické
analyzy prava. Pod pojmem chicagské Skoly rozumime soubor myslenek, jejichz autoii
jsou absolventy chicagské univerzity a ktefi navazuji na intelektudlni tradici svych
predchiidcii a ucitell. Pro ekonomy hlésici se k tomuto sméru ekonomického mysleni je

typicka kritika statnich intervenci a diiraz na co mozna nejvice svobodny trh.

Tato prace se nezabyva odliSnostmi mezi riznymi dil¢imi Skolami, které se
Z ptivodniho odkazu F. Knighta a raného M. Friedmana postupné vydélily, jelikoZ tyto
se zabyvaji ptfedevs§im ryze ekonomickymi jevy a v chdpani a pojeti antimonopolniho
zakonodarstvi se v podstatnych rysech shoduji. Tato kapitola tak cerpa jak z dila M.
Friedmana, ktery je predstavitelem monetarismu, tak z dila R. Posnera, ktery byva
zatazovan do vlastni podkategorie jakoZto predstavitel ekonomické analyzy prava, ¢i R.
Borka, ktery nebyva fazen k zadné skole ekonomického mysleni, ale jehoz myslenky
spolecné s Posnerovymi formovaly soudobé pojeti antimonopolniho zakonodarstvi

chicagskeé Skoly.

4.1 Metodologie

Zakladni pojeti metodologie, na niz stavi chicagska skola své teorie, vylozil ve
znamém eseji ,,Methodology of Positive Economics* nositel Nobelovy ceny Milton
Friedman. Friedman zac¢ina rozdé€lenim ekonomie jako discipliny na pozitivni a
normativni, pficemz jako ptivodniho autora tohoto déleni uvadi Johna Nevilla Keynese.
Zatimco pozitivni ekonomie piedstavuje prisn€ védeckou disciplinu v tradicnim slova
smyslu, tj. vyuZziva pro tvorbu hypotéz indukce a tyto verifikuje resp. falsifikuje pomoci
experimentu, normativni ekonomie je souborem myslenek, zabyvajicich se tim, co by
mélo byt. Pfirozené proto zahrnuje hodnotové soudy jednotlived. Dle Friedmana je
pozitivni ekonomie védou, jeZ je nezavisla na etickych soudech ¢i pozicich jednotlived,
protoze se ze své podstaty nezabyva ,,tim, co by mélo byt“, nybrz ,.tim, co je*.
Nezabyva se tedy hypotetickym stavem, jehoZ by bylo zadouci z rtiznych divoda

dosahnout, protoze tyto cile jsou nutn¢ vysledkem hodnotovych soudi jednotlivcei.
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Utelem pozitivni ekonomie je oproti tomu poskytovat zobecnéni, ktera umoziiuji tvofit
spravné predpovédi ohledné nésledki zmén, které se odehravaji v ekonomickém
systému a jako takova slovy samotného Friedmana pozitivni ekonomie ,, je, nebo miize
byt, ,,objektivni “ védou presné v tom sameém smyslu, jako kterakoliv z ved

fyzikalnich. “*

Friedman odmité tvrzeni nékterych zejména tzv. rakouskych ekonomt o
nemoznosti konstrukce experimentu v oblasti socialnich v&d. Dle jeho nazoru se
nejedna ¢isté o problém spolecenskych véd, coz doklada na prikladu astronomie, ktera
také neumoziuje provadéni fizenych experimentt. Dale poukazuje na skutecnost, zZe
rozdil mezi fizenym experimentem a netizenou zkuSenosti je pouze rozdilem v intenzité

v

¢i stupni. Zadny experiment totiz neni mozné fidit zcela a zkuSenost je vzdy alespon
castecné fizena v tom smyslu, ze pfinejmensim ¢ast rusivych vlivl je pomérné stalych.
Na zékladé vySe uvedeného tedy odmita vyuzivani metodologie odlisné od klasické

metody, coz ¢ini naptiklad ekonomové rakouské Skoly ekonomického mysleni.

Je-li tedy ekonomie védou v tradi¢nim slova smyslu, logicky pro tvorbu svych
hypotéz pottebuje induktivné ziskana data. Chicagska Skola proto vyuziva statistiky a
matematickych metod, na jejichz zékladé vytvaii modely, které maji reflektovat
kauzalni vztahy odehravajici se ve skute¢ném svété. Testem kvality takovych hypotéz je
pak zjevné to, zda odpovidaji realné situaci ¢i nikoliv. S timto souvisi i pohled
chicagske skoly na pfedpoklady, kterych je v hypotézach nutné zapotiebi, jelikoz
V opacném pripadé by bylo nemozné hypotézu kviili mnozstvi ¢i povaze dat viibec

zkonstruovat.

Friedman odmita omezeni ekonomie na pouhou soustavu tautologickych
predpokladi, které ze své povahy nepodléhaji falsifikaci a poukazuje na pomylenost a
Skodlivost tvrzenti, ,, Ze hypotézy nemaji pouze ,,implikace “ ale i ,, predpoklady * a Ze
shoda téchto predpokladii s realitou je testem platnosti hypotézy odlisnym od nebo
dodatecnym k testu skrze implikace. «48 Naopak uvadi, ze ,,relevantni otazkou, kterou je

si tfeba poloZit o ,, predpokladech * teorie, neni, zda jsou popisné realisticke, nebot to

i FRIEDMAN, M., Metodologie pozitivni ekonomie, 1. vydani, Praha, GRADA publishing a Liberalni
institut, 1997, s. 3.
* Ibid., s. 8.
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nejsou nikdy, ale zda jsou dostatecné dobrymi priblizenimi pro dany ucel. A tato otazka
miuize byt zodpoveézena pouze pohledem na to, zda teorie funguje, coz znamend, zda
poskytuje dostatecné presné predpovédi. “® podobné na tento problém nahlizi R.
Posner, ktery namitd, ze teorie, ktera by se ve svych predpokladech snazila o vérnou
reprodukci komplexnosti empirického svéta, by jiz nebyla nadale teorii — tedy

vysvétlenim toho, co ve skuteném svét& probiha — ale popisem.*

Tento pfistup pak v aplikaci na zakladni zdkonitosti ekonomického jednani, na
nichz musi stat nutn¢ kazda ekonomicka hypotéza, znamena, ze chicagska skola
vyuziva ptedpokladu maximalizace zisku ze strany kazdé jednotlivé firmy a zejména
pak predpokladu lidské racionality. Friedman sice vyslovné uznava, Ze ve skute¢ném
svété firmy ani jednotlivei necini slozité vypocty ekonomickych dat, které za jejich
jednanim vidi matematicky ekonom, ale tvrdi, Ze tyto firmy a jednotlivci se ve
skuteénosti chovaji tak, jako kdyby hodnoty téchto dat znaly. K demonstraci pomoci
analogie pak pouziva znamy piiklad hrace biliaru, ktery jedna, jako kdyby byl schopen
vypocteni moznych cest koule, ptesnych thl odrazi atd., ackoliv je nepravdépodobné,
ze by tak védome Cinil. ,, Nase diivéra v tuto hypotézu neni zaloZena na vire, ze bilidrovi
hraci, a trebas jen ti nejlepsi z nich, mohou prochdzet ¢i opravdu prochdzeji popsany
proces; odvozuje se Spise z viry, Ze pokud by nebyli schopni tak ¢i onak dosdhnout
V podstaté shodného vysledku, nebyli by ve skutecnosti biliarovymi odborniky. «ol
Podobé¢ definuje predpoklad racionality lidského jednani i R. Posner. Racionalitu
definuje jako schopnost a sklon k uzivani instrumentalniho uvazovani k feseni a
prekonavani Zivotnich problémi. Védomost takového procesu uvazovani pak neni
nezbytné nutnou podminkou, naopak celé fada racionalnich rozhodnuti spada do
kategorie intuitivnich rozhodnuti, jimz nepiedchézel slozity proces védomého
vyhodnocovani alternativ. V reakci na vytky ekonomu nékterych jinych ekonomickych
Skol, tradi¢né rakouské skoly ekonomického mysleni, explicitné uvadi, ze se

predpokladem racionality samoziejmé nepfedpoklada vievédoucnost.> Postacuje toliko

* Ibid., 5. 9.

>0 POSNER, R., Economic Analysis of Law, 7. Vydani, New York, Aspen Publishers, 2006, s. 16.

>t FRIEDMAN, M., Metodologie pozitivni ekonomie, 1. vydani, Praha, GRADA publishing a Liberalni
institut, 1997, s. 12.

> POSNER, R., Economic Analysis of Law, 7. Vydani, New York, Aspen Publishers, 2006, s. 15.

30



existence schopnosti rozumového uvazovani a obecna tendence k jeho uzivani pti

kazdodennim rozhodovani trznich subjektt.

Shrnutim lze fici, ze Chicagska Skola ekonomického mysleni uziva statisticky
ziskana data a matematické metody k tvorbé kvantitativnich hypotéz, které¢ podléhaji
falsifikaci a jejichz kvalita se posuzuje podle ptesnosti jejich predpovedi. Predpoklady,
na nichz stoji tyto hypotézy, se nesnazi co nejblize pfiblizit realité, ale slouzi pouze jako
prosttedek k dosazeni co nejkvalitnéjSich hypotéz a predstavuji uzitecnad teoreticka

zjednoduseni mnohdy komplexnich jevl ve skutecném svete.

4.2 Pojeti monopolu a konkurence

Chicagska Skola piejima pro ucely ekonomické analyzy konkurence a monopolu
klasickou cenovou teorii vychazejici z Principles of economics A. Marshalla a obdobné

pfejima i neoklasickou koncepci samotné konkurence a monopolu.

M. Friedman charakterizuje konkurenci jako stav, kdy ,, Zadny
Z ucastniku nemiize urcovat podminky, za kterych by ostatni méli mit pristup ke zbozZi
nebo pracovnim mistiim. “93\/ takové situaci piijimaji vSichni Gi¢astnici ceny jako trhem
dané a nikdo nemliZe vykonavat na ur€eni ceny vétsi nez zanedbatelny vliv, byt cena
samoziejmé nadale vzniké spole€nym piisobenim vSech téchto ucastnikli na trhu.
V souvislosti s touto definici byva ¢asto uvadéno jméno George Stiglera, ktery k ni
piipojil 1 seznam ¢tyt podminek, za kterych obvykle konkurenéni trh vznikne: dokonalé
védomosti, velka ¢isla, homogenita produktu a délitelnost vystupu, které fakticky tvofi
jadro tzv. ,teorie dokonalé konkurence®. Stigler sdm k témto predpokladiim uvadi, Ze
tyto ryzi ptredpoklady jsou uzite¢né pro otazky teoretické analyzy, avSak jednim dechem
dodava, ze ¢tenaf ma pravdu, ,, veri-li, Ze tyto extrémni predpoklady nejsou pro existenci
konkurence nutné“ ... ,, Ditvodem pro nevymezeni pouze nejslabsich predpokladii
(nezbytnych podminek) konkurence je, Ze se obtizné formuluji a ve skutecnosti nejsou

v v I4 (r54
presné znamy.

>3 FRIEDMAN, M., Kapitalismus a svoboda, 1. vydani, Praha, Liberalni institut, 1993, s. 108.
> STIGLER, G., The Theory of Price, 3rd edition, New York, Macmillan publishing, 1966, s. 87-88.
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Monopol logicky ptedstavuje situaci opacnou ke konkurenci, slovy M.
Friedmana ,,monopol existuje tehdy, kdyz ma konkrétni jednotlivec nebo podnik tak
dostatecnou kontrolu nad konkrétnim vyrobkem ¢i sluzbou, aby v podstatné mire
urcoval podminky, za kterych k nim maji mit ostatni pristup. “Sp akticky totoznou
definici uziva i R. Posner, ktery pise, ze ,,monopolista je prodavajici (¢i skupina
prodavajicich jednajici jako jediny prodavajici), ktery miize menit cenu, za jakou se

bude na trhu prodavat jeho produkt tim, Ze meni prodavané mnozstvi. «50

Pro ekonomickou analyzu monopolu a konkurence v dilech autorti chicagské
Skoly je zfetelny diiraz na efektivitu daného trzniho uspotadani, resp. zejména pak
mnozstvi vystupu a jeho sniZzeni za monopolni situace. Niz$i monopolni vystup s sebou
ptinasi vyssi vyuzivani substitucnich statki, které by ovSem za konkuren¢ni situace
nebylo vyhodné vyuzivat, jelikoz naklady na jejich vyrobu jsou vyssi naklady na vyrobu
puvodniho statku. Vznikaji tak spolecenské naklady, které teorie oznacuje za tzv.
,»deadweight loss“ neboli naklady mrtvé vahy. Pro monopolistu samotného je ovsem
vyhodné nastavit vystup niZze nez na konkuren¢ni uroven, jelikoz s tim spojeny riist
ceny pro n¢j znamena ve vysledku vyssi zisk, slovy R. Posnera ,, bude zvySovat cenu (ci
snizovat vystup — jedno implikuje druhé) dokud se mezni piijem, tj. efekt zmény ceny na
jeho celkové prijmy, nebude rovnat meznim nakladiim. Toto je bod, v nemz budou

«57

monopolistovy zisky maximalizovany. Tato situace je ilustrovana na grafu 1.1.

> FRIEDMAN, M., Kapitalismus a svoboda, 1. vydani, Praha, Liberalni institut, 1993, s. 108.
> POSNER, R., Antitrust Law, 2nd edition, Chicago, University of Chicago press, 2001, s. 9.
> POSNER, R., Antitrust Law, 2nd edition, Chicago, University of Chicago press, 2001, s. 12
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Graf 1.1 Monopolni zisk a naklady mrtvé vahy

Quantity

Zdroj: POSNER, R., Antitrust Law, 2nd edition, Chicago, University of Chicago press, 2001, s. 285.
Vysvétlivky: Pm = monopolni cena, Pc = konkuren¢ni cena, MP = monopolni zisk, DW = naklady mrtvé
vahy, Qm = monopolni mnozstvi produktu, Qc = konkurené¢ni mnozstvi produktu, MR = mezni vynos,
MC =mezni naklady

Oblast oznacend pismeny DW piedstavuje vyse zminéné naklady mrtvé vahy.
V ramci chicagské Skoly panuje Siroka shoda o tom, Ze tyto naklady predstavuji
z hlediska spole¢enské hodnoty Cistou ztratu. Oblast oznacena pismeny MP pak
predstavuje zvySené vydaje spotiebiteld stale ochotnych dany statek zakoupit i za
monopolni, tj. vyssi ceny. Fakticky se jedna o transfer bohatstvi od spotiebitelti smérem
K vyrobctim a toto je hlavni diivod, pro¢ monopolista viibec usiluje 0 monopolni
postaveni. Tento transfer byva obvykle povazovan za spolecensky neutralni, ztraty
spottebitell jsou vyvazeny zisky vyrobcti. R. Posner ovSem nabizi zajimavou hypotézu,
ktera z utilitarniho pohledu na véc vede k odlisnému zavéru. Jsou-li totiz spotiebitelé
Vv priuméru chudsi nez vyrobci ¢i osoby, jez vyrobce ve skutecnosti vlastni, jednotka
penéz je pro primérného spotiebitele hodnotnéjsi nez pro prumérného vyrobcee kvili

Klesajicimu meznimu uzitku z pfijmu. Dle této Givahy proto monopol snizi celkovy

uzitek dokonce i tehdy, nema-li zadny efekt na vystup a tudiZ ani zadné naklady mrtvé
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vahy.”® V takovém piipad& pak predstavuje ze spolecenského hlediska negativni oblast

nikoliv pouze DW ale DW + MP.

Mezi autory chicagské skoly panuje také shoda na tom, Ze situace umoznujici na
daném segmentu trhu ziskavat monopolni zisky je pouze trzni anomalie, ktera obvykle
nema dlouhého trvani, neni-li podporovéana patentem, jinym pravnim privilegiem ¢i
ptfimou statni pomoci. Stranou téchto pfipadt, kdy dochazi ke vzniku monopolu
pusobenim ryze pravnich nastroji ¢i jednanim organti vefejné moci, mtize dochazet i k
situacim, kdy k delsi trvanlivosti monopolniho postaveni vede sama povaha daného
statku ¢1 mimotadna ekonomicka kvalita vyrobce. Mainstreamova ekonomicka teorie
tyto jevy bézné oznacuje jako pfirozeny monopol, resp. monopol zaloZeny na efektivité
¢1 monopol ekonomické sily. V takovych ptipadech miize i za absence uvedenych
protisoutéznich jednani organii vefejné moci monopolni situace pretrvavat po delsi

dobu.

R. Posner nabizi bliz8i vysvétleni toho, co chicagska teorie rozumi pod pojmy
pfirozeného monopolu a monopolu zaloZeného na efektivité. ,, Ndklady monopolisty
mohou byt o tolik nizsi nez ndklady nové vstupujiciho na trh, Ze monopolni cena je nizsi
nez cena, kterou by musel nove vstupujici uctovat, aby pokryl své naklady. “*9 Totéz dle
Posnera plati i pro situace, kdy sice monopolni cena postacuje k pokryti ndklad noveé
vstupujiciho, ktery ale vi, ze v ptipad¢ ze by k jeho vstupu skute¢né doslo, monopolista
muze z diivodu své vyssi efektivity snizit cenu tak, aby byla nizsi nez naklady
vstupujiciho. ,, Monopol miize byt také stalou okolnosti trhu Z toho duvodu, Ze jediny
prodejce dokaze dodavat celému trhu za nizsi ceny, nez vicero prodejcii; to je to, co je

" .. . 60
nazyvano ,, prirozeny monopol. “

Sam Milton Friedman vymezuje obecné¢ zdroje monopolu pomérné stru¢né jako
trojiho druhu. Zaprvé jsou to technické okolnosti, kam fadi jak pfirozeny monopol, tak
monopol zaloZeny na vysoké efektivité. Zadruhé sem patii pfima a neptima vladni

pomoc — kterou stejné jako ostatni liberdlné€ smyslejici autofi nejen chicagskeé skoly

>8 POSNER, R., Economic Analysis of Law, 7. Vydani, New York, Aspen Publishers, 2006, s. 285.
> POSNER, R., Economic Analysis of Law, 7. Vydani, New York, Aspen Publishers, 2006, s. 282
60 .

Ibid.
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odmita principieln€. Posledni ptipad predstavuji soukromé tajné dohody, terminologii

antimonopolniho préava nazyvané kartelové dohody.®

Vyse vylozené predstavuje teoreticky zaklad ekonomické analyzy konkurence a
monopolu v dilech autori chicagské skoly. Je vSak nutno poznamenat, Ze titiz autofi
uvadi, Ze pro ucely antimonopolniho zakonodarstvi a funkéni pro-soutézni politiku je
vhodné chapat vyznam zékladnich pojmu odlisn¢ od ryzich ekonomickych konceptl ¢i
tyto koncepty brat pouze jako pomucku. Robert Bork pii vykladu pojmu konkurence
uvadi v souvislosti s ryzimi kategoriemi a pojmy ekonomické analyzy a zejména pak
ptedpoklady tzv. teorie dokonalé konkurence, Ze ,, foto je nesmirné uzitecné jako model
pro ekonomickou teorii, ale jakozto cil prava naprosto k nicemu. Model zamérné nebere
se modelu. “... ,, Ekonomicky model dokonalé konkurence nebyl nikdy zamyslen jako cil
politiky a je zakladni chybou, ackoliv extrémné rozsirenou chybou, se domnivat, zZe trhy
nepracuji efektivné, odchyli-li se od tohoto modelu. Jak uvidime, antitrust musi pouzivat
model a jeho implikace jako voditko k uvazovani nad skutecnymi trhy, ale ryzi model

r 1 . v ’ e o v e v . r ., 02
nesmi byt nikdy zaménovan s ,, konkurenci“, jez si prejeme zachovat a chranit.

Podobné uvazuje nad pojmem konkurence i R. Posner, ktery uvazuje nad
konkurenci spiSe jako nad prostfedkem k dosazeni hlavniho cile, a tim je efektivita.
,,Z tohoto uhlu pohledu na antimonopolni zakonodarstvi, “ pise, ,,je konkurence
chapana jako stav, ktery dobre slouzi zajmiim spotiebitelii, spiSe nez proces soupereni,
ktery je oslabovan eliminaci jednotlivych souperu, byt i nepatrnych. «63 Vyslovné také
uvadi, ze ,, hlavnim cilem antimonopolniho zdkonoddrstvi je efektivita, konkurence je
vSak cilem neprimym, ktery bude casto dostatecné blizko tomu hlavnimu na to, aby

.. o . . VY
umoznil soudiim nepatrat po nicem dalsim.

Stejné tak i R. Bork navrhuje piijeti alternativniho obsahu téchto pojmu pro
ucely antimonopolniho zakonodarstvi. Pojmem konkurence rozumi uréitou teoretickou
zkratku, popisujici jakykoliv a kazdy stav trzniho uspofadéani, kdy neni mozné

dosahnout stavu vyssi efektivity (ve smyslu zvySeni spotiebitelského blahobytu) pomoci

ot FRIEDMAN, M., Kapitalismus a svoboda, 1. vydani, Praha, Liberalni institut, 1993, s. 115-118.
62 BORK, R., The Antitrust Paradox, 1st edition, New York, 1978, Basic Books, Inc., s. 59-60.
63 POSNER, R., Antitrust Law, 2nd edition, Chicago, University of Chicago press, 2001, s. 28-29.
64 POSNER, R., Antitrust Law, 2nd edition, Chicago, University of Chicago press, 2001, s. 29.
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soudniho ¢i spravniho rozhodnuti. Analogicky pak pojmy monopol a omezeni soutéze
popisuji situace, kdy je mozné pomoci rozhodnuti organu verejné moci nastolit pro

v

spotiebitele piiznivéjsi trzni usporadani. Kone¢né o jednani vedouci k monopolizaci
se jedna v ptipadech, kdy soutézitel uziva praktik neptiznivych ¢i pfimo neptatelskych

ke spotfebitelskému blahobytu®

Chicagska skola tedy pro ekonomickou analyzu konkurence a monopolu obecné
pouziva ryzi koncepty, jakymi jsou naptiklad teorie dokonalé konkurence ¢i neoklasické
pojeti monopolni ceny. Avsak jeji autofi zabyvajici se ekonomickou analyzou prava a
pravem samotnym navrhuji pro G¢ely samotného zdkonodarstvi a praktické kazdodenni
politiky chéapat pod t€émito dvéma pojmy stavy od ryzich ekonomickych koncepti
odlisné. Takové, které umozni maximalizovat trzni efektivitu resp. spotiebitelsky
blahobyt a zdroven budou uchopitelné pro soudni praxi. Pro vSechny vyse uvedené
autory je pak spole¢ny diraz na efektivitu jako vysledek konkurenéniho mechanismu a
nikoliv nutné na konkurenci jako cil sdm o sobé&. Jak R.Bork tak i R. Posner ostatné
uvadi, ze v pripadech, kdy slouzi z4jmim spotiebitelti monopolni uspoiradani daného
trhu, je lepsi ponechat takové usporadani tak, jak je, a nesnazit se pomoci
antimonopolniho zdkonodarstvi nastolit stav jiny, byt’ by tento novy stav mél vice
vzajemnych konkurentd, jelikoz by ve vysledku doSlo k iymé na spotiebitelském
blahobytu ¢i efektivité daného trhu jako celku. Toto je velmi podstatné pro vymezeni
pistupu ke vSem dil¢im odvétvim antimonopolniho zakonodarstvi, zejména pak ke

spojovani soutéziteli.

6 BORK, R., The Antitrust Paradox, 1st edition, New York, 1978, Basic Books, Inc., s. 60.
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4.3 Oligopol, koluze, kartely

Soudobé mysleni v ramci tradice chicagské skoly se vyznacuje specifickym
pojetim jevi souvisejicich s jednanim ve shodé vice soutéziteld a teoreticky i prakticky
nejednotnym piistupem k jevu oligopolu obecné. V rameci této Skoly ekonomického
mysleni lze identifikovat dva mozné pfistupy k problematice oligopolni ceny neboli

tacitni koluze.

4.3.1 Prijeti teorie oligopolu a konceptu tacitni koluze

Cast autordi (napf. R. Posner) piijima klasickou teorii oligopolu tak, jak ji
rozpracoval G. Stigler ve svém dile The Theory of Price. V souladu s klasickou
cenovou teorii predstavuje oligopol, tedy trh s n€kolika malo firmami, jev, ktery vede
tyto subjekty k nahrazeni konkuren¢niho boje uréitou formou spoluprace, ktera ve svém
disledku vede ke snizeni vystupu, coz je dle vyse vylozeného pojeti efektivity a
konkurence nezadouci jev, jemuz ma antimonopolni zékonodarstvi zabranit. Stigler
uvadi, ze ,, Ize predpokladat, Ze oligopolisté budou obecné spolupracovat, bude-i jim to
pravo umoznovat.* .... ,, V pripade, Ze je takova spoluprdce obecné zakdazdna, se bude
bez ohledu na takovy zdakaz také prilezZitostne objevovat. “®® Obdobng chape vliv
oligopolniho uspofadani na trzni cenu R. Posner, ktery avSak namisto pojmu ,, oligopoly

3

pricing “ uziva pojmu ,, tacit collusion “, explicitné v8ak uvadi, ze se obsahov¢ jedna o
totéZ. Posner poukazuje na skutecnost, Ze na oligopolnim trhu jsou na sobé jednotlivi
prodévajici pti ur€ovani svych cen vice zavisli, jelikoz daleko vice pocituji ptipadna
sniZeni ceny nez prodavajici na trhu konkurenénim. JelikoZ totiZ prodavajici na vysoce
koncentrovaném trhu ocekéava na své piipadné snizeni ceny brzkou reakci svych rivald,
ktera rychle vynuluje jeho zisky z takového sniZeni, bude mit tento prodéavajici na
koncentrovaném trhu mensi tendenci iniciovat snizeni ceny nez jeho protéjSek na
atomizovaném trhu. To ¢ini oligopolisty pfi stanovovani cen na sobé€ vzajemné

zavislymi, jsou tudiz ,,interdependentni*: Jejich rozhodnuti o cenach jsou ¢astecné

zalozena na predvidani reakci ostatnich soutéziteld na tyto rozhodnuti. Vysledkem je

66 STIGLER, G., The Theory of Price, 3rd edition, New York, Macmillan publishing, 1966, s. 225.
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tendence vyhybat se vyraznéjsi cenové konkurenci a nasledné cenova rigidita, jez miize

vést k dlouhodobé vy$$im cenam pro spotiebitele.®’

V tomto pojeti predstavuje problém oligopolni ceny pouze specificky ptipad
takzvaného ,,collusive pricing®, kam lze podradit jak explicitni koluzi, mj. kartelové
dohody, tak pravé koluzi tacitni, tj. jednani ve shod¢ bez ptedchoziho ujednani. To, zda
bude na koncentrovaném trhu dochazet ke koluznimu jednani, at’ jiz v podobé¢ tradi¢ni
kartelové dohody ¢i pouze jako tacitni koluze, zalezi na vysledku cost-benefit analyzy
ucastniki této potencionalni koluze. ,, Rozhodnuti raciondlni firmy ucastnit se koluze, at
Jiz explicitné ¢i tacitné, je zaloZeno na porovnani potencionalnich zisku firmy a nakladu
koluze zahrnujicich ocekdavané naklady z potrestani. Zkoumadnim faktoru, které se
podileji na soukromych vyhoddach a ndikladech koluze, miizeme identifikovat podoby
trzniho usporadani, v nichz je pokus o koluzi pravdépodobny a mnoZstvi komunikace,
které je zapotiebi, aby pokus uspél. Miizeme byt dokonce schopni identifikovat

specifické ekonomické symptomy efektivni koluze. «68

Posner dale nabizi n€kolik voditek pro identifikaci trhii nachylnych k vyskytu
koluzniho jednani: 1. trh koncentrovany na stran¢ prodavajicich, 2. absence drobnych
okrajovych prodavajicich, 3. neelasticka poptavka i za konkuren¢ni ceny, 4. vstup do
odvétvi trva dlouho, 5. nizka koncentrace na strané kupujicich, 6. standardizovany
produkt, 7. netrvanlivost produktu, 8. hlavni firmy prodavaji na stejném stupni
distribu¢niho fetézce, 9. vyssi vyznam cenové nez necenové konkurence, 10. vysoky
pomér fixnich nakladi ku nékladiim variabilnim, 11. obdobna struktura nékladi a
vyrobnich procesi, 12. staticka ¢i ¢asem klesajici poptavka, 13. moznost rychle ménit
ceny, 14. uzivani zapeceténych nabidek, 15. lokalnost trhu, 16. kooperativni praktiky,

17. dosavadni antimonopolni rejstiik daného odvétvi trhu.®

Tyto ukazatele maji poskytovat pomocna voditka pro antimonopolni organy pfi
selekci trhu, na ktery se maji pti vykonu své dozor¢i ¢innosti zaméfit. Jak bude pozdéji
vylozeno v oddile této kapitoly zabyvajicim se ¢isté kartelovymi dohodami, tato vétev

mysleni chicagské skoly dava prednost ekonomické analyze a pristupu k identifikaci

&7 POSNER, R., Antitrust Law, 2nd edition, Chicago, University of Chicago press, 2001, s. 56.
68 POSNER, R., Antitrust Law, 2nd edition, Chicago, University of Chicago press, 2001, s. 60-61.
69 POSNER, R., Antitrust Law, 2nd edition, Chicago, University of Chicago press, 2001, s. 69-79.
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protisoutéznich jednani pted klasickymi ndstroji trestniho ¢i obecnéji vefejného prava,

které tito autofi oznacuji souhrnné jako ,,cop and robber approach.

Posner si je védom kontroverze tohoto pfistupu a vyslovné varuje pied jeho
prilis horlivou ¢i dislednou aplikaci. Poskytuje proto také ilustrativni vycet ¢trnacti
typt ekonomické evidence, které maji pomoci prokazat, zda na konkrétnim trhu
dochézi ¢i nedochazi ke koluzivnimu jednani. Radi mezi né napiiklad stalost relativnich
trznich podilt, vyménu cenovych informaci mezi soutéziteli, identické nabidky
prodavajicich ¢i rozsifenou cenovou diskriminaci na trhu. ,, Kazdy z téchto druhii
evidence miize byt nachylny K takovému ¢i onakému druhu kritiky, kterd by za absence
ostatnich druhii evidence mohla byt presvédciva; z toho vsak nevyplyva, ze by tato
kritika méla presvedcit zodpovédného vysetrujiciho nebrat v potaz uniformni implikace

v r . o r o . 14 . r 14 (‘70
Ctrndcti riznych testii koluzivniho jednani.

4.3.2 Odmitnuti teorie oligopolu a konceptu tacitni koluze

Opacny nazor zastava R. Bork, ktery podrobuje celou teorii oligopolu a tacitni
koluze kritice a odmita jeji zavéry. Teorii oligopolu jako celek povazuje totiz za pfilis
spekulativni. ,,Ve skutecnosti Fika jen o malo vice nez to, Ze v pripade, Ze by nékolik
prodavajicich, kteri okupuji vétsinu trhu, bylo schopnych jednat ve shodeé, bez koluze,
mohli by dosahnout vysledkii v mire vystupu a cen velmi podobnych, jakych by za

“" Teorie nam proto

stejnych ndkladut a poptavky mohl dosahnout monopolista.
neposkytuje Zadna voditka pro urceni realné podoby proti-oligopolni politiky, protoZe
nefika, kdy timto Skodlivym zplisobem jednaji ¢i mohou jednat, coz jsou véci, které
jsou pro konstrukei takové politiky stézejni. Dle Borkova nazoru se proto spiSe nez o

teorie jedna o tautologii.

Na nékolika ptikladech z amerického primyslu poukazuje na skute¢nost, Ze i na
trzich, kde se pohybovalo malé mnozstvi prodavajicich, mély vysledky tendenci se
blizit konkurenc¢ni spiSe nezZ monopolni tirovni ceny. Typicky se jedna o americky

automobilovy trh, kde se pohybovala v pfedmétné dobg, tj. v letech 1946 — 73, (kniha

70 POSNER, R., Antitrust Law, 2nd edition, Chicago, University of Chicago press, 2001, s. 99.
& BORK, R., The Antitrust Paradox, 1st edition, New York, 1978, Basic Books, Inc., s. 179 - 180.
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byla vydana roku 1978) pouze ¢tvetice velkych domacich hrac¢t a ptesto v rozporu
S teorii oligopolu dochézelo k velmi vyraznym zménam ve struktute trznich podila a

trznich cen.

Obdobn¢ odmita tvrzeni ohledn¢ vyssi miry necenové konkurence na ukor
cenové za oligopolni situace. ,, Existuji alespon ti ditvody se domnivat, Ze produktova
rivalita je znakem konkurence. Za prvé vytvari produktova rivalita tolik proménnych, Ze
znemoznuje stabilitu oligopolniho miru. Za druhé je produktova rivalita zpiisobila
ujidat zisky pohybujici se nad konkurencni hladinou stejné jako rivalita cenova. Za treti
je produktova rivalita prominentnim znakem odveétvi, ktera zjevné nejsou strukturalnée

T2
koncentrovana.

Navic Bork zpochybiiuje tendence firem tézit ze samotného oligopolniho
usporadani. Dle jeho nazoru svéd¢i o nizké uzitecnosti oligopolu jakozto zptisobu,
jakym lze ziskavat monopolni marze, uz pouha skutecnost, ze i firmy na oligopolnim
trhu podstupuji vysokeé riziko a ucastni se kartelovych dohod. Pravni rizika s koluzi
spojend a naklady a Usili nutné pro jeji t€innou konspirativni realizaci by totiZ jinak
vedly k preferenci relativné hiife postizitelného oligopolniho uspofadani. To, ze firmy
ochotné ke koluznimu jednani povazuji pouhé oligopolni uspotadéani za slabou
nahrazku, jeZ pfina$i minimum vyhod, které jsou cilem klasického otevieného
koluzniho jednéni, napft. kartelové dohody, svéd¢i dle Borka o tom, Ze je oligopolni
trzni uspofaddani svym fungovanim blizsi konkurenci, nez monopolu.73 Koncept tacitni
koluze, tj. koluze bez komunikace mezi zi¢astnénymi stranami, pak odmita jako ve
skutecnosti jesté vice neefektivni metodu kooperace soutézitelu. ,, Jelikoz je ve
skutecnosti tacitni, nekomunikovanad dohoda jesté daleko krehci nez neustale
komunikovand a spravovand dohoda, jakdakoliv odchylka od idedlnich podminek bude

mit daleko destruktivnéjsi nasledky pro oligopolni chovani. 4

Tento ptistup tedy teorii oligopolu odmitad a povazuje situace, kdy se na trhu

pohybuje pouze malé¢ mnozstvi prodavajicich za situaci bliz$i konkurenci neZ monopolu

a to jak teoretickymi piedpoklady, tak realnymi vysledky. Trzni struktura je v takovém

72 BORK, R., The Antitrust Paradox, 1st edition, New York, 1978, Basic Books, Inc., s. 187.
I BORK, R., The Antitrust Paradox, 1st edition, New York, 1978, Basic Books, Inc., s. 183.
74 BORK, R., The Antitrust Paradox, 1st edition, New York, 1978, Basic Books, Inc., s. 185.
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ptipad¢ vysledkem efektivity jednotlivych subjektt a antimonopolni zdkonodarstvi by

se proto nemélo potlacovanim oligopolu zabyvat.

4.3.3 Horizontalni kartelové dohody

V ptipad¢ horizontalnich kartelovych dohod, tj. explicitnich koluznich jednani
mezi konkuren¢nimi soutéziteli, panuje v ramci chicagské Skoly vyss$i mira shody nez u
ptedchoziho bodu. Typicky se jedna o ptipady kartelovych dohod, které sméfuji
k rozdé€leni trhu ¢i fixaci cen, a shoda na jejich negativnim dopadu pro tieti strany je
prakticky stoprocentni. Tyto dohody predstavuji zptisob, jakym Ize omezit vystupni
mnozstvi produktu na trh a zvysit tak cenu produktu. Prakticky se tak jedna o situaci
vySe vylozené teorie monopolu jen s tim rozdilem, ze monopolistou zde neni jediny

soutézitel, ale jsou jim spolecné smluvni strany kartelové dohody, ¢i jejich sdruzeni.

V ur¢itém smyslu volnéjsi pojeti kartelové dohody a jeji regulace nabizi R.
Bork. Tvrdi, Ze tehdejsi praxe antimonopolniho zakonodarstvi (tj. od roku 1890 do roku
1973) byla sice v oblasti kartelovych dohod tispés$na a vytvotila stabilni zaklad
amerického antitrustu, ale ze by bylo vhodné prezkoumat pravidlo per se ilegality
kartelovych dohod, jelikoz nékteré dohody o spolupraci mezi soutéziteli mohou
sledovat i jiné cile nez jen rozdé€leni trhu a fixaci cen a takové dohody mohou piinaset
pfiznivé vysledky jak pro soutéZitele, tak pro blahobyt spotiebiteltl. ,, Pravidlo by mélo
byt preformulovano tak, Ze fixovat ceny ¢i rozdélovat trh (¢i eliminovat vzajemnou
rivalitu jakymkoliv jinym zpusobem) je ilegalni per se pouze tehdy, je-li takové omezeni
, holé““ —tj. pouze tehdy neni-li pomocnou soucasti kooperativni produktivni aktivity
smluvnich stran.“" Dle Borka existuji dvé polarni situace pro jev spoluprace mezi
potenciondlnimi soutéZziteli. Témi jsou ,,holy* kartel na strané jedné a sdruzeni ¢i
zalozeni spole€nosti (orig. partnership) na stran¢ druhé. Zatimco v prvnim ptipade
dochazi pouze k eliminaci vzdjemné konkurence, druhy ptipad sice také predstavuje
situaci, kdy se vicero osob dohodne na rozdé€leni aktivit a omezeni vzajemné rivality,

timto vSak sleduji jiny cil, kterym je sdruZeni bohatstvi za t¢elem vytvoreni uspésného

7 BORK, R., The Antitrust Paradox, 1st edition, New York, 1978, Basic Books, Inc., s. 263.

41



podniku a zvySeni produkéni efektivity. Bork timto oteviené navazuje na teorii soudce

Tafta vylozenou ve znamém judikatu Addyson Pipe & Steel.

Pravni ilustraci toho, jak tato doktrina funguje v praxi, poskytuje judikat
Nejvyssiho soudu Goldfarb v. Virginia state bar. V tomto ptipad¢ byl u soudu napaden
tabulkovy cenik bar association (svého druhu obdoba CAK) statu Virginia, ktery
stanovoval jednotné ceny pro vSechny ¢leny organizace. Nejvyssi soud zalobé vyhovél
a cenik zrusil praveé pro rozpor s oddilem I. Shermanova zakona, tj. dle ndzoru soudu se
jednalo o kartelovou dohodu, zatimco dohoda o cené v ramci partnership (v pomérech
pravniho #adu CR nejblizsi ekvivalent piedstavuje pravdépodobné v.o.s.) pfirozené
v souladu se zakonem je. Slovy Borka ,, by rozdil mezi cenovou fixaci v ramci
integrované ekonomické jednotky a konkurenty, kteri mezi sebou nemaji Zadnou
integraci vyrobnich aktivit, mohl jen stézi byt jasnéjsi. “® pro posuzovani dokonce i tzv.
tvrdych kartell je tak zapotiebi vzdy brat v potaz potencidlni vzajemnou integraci
vyrobnich aktivit a S tim spojeny piinos daného kooperativniho jednani z hlediska
ekonomické efektivity. Per se pravidlo ilegality se uplatni pouze pro uvedené ,,holé*

IS A4

dohody, tj. takovée, které s sebou neptinadsi zadné zvyseni vyrobni efektivity.

Naproti tomu Posner voli striktnéj$i koncepci antimonopolniho zdkonodarstvi,
ktera vyuziva tzv. jednotné teorie koluzni ceny. V souladu s teorii tacitni koluze
vylozenou v predeslém oddile ve své podstaté neguje tradi¢ni diraz na vysetfovani
mozné komunikace mezi soutéziteli a horizontalni kartel chape jen jako jeden
z moznych ptipadi koluzniho jednani, které ma pravo potlacovat per se, vede-li takové
jednani k cenové fixaci ¢i rozdéleni trhu (a ve svém dusledku tak ke snizeni vystupu a
efektivity). Zajimavost predstavuje aplikace této teorie na problematiku vymeny
informaci mezi ptimymi konkurenty. Navrhované pravidlo ve svém jadru pracuje pravé
S touto analyzou — jedna-li se o trh nachylny ke koluzi, ¢i byla-li koluze prokazana, je
takova vyména informaci ilegalni per se, zejména v piipadech informaci o okolnostech
nabidky ¢i poptavky. V opaénych ptipadech se povazuje za legalni, jakoZto prostfedek
lepsi koordinace trznich subjektii.”” Se zménou tradiéniho piistupu vysetfovani

kartelovych dohod, ktery oznacuji autofi chicagské Skoly jako ,,cop and robber

76 BORK, R., The Antitrust Paradox, 1st edition, New York, 1978, Basic Books, Inc., s. 265.
77 POSNER, R., Antitrust Law, 2nd edition, Chicago, University of Chicago press, 2001, s. 169
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approach®, tj. stihani kartelovych dohod, resp. jejich aktéri prostiedky trestniho prava,
je spojen Posnerdv navrh na posuzovani kauz pomoci ekonomické analyzy.

., Ekonomicka data je mozné vyuzit k identifikaci vaznéjsich omezeni vystupu
zapricinené at' jiz explicitni Ci tacitni koluzi a to identifikaci trhii, jejichz charakter
vytvari predpoklady pro cenovou fixaci — jinymi slovy trhy, kde ma hledani ditkazii o
cenoveé fixace nejvyssi Sanci uspét — a aplikaci urcitych testii na podezrelé trhy, aby bylo

v . v oov o, vy ’ v v s , 18
urceno, zda je skutecné trzni cena vyrazné nad konkurencni urovni. “

Pro oba uvedené autory a celou chicagskou skolu obecné je tedy spole¢né
schvéaleni postaveni cenové fixace a rozdélovani trhu mimo zékon. Jeji autofi se vSak
rozchazeji v tom, zda ma existovat moznost pravné se tomuto zdkazu ve vybranych
pripadech vyhnout (zejména tehdy, kdy takova omezeni tvoii pouze vedlejsi produkt
sledovani hlavniho cile, tj. vyssi efektivity), ¢i zda maji byt tyto praktiky stihdny vzdy a
vSude, bez ohledu na potencionalni piinosy, které by byly s takovymi dohodami

spojeny.

4.3.4 Vertikalni kartelové dohody

Az na drobné odchylky pfistupuje chicagska Skola jednotné k problematice tzv.
vertikalnich karteld, tj. dohod mezi soutéziteli, ktefi jsou na rzné trovni trhu, typicky
mezi vyrobcem a distributorem. Nejcastéji jsou takovymi dohodami ujednéni o prodejni
cené (resale price maintenance), teritorialni exkluzivité ¢i zavazek exkluzivniho odbéru

od daného vyrobce.

V ramci mysleni chicagské Skoly 1ze vypozorovat jasnou tendenci k odmitnuti
per se zakazli dohod tohoto typu. R. Bork dokonce doslova tvrdi, ze ,, kazdé vertikalni
omezeni by mélo byt naprosto legdlnz"‘79, a odmitd omezovani smluvni svobody
Vv pfipadé vertikdlnich dohod tplné. Dle této koncepce samotné urceni prodejni ceny, za
niZ mohou distributofi produkt nabizet, ¢i oblasti, kde mohou produkt nabizet, nemtze
nikdy vést k ziskdni monopolniho zisku, jelikoZ nevede nikdy k omezeni vystupu.

Naopak urceni prodejni ceny omezuje problematiku free ridingu mezi riiznymi

distributory, kdy ti z nich, ktefi by pii prodeji vyuzivali dodate¢né sluzby (lepsi promo

78 POSNER, R., Antitrust Law, 2nd edition, Chicago, University of Chicago press, 2001, s. 55.
7 BORK, R., The Antitrust Paradox, 1st edition, New York, 1978, Basic Books, Inc., s. 288.
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akce, vystavovani ¢i vysvétlovani kvalit daného produktu) by byli postupné vytlaceni
témi, ktefi nevyuzivaji zddné takové dodatecné sluzby, a tak mohou nabizet produkt za
nizsi cenu. Urceni prodejni ceny tak v disledku funguje jako moznost vyrobce stanovit

urcity standart pti distribuci daného produktu.

Obdobn¢ chape tento pfistup i problematiku smluv o vylu¢né distribuci. ,, Po
pravde se zda, ze nikdy neexistoval jediny pripad, kdy by smlouvy o exkluzivni distribuci
Ci takoveé pozadavky prokazatelné poskodily konkurenci. Prodavajici, ktery chce
exkluzivitu, za ni musi kupujicimu néco nabidnout. “®® V takovych ptipadech se
zpravidla jednd o zajisténi dodavky produktu a eliminaci nékladii spojenych s
jeho nakupem a prodejem. Dle Borka se jedna diky eliminaci téchto nakladt o ptechod

k efektivnéj$imu uspotadani a takové jednani by mélo byt vzdy v souladu s pravem.

Totéz uvadi v kapitole o per se zékaz dohod o prodejni cené a teritorialni
exkluzivité i R. Posner, ktery piSe: ,, Per se pravidlo zdakazu urceni prodejni ceny
pretrvava. Jedna se o smutnou chybu. Neexistuje Zadny teoreticky ¢i empiricky ditkaz o

¢

tom, Ze tato praktika byla obecné protisoutézni.* 8 Stejné jako Bork i Posner chépe tyto
praktiky jako zpUsob, jakym zabranit free-ridingu mezi jednotlivymi distributory a
stanovit urcity standart prodeje a snim souvisejicich sluzeb daného produktu. Na rozdil
od Borka ovSem pfipousti mozZnost situace, kdy takova praktika v disledku povede ke
sniZeni blahobytu spotiebitell. ,, Ackoliv neni ziejmé, proc by pravo mélo zakazovat
praktiku slouzici k potlacovani problémil free-ridingu, nelze prokdzat, Ze by urceni

prodejni ceny skutecné vedlo ke zvysSeni ekonomického blahobytu. «B2

Typicky se jedné o
situaci, kdy ustanoveni jednotné prodejni ceny povede k jeji vyssi irovni nez na jaké by
byla za absence takové dohody. V takovém piipadé mize dojit k tomu, Ze klesne
spotiebitelsky prebytek ve prospéch zisku vyrobce. Tento postieh ov§em nepromita do

zadného navrhu regulace. Ta by dle n¢j dosahovala nezadouciho rozméru.

Zéakaz dohod o exkluzivité pak Posner odmita s tim, Ze ,, dohody o exkluzivite
mohou napomahat efektivité tim, Ze zvysi pravdépodobnost, Ze distributor vyuZije

k podpore znacky vyrobce co nejlépe svych schopnosti namisto jejiho nahrazovani

80 BORK, R., The Antitrust Paradox, 1st edition, New York, 1978, Basic Books, Inc., s. 309.
8t POSNER, R., Antitrust Law, 2nd edition, Chicago, University of Chicago press, 2001, s. 189.
8 POSNER, R., Economic Analysis of Law, 7. Vydani, New York, Aspen Publishers, 2006, s. 308.
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lacinymi nahrazkami a (ve svém diisledku) miize pomoci branit pirdtstvi pri prodeji
predmeétit dusevniho viastnictvi, které zpiisobuje vazné obavy na trzich s predmety

., ., 83
dusSevniho viastnictvi.

4.4 Zneuziti dominantniho postaveni

S existenci monopolni trzni sily spojuji autofi chicagské skoly kromé moznosti
ziskavat monopolni marzi také ptileZitost jednat takovym zptisobem, aby bylo dané
postaveni udrzeno po co nejdelsi dobu ¢i k jeho vyuziti i na jinych trzich. Tyto praktiky
tedy byvaji oznacovany bud’ jako vylucovaci nebo jako vykofistovaci a jedna se

typicky o cenové predatorstvi, vazané obchody ¢i odmitnuti dodavat, piipadné bojkot.

4.41 Predatorské ceny

Cenové predatorstvi predstavuje jednu z historicky nejznaméjsich praktik, které
se staly cilem antimonopolniho zakonodarstvi. Autofi chicagské tradice nicméné
samotnou teorii predatorskych praktik kritizuji a poukazuji na nékteré jeji vadné
aspekty. Predatorské ceny se vyuzivaji k eliminaci konkurence a nasledné tak ziskani ¢i
udrZeni monopolniho postaveni na daném trhu. Tyto ceny museji byt nastaveny tak, aby
byly tzv. podnékladové. V jazyce chicagské teorie za podndkladové ceny povazuji ceny
pod trovni meznich naklada v kratkodobém a dlouhodobém horizontu (R. Posner) ¢i

primérnych variabilnich ndkladd (R. Bork).

Shoda mezi autory panuje na tom, Ze podnékladové ceny miize vyuzivat vzdy
jen monopolista, ktery se snazi udrzet své monopolni postaveni na daném trhu, nikdy
pak konkurent, ktery se snazi monopolni postaveni teprve ziskat. To je zapticinéno
charakterem trhu, na némz ma k predatorstvi dochazet, jelikoz je toto jednéni vedeno
motivaci ziskat budouci monopolni postaveni, je nevhodné timto zptisobem jednat na
trhu, ktery je ze své podstaty konkurencni, tj. typicky nema Zadné ¢i zddné podstatné
bariéry vstupu. V takovém pfipad¢ se konkurence po eventualnim zvySeni cen zpét na

rentabilni troven opé€t bez delsi prodlevy vrati. Jako taktika nabyti monopolniho

8 POSNER, R., Antitrust Law, 2nd edition, Chicago, University of Chicago press, 2001, s. 230.
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postaveni jsou tak podnakladové ceny nevhodné. Jinak je tomu v piipad€ udrzeni
monopolniho postaveni, kde si lze predstavit, Ze monopolista ma potencionalni moznost
a motivaci po urcitou dobu snaset ztraty s vidinou budoucich monopolnich marzi.

V tomto bod¢ vsak nepanuje mezi autory chicagské Skoly shoda. Jak R. Bork tak R.
Posner shodné tvrdi, ze ndklady, které by monopolista musel vynalozit na dsledné ¢i
dlouhodobé udrzeni podnékladovych cen jsou enormné vysoké jiz ze samotné podstaty
daného monopolniho postaveni — monopolista ponese daleko vyssi nadklady nez
konkurent, ktery ma byt eliminovan, jelikoz s tim, jak se snizuje trzni podil konkurenta,
monopolista musi rozsifovat vyrobu ¢i poskytovani sluzeb a ztraty timto zptisobené dale
narUstaji. Tato taktika tedy nepfedstavuje racionalni moznost eliminace konkurence a
Bork zde uzavira svou analyzu predatorskych cen s tim, Ze ,, zde prezentovany teoreticky
argument ukazuje, zZe existence predatorskych podndkladovych cen je nanejvyse
nepravdépodobna a pokusy ji postavit mimo zdakon pravdépodobné ublizi spotrebiteliim

, . cox s o 84
vice nez opusténi téchto pokusii.

Posner vSak ve své analyze pracuje i S moznosti, Ze monopolista muze vyuzivat
moznosti své konkurenty odradit samotnou hrozbou nastaveni podnakladovych cen,
jelikoz podafi-li se mu piesvédcit potencionalni vstupujici na trh, Ze je ochoten nést
ztraty z podnakladovych cen, udrzi si monopolni postaveni prakticky zadarmo. ,, Z toho
vyplyva paradox, ze nékdy miize byt pro predatora racionalni strategii presvedcit
potencionalni vstupujici, Ze je iracionadlni a tudiz vytrva v predatorské kampani i tehdy,
kdyz jeho ztraty presdahnou ocekdvané zisky. <85 Navrhuje tedy pouZivani dvoufdzového
testu — Zalobce musi prokazat, Ze zalovany ma monopolni moc a Ze dany trh ma
charakter vhodny pro vyuziti predatorsky cen. V ptipad¢ proddvani pod trovni meznich

nakladd v dlouhodobém métitku je test navic doplnén povinnosti prokazat zameér

eliminovat konkurenta.

84 BORK, R., The Antitrust Paradox, 1st edition, New York, 1978, Basic Books, Inc., s. 155.
& POSNER, R., Antitrust Law, 2nd edition, Chicago, University of Chicago press, 2001, s. 212.
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4.4.2 Vazané obchody

Vazané prodeje, (anglicky ,tie-ins*) a tzv. bundling, nékdy také oznacovany
souhrnné¢ pojmem ,,junktimace®, pfedstavuji dalsi zptisob zneuziti dominantniho
postaveni. Jedna se o situace, kdy soutézitel s dominantnim postavenim spojuje prodej
produktu ¢i sluzby se sou¢asnym nakupem jiného produktu ¢i sluzby, které
s pozadovanym produktem vécné ¢i podle obchodnich zvyklosti nesouvisi. Typicky se
jedna o prislusenstvi ¢i sluzby k pozadovanému produktu. Chicagsti autofi se shoduji na
tom, ze vysledkem téchto jednani neni primarné omezeni hospodaiské soutéze ¢i
vylou€eni konkurentl z daného trhu, ale Ze se v jadru spiSe jedna o vykofistujici
praktiky, které maji charakter cenové diskriminace a umoziuji tak uétovat riznym
kupujicim odlisné ceny v souvislosti s elasticitou jejich poptavky a tudiz cenou, jeZ jsou

ochotni za dané plnéni zaplatit.

Od této klasifikace se pak odviji i nasledny ptistup k témto jevim u riznych
autorl. Zatimco v ptipadé, Ze cenova diskriminace je chdpana jako ve své podstaté pro-
konkurenéni jev, ktery predstavuje cestu ke zvyseni trzni efektivity pro firmy i
spotiebitele (takto ji chape naptiklad R. Bork), stavaji se vdzané obchody oblasti, jiz se
pravo ochrany hospodarské soutéze nezabyva, resp. je povazuje za naprosto legalni.

., Zda se byt dostatecné ziejmé, Ze vazané obchody vyuzivané k dosazeni uspor
Z rozsahu, nediskriminacniho méreni uZivani a efektivni technologické interdependence,
JSou vyhodné nikoliv jen pro firmu, ale i pro spotiebitele. Cenova diskriminace ... by

stejné tak by méla byt klasifikovdna jako zvysujici efektivitu v prospéch spotrebitele. 86

K opacnému vysledku vede pfijeti hypotézy, Ze cenova diskriminace spole¢nosti
piinasi dodate¢né naklady spojené s monopolizaci a lze ji tak chapat jako nezaddouci jev.
K tomuto zavéru dochéazi naptiklad R. Posner, ktery piSe, Ze jak bundling tak samotné
vazani prodeje mtize principielné vyloucit stejné ¢i dokonce 1 vice efektivniho
vstupoval za absence téchto jevil. Intenzita tohoto dopadu se bude lisit podle charakteru
dotceného trhu. V ptipadech, kdy je takovy vstup rizikovy a tudiz nakladné&;jsi (namisto

pouhé nutnosti vétsiho kapitalu za stejnych prumérnych nakladi), miaze dojit ke

8 BORK, R., The Antitrust Paradox, 1st edition, New York, 1978, Basic Books, Inc., s. 381.
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zpomaleni nastupu novych soutéziteli ¢i k jejich tuplnému odrazeni. V ptipadé
bundlingu se navic pfipojuje dopad na koncového spotiebitele, protoze chce-li zbytek
baleni (,,bundlu*), bude se zdrahat zaplatit dvakrat za jeden z obsazenych produktu,

k ¢emuz by de facto doslo, kdyby si mél tento produkt koupit i od jiného V}'/rob(:e.“87
Soudy tak pti hodnoceni legality konkrétniho ptipadu pouziji obdobny test monopolni

moci a charakteru trhu jako v piipadé predatorskych cen.

4.4.3 Odmitnuti dodavat, bojkot

Smluvni svoboda piedstavuje zédkladni stavebni kamen trzni ekonomiky a jako
k takové k ni pfistupuje i chicagska Skola. Rozhodnuti zda v konkrétnim piipadé
kontrahovat tedy ma co nejvice spoé¢ivat na svobodné vili smluvnich stran. Navic
moznost odmitnout spolupraci slouzi stranou ryze ekonomického hlediska fungovani
jednotlivé firmy Casto jako disciplinarni néstroj trhu, ktery podporuje poctivy obchodni
styk a dodrzovani obchodnich zvyklosti. MoZnost postihovat takova rozhodnuti o
odmitnuti spoluprace je tak vidéno prizmatem chicagské skoly kontroverznim pravnim

nastrojem.

Ponékud ptekvapive jej vSak principielné neodmitaji ortodoxnéji zaloZeni autofi,
jako je naptiklad R. Bork, jako spise zastanci aktivnéjsiho pojeti prava ochrany
hospodarské soutéze, jako je naptiklad R. Posner. Povinnost neodmitnout dodavat se
vsak i v daném ortodoxnim pojeti vztahuje vzdy jen a pouze na monopolistu, ktery ma
navic umysl vytlacit konkurenta z trhu, tj. jedna-li se o predatorské jednani ¢i jednani,
které podporuje jiné omezeni hospodaiské soutéze. Posner pak voli dokonce jesté
rezervovan¢jsi pristup a odmitnuti doddvat jednotlivého subjektu povazuje za ilegalni
pouze tehdy, mé-li podporovat jednani kartelu, at’ jiz je subjekt jeho soucasti ¢i nikoliv.
V pripad¢ aktivnéjsi koncepce by dle jeho nazoru doslo k zahlceni soudd, jelikoz
jedinou vhodnou népravou by bylo soudni pfezkum a natizeni uzavieni predméetné
transakce a ,,antitrustové soudy by byly povéreny dozorem nad probihajicimi

obchodnimi vztahy, tj. funkci, k jejimuz efektivnimu vykonu jsou nevhodné vybaveny. «88

8 POSNER, R., Antitrust Law, 2nd edition, Chicago, University of Chicago press, 2001, s. 236.
88 POSNER, R., Antitrust Law, 2nd edition, Chicago, University of Chicago press, 2001, s. 242.
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Bojkot pfedstavuje obdobnou situaci s tim rozdilem, ze v takové piipad¢ odmita
skupina jednajicich, typicky ¢lenové oborového sdruzeni ¢i organizace. Posner
postupuje analogicky k individualnimu odmitnuti spoluprace a explicitné uvadi, ze
pristupovat k bojkotu jako k podstatné antimonopolni praktice srovnatelné s vazanymi
obchody, koluznimi cenami, vertikalni integraci atd., by bylo, jak fikaji filosofové,
kategorickou chybou. Bojkot je jednoduse zpiisobem svépomoci.’ A jako takovy je
fadnym pfedmétem zajmu antimonopolniho zakonodarstvi pouze tehdy, je-li pouzivan

k vynuceni protisoutéznich praktik.

vvvvvv

zalozenou na rozliSovani mezi ,,holym* a ,,dopliikovym* bojkotem. Stejné€ jako u
cenové fixace rozliSuje mezi piipady, kdy je omezeni spojeno se zvySenim efektivity a
kdy se jedna ¢iste o protisoutézni praktiku. Logicky pak dopliikové bojkoty spojené se
zvySenim efektivity jsou legalni, zatimco v ptipad¢€ holych uvadi, Ze jelikoz takové
jednéni neptinasi zadné mozné piinosy pro spotiebitele, je pravni zdkaz veSkerych

holych bojkotd pravddpodobné spravny bez ohledu na vyhlidky jejich Gsp&chu.*

4.5 Kontrola spojovani

Kontrola spojovani ptedstavuje posledni oddil této kapitoly. Obecné Ize
vysledovat jasnou averzi k rozdélovani jiz existujicich firem a to u vSech relevantnich
autorti chicagské Skoly ekonomického mysleni. Obdobné piijimaji riist firem zpisobeny
vlastnim rozvojem firmy jako plné souladny se soutéZnim fadem svobodného trhu.
Pouze tam, kde hrozi spojenim vice soutéZitelll vznik siln€ oligopolniho ¢i monopolniho
trhu nastupuje statni kontrola spojovani jako prosttedek zajistujici zachovani alespon
stavajici miry konkurence. Této kontrole tedy podléhéa pouze Gzky okruh korporatnich

akvizic.

Pro vykon kontroly spojovani je sté¢Zejni vymezeni samotného spojeni a zaroven

stanoveni hranic, od nichz podléha spojeni schvalovani soutézniho ufadu. Chicagska

8 POSNER, R., Antitrust Law, 2nd edition, Chicago, University of Chicago press, 2001, s. 238.
%0 BORK, R., The Antitrust Paradox, 1st edition, New York, 1978, Basic Books, Inc., s. 355.
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teorie rozliSuje mezi horizontalnimi, vertikdlnimi a konglomeratnimi spojenimi.
Horizontalni spojeni ptedstavuje spojeni ptimych konkurent a tedy v dasledku vyssi
trzni podil na dot¢eném trhu. Dle chicagské koncepce podléhaji kontrole pouze tato
spojovani. Vertikalni spojeni se tyka slouceni soutézitelti na navazujicich urovnich trhu,
typicky nabyti distributora ¢i vyrobce v navazujicim stadiu vyroby produktu. Jelikoz se
jedna se o ,, pouhy pripad nahrazeni trzni transakce administrativnim rizenim, protoze

druhé zminéné se povazuje za efektivnéjsi metodu koordinace, “*

nevznika pfi jejich
uskutecnéni moc omezit vystup a neni tedy tfeba, aby se jimi antimonopolni organy

vibec zabyvaly.

Koneéné o konglomeratnim spojeni se hovoii v ptipad€ spojovani soutézitelti na
nenavazujicich trzich, nejednd se ani o konkurenty ani o uc¢astniky vztahu vyrobce —
odbératel. Chicagsky postoj shrnul pravdépodobné nejjasnéji R. Bork, ktery pise
,, antitrust by nemél nikdy zasahovat do konglomeratnich spojovani. Stejné jako u
vertikalniho spojovani nedochazi ke slucovani konkurentii, a tak se nevytvari ani
neposiluje jejich schopnost omezit vystup prostiednictvim vyssiho trzniho podilu. At uz
Jsou jejich vyhody ci hiichy jakékoliv, neohrozuji tato spojovani konkurenci a mohou

poskytovat cenna zvyseni efektivity. «92

Je-1i vymezeno spojovani podléhajici kontrole, je tfeba vymezit hranici, po
jejimz prekroceni jsou uc€astnici spojeni povinni notifikovat soutézni tifad a predlozit
spojeni ke schvaleni. Autofi chicagské Skoly pouzivaji pro stanoveni takovych spojeni
ukazatele trzniho podilu (na rozdil od stanoveni ptesnych hrani¢nich limiti v podobé
hodnoty transakce), nejcastéji vyjadiené pomoci Herfindahl-Hirschman Indexu (HHI).
Bork navrhuje, aby byla za legalni povazovana veskera horizontalni spojeni, ktera
umoziuji dalsi spojeni obdobné velikosti a stale ponechaji na trhu tf1 dalsi vyznamné
firmy. Na fragmentovaném trhu by toto znamenalo maximalni spojenim nabytou vysi

trzniho podilu na Grovni kolem 40 procent.”

Posner pak voli velmi obdobny piistup, kdyz uvadi, ze ,, ekonomicka teorie

poskytuje jen pramaly zaklad pro automatické zasahovani do trhii, kde maji ctyri

ot BORK, R., The Antitrust Paradox, 1st edition, New York, 1978, Basic Books, Inc., s. 227.
% BORK, R., The Antitrust Paradox, 1st edition, New York, 1978, Basic Books, Inc., s. 248.
% BORK, R., The Antitrust Paradox, 1st edition, New York, 1978, Basic Books, Inc., s. 221-222.
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nejvetsi firmy V souctu mensi trzni podil nez 60 procent, ale v pripade spojent, ktera bud’
posouvaji trh za tuto hranici, ¢i vyznamné zvysuji koncentraci na trzich, které vykazuji
Jjiné symptomy nachylnosti ke koluznimu stanovovani cen, by méla byt takova spojeni
povazovana za ilegalni. “% Ten zéroveti nabizi i zajimavou uvahu, kdyz pfemysli nad
alternativnimi moznostmi, jak hodnotit urcité spojeni, nez za pomoci automatickych
hranic. Logickou alternativu ptedstavuje posouzeni pfinosu daného spojeni pro
efektivitu. Typicky v piipadech, kdy ma jedna ze spojujicich firem vyrazné kvalitné;si
management neZ druha, nebo jedna-li se o trh, kde charakter poptavky piedurcuje trzni
uspotadani pouze na jedinou firmu, by kontrola spojovani zaméfena na efektivitu by
zjevné slouzila spojujicim se subjektim i spotiebiteliim 1épe nez automaticky zakaz

nastaveny dle rigidnich hranic.

Problémem vsak zlistava zptisob, jakym takovy ptinos pro efektivitu objektivné
urit. Reseni neposkytuji ani nespolehlivé odhady spojujicich se firem, ani pouzivani
spekulativnich analyz o¢ekdvanych nékladii a pfinosti vychdzejicich ze samotné zmény
velikosti firmy a s ni souvisejicich uspor z rozsahu. Posner prichazi s originalni
alternativou a uvadi, ze ,, moznosti by nicméné mohlo byt sledovat a zkoumat pohyby
V kurzech akcii konkurencnich firem. Pokud jejich akcie porostou, naznacuje to, zZe
spojeni bude koluzni; pokud klesnou, naznacuje to, Ze se jednda o spojeni redukujici

naklady. “%®

Tento navrh vSak poskytuje pouze urcité voditko pro uvazovani nad moznou
reformou kontroly spojovani a pro praktické ticely je mozné shrnout chicagsky ptistup
tak, Ze vyuziva rigidné stanovenych hranic trzniho podilu a to pouze v ptipadech

horizontalnich spojovani soutézitel.

4.6 Zavérectné shrnuti kapitoly
Poznatky zjisténé v této kapitole jsou pro prehlednost shrnuty v tabulce €. 2. Pro

zjednoduSeni budou jednotlivé proudy v ramci Chicagské Skoly oznaceny jako

konzervativni, resp. progresivni.

% POSNER, R., Antitrust Law, 2nd edition, Chicago, University of Chicago press, 2001, s. 132-133.
% POSNER, R., Economic Analysis of Law, 7. Vydani, New York, Aspen Publishers, 2006, s. 310.
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Tab.2 Déleni Chicagské Skoly z hlediska koncepce antimonopolniho zikonodarstvi

Konzervativni proud, R.

Bork

Progresivni proud, R.

Posner

Monopolni postaveni,

zneuziti dominance

Na trhu mize dochazet ke
vzniku monopolniho
subjektu i bez zésahu statu,
predatorské ceny jsou
neefektivni zpisob, jak si
udrzet dominanci, zakaz
bojkotu je zasadné

Vv poradku, cenova
diskriminace (vazané

dohody) jsou legalni

Na trhu miiZze dochazet ke
vzniku monopolniho
subjektu i bez zasahu statu,
predatorské ceny mohou
napomahat monopolizaci —
2 fazovy test, bojkot je
ilegalni pouze jako soucést
kartelové dohody, cenova
diskriminace mtize pfinaset
spole¢nosti naklady —

analogie k predator. cenam

Kartelové dohody

Horizontalni — zésadni
zakaz dohod o fixaci cen a
dé€leni trhu, je mozné se mu
vyhnout, je-1i takové
omezeni vedlejSim
disledkem pro spotiebitele
pfinosné dohody
Vertikalni — maji byt vzdy

legélni

Horizontalni — vZzdy mayji
negativni dopad na
spolecensky blahobyt,
zékaz per se

Vertikalni — ve
vyjime¢nych piipadech
mohou piinaSet
spolecenské naklady,
nicméné legalni zakaz neni

vhodny

Oligopolni uspotadani

Bez regulace, stav blizsi

konkurenci nez monopolu

Soucasti tzv. jednotné
teorie koluze - analogicky

ke kartelovym dohoddam

Kontrola spojovani

Kontroluji se pouze
horizontalni spojeni, prah je

cca 40% podil na trhu

Kontroluji se pouze
horizontélni spojeni na
trhu, kde 4 nejveétsi
subjekty maji 60% podil
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5. Freiburgska Skola — ordoliberalismus

Posledni liberalni smér, jimz se tato prace zabyva, predstavuje tzv. Freiburgska
Skola. Jedna se o smér, ktery navazoval v mnoha ohledech na myslenkovy proud, jez A.
Riistow nazval v roce 1938 neoliberalismus, ale pro ktery se po druhé svétové valce vzil
souhrnné¢ vyraz ordoliberalismus. Pro jeho autory je typicka kritika ortodoxniho laissez-
faire liberalismu a zaroven odmitnuti socialistickych teorii a centralniho planovani jako
takového. Stat v tomto pojeti vytvari ramec pro svobodné fungovani ekonomiky, tvori
tzv. f4d — odtud tedy piedpona ,,ordo*. Fungovani statu na rozdil od liberalismu laissez
faire ma navic pozitivni charakter a jako cil sleduje zachovani konkurence a piibliZzeni
trhii co nejblize jejich teoretickému potencialu. Ordoliberdlové se dale vyznacuji
kritikou takzvanych ,,novych feudalit — mocenskych seskupeni vznikajicich ptilisnou
koncentraci ekonomické moci. Na rozdil od ostatnich liberalnich ekonomickych skol
totiz ordoliberalové povazuji moc ekonomickou za nevyhnutelné spojenou s moci
politickou. Proto teréem jejich kritiky byvaji nejriznéjsi formy ekonomické koncentrace
— odvétvova primyslova sdruzeni, koncerny a zejména pak kartely a monopoly, které
dle ordoliberalniho u€eni znamenaji nejen plytvani vzacnymi zdroji ale nevyhnutelné
také degeneraci politického prostredi. Totéz plati pro zajmové a lobbyistické skupiny,
které vyuZzivaji statniho aparatu k vlastnimu obohacovani. Tyto teorie pozdéji hloubéji

rozpracovala nova instituciondlni Skola a Skola vefejné volby.

V ramci samotné Skoly je mozné stejné jako v ptipadech ostatnich Skol
vysledovat rizné myslenkové proudy vedouci v nékterych ptipadech ke konfliktnim
zavérum. V pripade¢ ordoliberalni skoly se jednalo zejména o ,,konzervativni tendence
reprezentované A. Riistowem a W. Ropkem a naopak ,,liberalné;jsi ¢ast, kterou
predstavuje predevsim Walter Eucken. Tyto rozpory se tykaly prfedevSim otazky vhodné
miry statniho pferozdélovani a s tim souvisejici dainové problematiky. Problematikou

konkurence a jejiho zachovani a s ni souvisejiciho formovani antimonopolniho prava a

teorie se nicmén¢ zabyval pravé Euckenav ,,liberalni* proud.

Historicky ordoliberalismus piedstavuje jednu z mala ekonomickych doktrin,
ktera dostala prostor pro svou realizaci a splnila své ocekavané cile. Povale¢na podoba

soutézniho prava Evropskych spolecenstvi vychéazela prave z této tradice ekonomického
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mysleni a jeji stopy lze nalézt i v soucasné podob¢ antimonopolniho zdkonodérstvi a

praxi EU.

5.1 Metodologie

V ptipad¢ Freiburgské skoly neni mozné mluvit o zadné vlastni specifické
metodologii. Sam Eucken byl hlasitym kritikem pfistupu historické skoly ve znamém
sporu 0 metodu,”® zndmym pod némeckym vyrazem Methodenstreit, a zasadil se 0
obnoveni zajmu o ekonomickou teorii v Némecku po prvni svétové valce. Pozdéji
nicmén¢ dospél k zavéru, ze pro spravné pochopeni ekonomické reality jsou nutné oba
piistupy a obhajoval jejich spole¢né Vyuiiti.97 V ramci ordoliberalnich teorii tak lze
vysledovat vlivy riiznych metodologickych ptistupli ostatnich ekonomickych skol.
Typicky pfi tvorbé fadi vyuziva logicko-deduktivni piistup, zatimco pro demonstraci
trznich sklont k oligopolizaci a monopolizaci pouziva empiricky zjisténych dat. Prvek
historické metody pak lze spatfovat v Euckenové dirazu na nezbytnost vhodné
spolecenské situace pro provedeni reforem. Obdobn¢ navazuje na kontinentalni tradici,
co se tyce pojmového aparatu, a ¢erpa z klasickych zakladu, pouziva tedy pojmut
monopol, oligopol a konkurence v souladu s klasickou resp. neoklasickou ekonomickou

teorii, aniZ by se jim pokouSela dat odliSny vyznam ¢i napli.

Pro ordoliberalni mysleni je typické uvazovani v fadech. Tj. metodologicky
pfistup zaloZeny na komplexnich insitucionalnich konstrukcich, v rdmci kterych je
jednotlivelim ponechana svoboda jednani. Tyto insitutcionalni rdmce ptedstavuji
zejména normativni systémy prava, moralky nebo nabozZenstvi. Z pravniho hlediska se
ordoliberalismus proto logicky odliSuje od ostatnich liberalnich sméra kritikou urcitych
soukromopravnich uspotadani, kterd vznikaji mimo statem garantovaného fadu —
napiiklad vyuzivani rozhod¢iho soudnictvi ¢i ptiliSného spoléhani na obchodnépravni

ujednani zptsobila znevyhodnit slabsi smluvni stranu (ptilis slozité¢ vSeobecné obchodni

% Viz. napf. LOUZEK., M., Spor o metodu, 1. vydani, Praha, Karolinum, 2001.
% EUCKEN, W., The Foundations of Economics — History and Theory in the Analysis of Economic Reality,
Springer My Copy UK publishers, 1992.
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podminky apod.) — a kterd mohou v nékterych situacich narusovat integritu statem

tvofeného pravniho ramce.

Tyto fady jsou pak tzv. ,,interdependentni“. Podoba a fungovani dil¢iho fadu ma
vzdy vliv na fungovani ostatnich dil¢ich fada resp. celku. Ma-li tak byt hospodarska
politika a pravni regulace hospodaiskych jevl funkéni, musi byt dil¢i fady (napt. pravo
danové, antimonopolni, koncernové, korporatni atd.) konstruovany jako vzajemné

kompatibilni.

5.2 Pojeti konkurence a jeji ochrany

Ve svém samotném jadru se odlisuje ordoliberalismus od ortodoxniho
liberalismu nahledem na trzni mechanismus, konkurenci a s tim souvisejici role statu.
Na rozdil od autorii ptedchozich dvou zkoumanych $kol totiz neptedpoklada vice ¢i
mén¢ automatickou tendenci trhu dosahovat rovnovazného a konkuren¢niho stavu.
Naopak presumuje u trznich aktéri inherentni sklony k oligopolizaci a monopolizaci
relevantnich trhi. Tuto myslenku explicitné vyjadiil mj. Walter Eucken, ktery pise:

., Nabizejici a poptavajici se vzdy snazi, kdekoliv je to mozné, vyhnout konkurenci a
ziskat ¢i udrzet si monopolni postaveni. Vsude a ve vSech dobach se projevuje vyrazna
tendence k odstranéni konkurence a ziskani monopolniho postaveni. Kazdy hleda
moznosti jak se stat monopolistou. “BTo predstavuje velmi podstatny odklon od

tradi¢nich vychodisek, na nichZ jsou zalozeny ekonomické teorie zbyvajicich dvou skol.

Stejné jako ostatni liberalni Skoly ordoliberalové povazuji nekonkuren¢ni
(monopolni) situaci at’ jiz ve formé samotného monopolu ¢i kartelové dohody za
negativni jev. Ludwig Erhard piSe: ,, kazda monopolni pozice zakryvad nebezpeci, ze
miize dochdzet k podvadeni spotiebitele, a umoziiuje zastaveni ekonomického
pokroku. “*° Pripousti sice v nékterych vyjimeénych pripadech vyjimky, ale povazuje
obecny zdkaz kartelovych dohod a zneuZziti monopolniho postaveni za nejvhodné;jsi
feSeni tohoto problému. Obdobn¢ se vyjadiuje 1 W. Ropke, ktery pise, ze ,, monopol je

tou nejhorsi podobou prave toho komercionalismu, se kterych chceme bojovat pomoci

% EUCKEN, W., Zasady hospodaFského Fadu, 1. Vydani, Praha, Liberalni institut, 2004, s. 84.
% ERHARD, L., Prosperity through Competition, 1.vydani, New York, Frederick A. Praeger, inc. Publishers,
s. 124,
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opacného viivu integracnich sil. “** Témi jsou pak dle Ropkeho stranou pravniho fadu i

dalsi spolecenské instituce jako je naptiklad moralka, rodina ¢i cirkevni spolecenstvi.

Eucken ve svém dile kritizuje promiskuitni uzivani pojmu konkurence a to
zejména V situacich, ve kterych se dle jeho nazoru jedna o ,,monopolni boje*. Jako
piiklady uvadi ni¢eni zasob i rizné bojkoty. Pfichazi proto s pojmem ,,dokonalé
konkurence®, ktera nastava ,, jsou-li ve vzajemné konkurenci jak nabizejici, tak

«101 . e
Ve své podstaté se jednd o

poptavajici a zalozi na tom své hospodarské plany.
situaci, kdy je vliv nabizejiciho a poptavajiciho na trzni cenu zanedbatelny a tito ji proto
musi pfijmout pro tvorbu svych dil¢ich hospodaiskych plani jako danou. V takové trzni
situaci neni mozné vyuzivat praktik omezujicich soutéz, jelikoz by takové jednani
vyustilo ve ztraty na stran¢ potencionalniho agresora. Na tomto mist¢ je tfeba
poznamenat, ze Eucken sam situaci dokonalé konkurence povazoval za dosazitelnou a
Vv redlném svéte se vyskytujici, je tedy ziejmé, Ze tento pojem chapal volnéji, nez
pozd¢jsi ekonomicka teorie, kterd s nim pracovala jako s ,,idealnim* a tak i zaroven

Vv ur¢itém smyslu nedosazitelnym stavem. Tomu by nasvédcovala i skute¢nost, ze dalsi
z vyznamnych ordoliberalnich autor, W. Rdpke, se explicitné vyslovil proti uzivani
ryzich koncepci ,,dokonalé konkurence* jakoZto voditek pro redlnou hospodarskou
politiku. ,, Pojmy ,,ryzi“ ¢i ,,dokonalé “ konkurence zaloZené na matematickych
modelech, jejichz nerealistické predpoklady musi ziistat v dynamické realite
ekonomického Zivota nutné nenaplnény, by mély byt nahrazeny pojmy ,, aktivni “ i
Jungujici“ konkurence, pro které bude typickym znakem neustdlé usilovani vyrobcii o

v v v . o ((102
prizen spotrebitelii.

Z vyse uvedeného vyplyvaji pro obecnou formulaci hospodaiské politiky
v ordoliberalnim pojeti dva hlavni obecné zavéry. Zaprvé diraz na provazanost opatieni
v ramci riznych pravnich odvétvi. Antimonopolni zakonodarstvi dle této teorie ke
svému fadnému fungovani nutné predpoklada kompatibilni daiiové, koncernové a
korporétni pravo. Ter¢em ordoliberalni kritiky se tak staly napf. institut omezeného

ruceni spole¢nika korporace nebo tehdejsi nedostate¢na tprava odpoveédnosti za jednani

100 ROPKE, W., The Humane Economy, 1.vydani, Chicago, Henry Regnery Company, 1960, s. 128.

EUCKEN, W., Zasady hospodaiského radu, 1. Vydani, Praha, Liberalni institut, 2004, s. 331.
ROPKE, W., The Economics of the Free Society, 3.vydani, Chicago, Henry Regnery Company, 1963, s.
163.
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v ramci koncernu. Druhym bodem je navrh na vytvofeni antimonopolniho ufadu v jeho
fakticky soucasné podob¢ — tj. jakozto nezavislého uradu, jehoz vyluénym cilem bude
dozorovat trh a ¢init opatfeni nezbytna k prevenci protisoutézniho jednani a jeho
potirani. Eucken dokonce uvadi, ze ,, monopolni urad je praveé tak nepostradatelny jako

ey «103
nejvyssi soud.

5.3 Kartelové dohody

V piipad¢ kartelovych dohod Ize v ramci ordoliberalni skoly vysledovat jasnou
tendenci k naprostému zapovézeni existence dohod o omezeni konkurence viibec.
Erhard poukazuje na skute¢nost, ze 1ze-1i adekvatni cenu urcit pouze pozorovanim
volného trhu, kartelové dohody nutné narusuji efektivni alokaci zdrojii a nasledné
zbavuji spotiebitele i konkuren¢ni podnikatele svobody jejich volby. Erhard doslova
uvadi, ze ,,za kartely se vzdy musi zaplatit nizsim standardem Zivobyti. “104 Jako feseni
problému kartelizace odmita pokusy o podiazeni karteld pod statni dohled a ptichazi
s navrhem na jejich Gplné postaveni mimo zékon, bez ohledu na zdmér ¢i motivaci
takové dohody. ,, Rdd bych jesté jednou zduraznil, Ze ma opozice vuci kartelum
nespociva na predstavé zameérné zlych zameéru ¢i praktik, které by bylo mozné pricist na
vrub diskriminaci, ale ze dle mého nazoru musi byt cenova fixace povazovana za krivdu
(orig. grievance) i tehdy, lze-li ji obhdjit mordlné ¢i matematicky.** A nasledné dodava:
., Kartelovy zdkon zaloZeny na zasade zakazu kartelii nesmi byt v Zadném pripade

v v (4'1
zmenen. 05

Fakticky stejny ndzor zastava i Eucken, ktery povazuje statni kontrolu
kartelovych seskupenti, kterd by méla za cil ptedejit ,,zneuziti* jejich moci, za nerealnou
a priklani se k jejich postaveni mimo zakon tplné. Hospodaiska politika by tak méla
smétovat prfedevsim k prevenci koluznich jednani a vzniku mocenskych seskupeni a

nikoliv se snazit jejich existenci regulovat legislativnimi prostiedky.

103 EUCKEN, W., Zasady hospodarského radu, 1. Vydani, Praha, Liberalni institut, 2004, s. 383.

ERHARD, L., Prosperity through Competition, 1.vydani, New York, Frederick A. Praeger, inc.
Publishers, s. 137.
% Ibid. 134.

104

57



Tento striktni odpor k dohodam omezujicim soutéz je S nejvetsi
pravdépodobnosti zapfi¢inén ekonomickou realitou mezivalecného Némecka, kde byly
kartely na zakladé judikatury Rigského soudu legalni a v roce 1923 dokonce na zéklads
nafizeni o kartelech podfizeny statnimu dohledu. Sdm Eucken uvadi, ze v roce 1926
jejich pocet v Némecku dosahl 2500. S procesem kartelizace dochéazelo postupné k tzv.
»zajetl regulatora“ — organy vetejné moci podlehly tlaku jimi dozorovanych subjekti a
zacaly sledovat jejich dil¢i zajmy. Na zakladé pravé této zkuSenosti se tak zastavaji

autofi ordoliberalni postaveni dohod o omezeni soutéze mimo zakon per se.

Ordoliberalni skola nicméné voli odliSnou koncepci provedeni legalniho zakazu
kartelovych dohod a na rozdil od nésledovani pfikladu, ktery poskytuje Shermaniv
zakon z roku 1890, odmita jejich kriminalizaci a preferuje civilnépravni feSeni, které
predstavuje mirnéjsi, avsak dostacujici postih. ,, Nejlepsim zpiisobem kontroly kartelii je
ucinit je predmétem nikoliv trestnéprdvniho, ale civilnépravniho sporu, a tim zbavit

«106 10 je tieba

kartelové dohody pravni ochrany jakozto zneuziti smluvni svobody.
chapat v souvislosti s vytvofenim specializovaného ttadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. Jelikoz dochézi k presunu vysetfovani kartelovych dohod na specializovany
ufad, ktery neni organem ¢innym v trestnim fizeni, méni se charakter celé¢ho fizeni a
ukladanych sankci z trestnépravnich na spravni s tim, Ze se pfipousti mozZnost

soukromopravnich Zalob na ndhradu Skody.

5.4 Zneuziti dominantniho postaveni

Jak jiz bylo vylozeno, hlavni problém monopolni situace vidéné ordoliberalnim
prizmatem se sklada ze dvou dil¢ich aspekt. Zaprvé piilisna koncentrace hospodarské
moci vede k moznosti dopoustét se chovani neslucitelného se soutéznim fadem a po
urcité dobé 1 k deformaci prostiedi politického, kdy dochazi k situacim typu rent-
seeking ¢i regulatory capture, mainstreamova ekonomicka teorie v CR zn4 tyto situace

pod nazvy ,,dobyvani renty®, resp. ,,zajeti regulatora“. Zadruhé se pak jedna o ryze

106 ROPKE, W., The Economics of the Free Society, 3. vydani, Chicago, Henry Regnery Company, 1963, s.

166.
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ekonomické aspekty — snizeni blahobytu spotiebitele a potazmo spolecnosti jako celku a

tendence k niz$i mife inovaci a s tim souvisejici hospodaiska stagnace ¢i tipadek.

Za monopolni postaveni povazuje ordoliberalni teorie takovou trzni pozici, ktera
se vyrazn¢ji odchyluje od modelu, ktery Eucken nazyva ,,dokonalou konkurenci®, tj.
trzni subjekt mé znatelny vliv na podobu daného trhu a je schopen skrze tuto moc
omezit nabidku sluzby ¢i produktu a tim nasledné zvysit cenu. Dochézi tak k odchyleni
se od optimalniho uspokojeni poptavky a ke snizeni blahobytu spotiebitele.

Charakteristicky interdependentni piistup ordoliberalni Skoly se promita i do
antimonopolni regulace soutéZe. Jeji hlavni nastroj boje proti monopolu ma totiz
pfestavovat samotnd konstrukce soutézniho fadu jakozto souboru dil¢ich adi, ktera
bude puisobit preventivné vici samotnému vzniku monopolu. Jedna se zejména o
zruseni celnich bariér a zadkaz nejrtiznéjsich protekcionistickych opatfeni, vhodné
nastaveni dafiového systému, které nebude zvyhodiovat pfili§ koncentrované
ekonomické Utvary a kogentni zakonna regulace odpovédnosti v ramci jiz existujicich
ekonomickych koncentraci, typicky koncernd. Tato opatieni by sama méla vést ke
snizeni po¢tu monopolnich utvarii v ekonomice jako celku. Ordoliberalni teorie
nicméné pripousti, Ze nékteré monopoly pfetrvaji i V ramci soutéZniho fadu vystavéného
vyse uvedenym zpusobem. Nejcastéji se jedna o piipady monopolu vzniklé na zékladé
nakladovych vyhod, které Eucken oznacuje jako ,,systémoveé®. ,, V téchto pripadech je
optimalni velikost podniku tak velka, Ze pro zasobovani trhu staci produkce jen jediného
podniku. Vice podnikii by mohlo mit odbyt jen za ceny nepokryvajici naklady. “07 Do

této kategorie lze zatadit i tzv. ,,pfirozeny monopol.*

Eucken jako feSeni téchto zbyvajicich monopolnich postaveni principielné
odmita jejich zestatnéni s tim, ze ,, sklon vyuzit dokonale monopolni pozici je dokonce u
statnich monopolnich sprav casto vetsi nez u soukromych. “108 Statni monopolni
podniky maji stejnou motivaci dosahnout bodu nejvyssich cCistych piijmu, ktery se Casto
odchyluje od optimélniho uspokojeni poptavky a navic povazuji své postaveni za
legitimni, jelikoZ slouzi vetejnému z4jmu. Navic vede existence statnich monopolnich

podnikt mnohdy k tvorbé¢ legislativy, ktera zamérné komplikuje rozvoj konkurencnich

97 EUCKEN, W., Zasady hospodaFského Fadu, 1. Vydani, Praha, Liberalni institut, 2004, s. 380.

1% bid., s. 381.
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metod uspokojeni dané poptavky, ¢i se tyto podniky stavaji ptijemci nejriznéjsich statni
subvenci. Jako vhodné feseni proto navrhuje vytvoreni nezavislého statniho uradu,

jehoZ vylu¢nou naplni by bylo provadéni pro-soutézni antimonopolni politiky.

Slozity problém ptedstavuje samotna detekce monopolu a mechanika fungovani
ufadu. Aby nedoslo ke vzniku neohrabaného a piili§ velkého Gfadu, Eucken namisto
vyuzivani internich dat jednotlivych soutézitelti ¢i neustalého dohledu nad kazdym
z nich navrhuje selektivni kontrolu na zaklad¢ specifickych trznich jeva doprovazejicich
existenci monopolni ekonomické moci. ,, Existuje dost symptomii, podle nichz 1ze poznat
zvenci, zda jde o pokus o monopolizaci trhu . ... Jsou to blokddy, vérnostni slevy, cenové
diferenciace (véetné dumpingu), cenova vélka a jiné symptomy. “**° V ptipadg zjisténi
téchto symptomil nastupuje antimonopolni Gfad, jenz je vazan zakonnou povinnosti
zjistit, zda doslo k naplnéni ptislusné skutkové podstaty. Stranou ¢innosti této nezavislé
autority pfipousti pak i moznost soukromych Zalob ze strany osob protisoutéznim

jednénim poskozenych ¢i vyjimecné zasad vlady.

Samotna politika antimonopolniho Gfadu ma pak za cil pfibliZit fungovani trhu

jeho teoretickému potencidlu. Toho mé dosahnout pomoci fady specifickych elementt.

1. Zaprvé se jedna o omezeni smluvni svobody stran v oblasti v§eobecnych
obchodnich podminek jak v pripadé¢ jednotlivych podnik, tak jejich sdruzeni.
Toto omezeni vSak nemé ukoncit trzni praxi tvorby téchto stézi nahraditelnych
pravnich instrumentd. Spise implicitn€ predpoklada vytvoreni jistého zakladu,
ktery bude kogentné stanoven zdkonem a v ramci jehoZ pravidel bude
ponechdna volnost pro dil¢i tvorbu pravidel ze strany soukromych osob. ,,Jistéze
Jsou pripustné vSeobecné obchodni uzance, jez se na trzich pri provadeni zakonii
vytvareji, nikoliv vsak obchodni podminky, které se odchyluji od zdakonnych
liprav v neprospéch smluvniho partnera.“**° V tomto pripadé se jedna zejména
o opatfeni smétujici k ochrané spotiebitele ¢1 mensich obchodnich partnert,
které¢ do zna¢né miry pfipomina soucasnou pravni upravu ochrany slabsi strany a

spotiebitelskych smluv.

%9 hid., s. 383.
19hid., s. 384.
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2. Zadruhé¢ se jedna o naprosty zakaz jednéni, které¢ odvadi trh od optimalniho
uspokojeni poptavky a které tak Eucken povazuje za neslucitelné se soutéznim
tadem. ,, Kazda forma omezeni soutéze omezenim pristupu, vernostnimi slevami,
cenovou valkou atd. je zakazana. Také nad tim ma bdit antimonopolni urad. Tim
se nastoli stav, kde by omezeni soutéze nemélo smysl, stav, jaky vznika
v dokonalé konkurenci samovolné. “**! Tento zékaz piedstavuje velmi silné
omezeni jednani monopolisty, kterému je odepteno velmi Siroké spektrum
nastrojii obchodni politiky jednotlivého soutézitele, z nichz nékteré nemayji pro
spotiebitele jasné negativni dopad. Monopolistovi proto nezbyva mnoho jiného,
nez soutézit se svymi konkurenty prostiednictvim nizsi ceny. Navic je doplnén
pozitivni zdkonem uloZenou povinnosti uzavirat smlouvy nediskriminaéné. ,, K
dosazeni vysledkii analogickych soutézi je jisté nutné zavést smluvni povinnost a
je obecné nutné prinucent, aby se docililo toho, co v dokonalé konkurenci

e e, . 112
dokaze trzni automatismus.

Tato pon¢kud ptisnd koncepce je do znacné miry odrazem ordoliberalni doktriny
nazyvané ,,as if*, tedy ,,jako kdyby*. Ta stanovi, ze soutézitel dosahujici
monopolniho postaveni ¢i vyrazného stupné trzni dominance je povinen jednat

tak, jako kdyby na daném trhu panovala konkurenéni situace.

3. Tieti prvek predstavuje obecny zakaz cenové diferenciace ¢i diskriminace.
Cilem je zajistit, aby vSichni poptéavajici platili za totozné zboZi ¢i sluzby
totoZnou cenu. Do urcité miry se jedna pouze o doplnéni jiz uvedeného pravidla
zakazu vybranych protisoutéznich jednani, z nichZ nékteré, typicky vérnostni
slevy, predstavuji ve svém jadru praveé zptsob cenové diskriminace.

4. Ctvrty a pravdépodobné nejkontroverzngjsi element pfedstavuje nastaveni vyse
samotnych cen monopolistova produktu. Eucken byl dobfe obeznamen
s problematikou tvorby cen, o niz ve svych dilech zevrubné pojednal i jeho
osobni pfitel, F. A. Hayek, a dokonce ji ve svém dile vyslovné oznacuje za

nejobtizné&jsi aplikaci zakladniho principu soutézniho fadu — jeho

antimonopolniho a pozitivné pro-soutéZniho charakteru. Stranou ptipadd, kdy se

" bid., s. 384.
2 bid., s. 385.
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jedna pouze o vyuziti jiz existujicich zasob, pfedstavuje zjiStovani meznich
nakladti monopolisty mimofadné obtizny ukol. Voli proto snaze proveditelnou
alternativu a navrhuje, aby ,, v pripadech, kdy jsou mezni naklady vyssi nez
prumérné ndaklady, by se proto doporucovalo zvolit priisecik priimérnych
nakladii s poptavkovou krivkou. Tato praxe sice neni zcela systéemova, ale

113 . . . , . o
Tato kontrola cen je navic také doplnéna pozadavkem na vnitfi

snazsi.
racionalizaci vyrobniho procesu a jeho progresivni charakter, ktery v sobé
zahrnuje i1 diiraz na rozvoj a vyvoj dané vyroby. V piipadé, ze antimonopolni
urad shleda, ze ptijata opatfeni nejsou dostacujici, je mu pfiznano dokonce i
opravnéni snizit ceny pod shora uvedeny bod a tim ptivodit monopolistovi

ztréty.114 Antimonopolni ufad tak dle této koncepce pon¢kud paradoxné miize

nafidit dozorovanym subjektim uzivani podnakladovych cen.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze ackoliv se sém Eucken oteviené stavél
proti tomu, aby se antimonopolni tfad svou velikosti piiblizoval ¢asto velmi
rozsédhlému aparatu finan¢nich ufadd, disledna aplikace tohoto nejslozitéji
proveditelného prvku na veSkeré monopolisty by pravdépodobné vyzadovala
velmi pocetny a odborny ufedni aparat. DoSlo by tak s nejveétsi

pravdépodobnosti k odklonu od pivodni koncepce mensiho a pruzného uradu.

5.5 Oligopolni trzni situace

Oproti vcelku komplexnimu pfistupu k problematice monopolniho postaveni
pusobi relativni nezajem ordoliberalli o oligopolni trzni uspotfadani velmi prekvapivé.
V neposledni fad¢ 1 diky srovnani s autory chicagské Skoly, ktefi se timto jevem

zabyvali a stale zabyvaji nepomérné vice.

Podobné jako v ptipad€ zneuziti monopolniho postaveni i zde dochazi
K uplatnéni zasady interdependence a v prvé fad¢ by se tak mélo vhodnym nastavenim
obchodni, daflové, patentové a znamkové politiky jejich vzniku pokud mozno
predchazet a pouhou aplikaci této zdsady by mélo dojit ke snizeni poctu oligopol

v ekonomice. Ordoliberalni teorie nicméné ptiznava, Ze i piesto mohou na nékterych

3 bid., s. 385.
" bid., s. 384.
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trzich oligopolni uspofadani pretrvat, zejména jako dusledek rozbiti kartelu, jelikoz v
vytvoii oligopolni trzni situace. Aby se piedeslo piiliSnému vtahovani statu do
hospodarského Zivota, dochéazi u ordoliberalnich autorti k odmitnuti tzv. ,,vdzané
konkurence*, ktera predstavuje statni dozor nad oligopolem ¢i dil¢im oligopolem a
namisto toho se na oligopolni uspotfadani nahlizi jako na docasny stav, ktery se pod
tlakem ostatnich nastroju soutéZniho fadu bude svymi vysledky bliZit spiSe konkurenci
nez monopolu. ,, Ostatné se oligopolisté budou sami snaZzit, aby se chovali jako

V pripadé dokonalé konkurence, protoze je jinak po jednom postihne monopolni

Z/Z}"vad «115

Velky diraz je tak kladen na preventivni funkci diisledné antimonopolni
politiky. I pro oligopolisty pak plati obecna ustanoveni o regulaci v§eobecnych
obchodnich podminek, zakazu cenovych diferenciaci a omezovani soutéze. Je-li
monopolni postaveni pod tvrdym dohledem a podléhé-li celé fad¢ vyznamnych
omezeni, motivace oligopolistti dosahovat vétsi dominance se snizuje. V piipade, ze by
se ani poté vysledky oligopolniho uspofadani na daném trhu neblizily konkuren¢ni
urovni, pfiznava Eucken antimonopolnimu ufadu opravnéni zasdhnout a zavést opatieni

analogicka s témi, k nimz je ufad opravnén v ptipadech monopolniho postaveni.

5.6 Kontrola spojovani

Jeste prekvapivéjsi neZ maly zajem o problematiku oligopolni trzni situace je
pohled ordoliberalnich autort na problém spojovani soutéziteld vedouci ke vzniku trzni
dominance. Kontrola spojovani se totiz v jejich dilech viibec neobjevuje a to bez ohledu
na to, o jakého autora se jedna. Ackoliv néktefi autofi prvni generace ordoliberalni
skoly, zejména pak W. Ropke, vidéli koncentraci jak ekonomickou tak politickou jako
nanejvys problematicky jev, jejich navrhy jsou vzdy vedeny k prevenci vzniku takto
koncentrovanych ttvarti a na rozdil od americkych autorii chicagské Skoly naprosto
chybi navrhy na fedni kontrolu spojovani ¢i dokonce rozdé€lovani pfili§ velkych firem.
To je s nejvétsi pravdépodobnosti zapri¢inéno odlisnym teoretickym zakladem Skoly a

vlivy ostatnich ekonomickych kol typickych v dan¢ dob¢ pro evropsky kontinent, napf.

3 bid., s. 387.
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rakouské Skoly. Ackoliv tak konzervativné;si cast Skoly (Ropke, Riistow) ve svych
dilech jasné preferuje mén¢ koncentrované firmy oznacované n¢kdy jako tzv. ,,small
and medium-sized enterprises®, tedy ,,malé a stfedni podniky*, kontrola spojovani
soutéziteld v soucasné podobé se do evropského prostiedi dostava az v 80. letech
dvacatého stoleti s ptichodem myslenek chicagské Skoly a ,,neoliberalizaci* evropského
soutézniho prava. Pravé i z tohoto diivodu byla zpoc¢atku v praxi kontrola spojovani
dovozovana pies ustanoveni ¢lanka 81. a 82. smlouvy o evropském spolecenstvi — tedy
jako urcita extenze kartelové problematiky v ptipad¢ tzv. joint-ventures ¢i jako extenze

regulace dominance v ptipadé¢ spojovani vedoucich k vysoké mife trzni koncentrace.
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6. Zavér

Z doposud vylozeného teoretického vykladu je na prvni pohled zietelna vysoka
mira diverzity nazorti mezi jednotlivymi zkoumanymi ekonomickymi Skolami a
dokonce i uvnitf jich samych. Tato heterogenita se pfirozené neomezuje pouze na
problematiku ochrany hospodaiské soutéze, v jejim ptipadé vsak vyplyvaji odlisnosti jiz
ze samotnych zékladl uceni dané ekonomické Skoly — uzivané metodologie, chapani
procesu konkurence a trzni rovnovahy. Zavéry téchto $kol budou nyni shrnuty
S poukazem na jejich spolecné a rozporné stranky. Jednotliva odvétvi prava ochrany
hospodaiské soutéze jsou nasledné sefazena sestupné dle miry shody mezi jednotlivymi

Skolami.

V obecné roviné se vSechny tfi Skoly odlisuji jimi uzivanou metodologii.
Rakouska Skola vypracovala vlastni logicko-deduktivni ptistup, nékdy nazyvany
praxeologii ¢i ryzi logikou volby, ktery se vyhybé uzivani matematickych modell a
lidské jednéni analyzuje skrze jeho ti¢el. Naproti tomu Chicagska Skola uziva klasickou

) L 11
induktivni védeckou metodu®*®

a matematické modely povazuje za uzite¢nou pomiicku
pti analyze skutec¢nych trznich procesii. Konecné Ordoliberalni $kola nema vyhranénou
metodologii a uziva historicky, deduktivni 1 induktivni postup pro formulaci svych
teorii a doktrin. Je také tieba poukdzat na skutec¢nost, Ze vSechny tfi Skoly explicitné
odmitaji tzv. model dokonalé konkurence, jakozto cil soutézniho prava. Lisi se vSak

V tom, jakého stavu ¢i trzniho uspofadani ma byt pomoci prostfedka soutézniho prava

dosazeno.

Jedinym odvétvim prava ochrany hospodarské soutéze, kde panuje mezi vSemi
tremi Skola naprosta shoda, je pravo statnich podpor. Vsechny skoly obhajuji naprosty
zakaz selektivniho zvyhodnovani jednotlivych soutézitelti pomoci dotaci, subvenci ¢i
danovych tlev a povazuji takové podpory za neslucitelné s fungujicim soutéznim
fadem. Tato shoda prameni z obecného odporu liberalismu k vyuzivani statni moci ve
prospéch partikularnich zajmu, ktery je soucasti liberalni filosofie jiz od jejiho
samotného pocatku a ktery prostupuje veskera politickd, ekonomicka ¢i pravni odvétvi

tohoto sméru.

118 viz. POPPER, K., Logika védeckého zkoumani, 1. vydani, Praha, Oikoymenh, 1997.
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V ptipad¢ problematiky kartelovych dohod jiz shoda Giplna neni. Zatimco tieti
generace autort rakouské Skoly zaujima v zasadé stejny postoj jako ordoliberalni Skola
a prvni generace autort Skoly chicagské, tj. postaveni kartelovych dohod mimo zakon
per se, tento konsenzus v druhé poloviné dvacatého stoleti mizi. V piipadé Chicagské
Skoly jeji mladsi autofi vytvorili koncepci pro-spotirebitelsky orientované soutézni
politiky, kterd vychdzi z obecného zajmu o efektivitu na prvnim miste, a kterd zmiriiuje
rigiditu per se zakazu pomoci tzv. ,,rule of reason“ — tj. ad hoc posuzovani dopadi
nekterych protisoutéznich jednani. ZjednodusSen¢ feCeno, neptesahne-li negativni dopad
takového jednani hranici ,,ozumnosti®, k penalizaci soutézitele nedochazi. V ptipadé
Rakouské skoly doslo k jeste¢ vétsimu odklonu od ptivodniho uceni a kartelové dohody
zacaly byt z pohledu dominantnich autort ¢tvrté a paté generace vidény jako vykon
svobody sdruzovani a podnikani ¢i jako pro danou situaci nejvhodnéjsi trzni uspotradani.
Zatimco tedy bylo mozné v prvni poloviné dvacatého stoleti mluvit o liberalni koncepci
per se zakazu kartelovych dohod, ktera vychazela ze Siroké shody napfti¢ Skolami,

V soucasnosti to jiz mozné neni.

Tradi¢né rozdilny byl ndhled tfi zkoumanych skol na problematiku
dominantniho postaveni na trhu a vlivu, ktery pfindsi vyssi uroven trzni koncentrace, a
to jak ve form¢€ monopolu tak oligopolu. Jednoznaéné nejtvrdsi postoj vici
monopolnimu postaveni pfedstavuje ordoliberalni koncepce ,, as if*, ktera od
monopolisty vyZaduje jednani ,,jako kdyby “ soutéz existovala, v ramci ostatnich Skol
neexistuje podobné piisny pozadavek a je proto piekvapivé, Ze v ramci stejné Skoly se
Ize setkat jen s minimalnim a skeptickym zajmem o regulaci oligopolni trzni situace.
V urcitém smyslu opacnou situaci Ize pozorovat u autori chicagské skoly, kteti vénuji
problematice oligopolu vcelku velky prostor a byt nelze mluvit o obecné shodé,
minimalné ¢ast autord (napf. R. Posner) navrhuje urcitou formu jejich regulace,
dokonce jedna-li se o jednani pouze tacitni. AvSak v ptipad¢ zneuziti dominantniho
postaveni zpochybiiuji negativni dopad celé fady praktik v ramci ordoliberalismu
chapanych jako bezesporu protisoutéznich a ve vysledku tak navrhuji pro monopolistu
voln¢jsi regulaci, ktera se opét opira o tzv. ,,rule of reason®. Zcela stranou pak stoji
pojeti rakouské Skoly, které v zdsad¢é neobsahuje zddné navrhy na regulaci svobody
jednani monopolniho trzniho subjektu. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje velmi

umirnény pozadavek nediskriminace, se kterym piichazi F. A. Hayek, v ramci rakouské
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Skoly se vSak jedna o vyjimku ojedinélou. Tento jednoduchy pozadavek nediskriminace
ze strany monopolisty 1ze nicméné povazovat za ur€ity ,,middle ground*, na némz by se

s nim shodla i vétSina autort ze dvou zbyvajicich vyse uvedenych skol.

Konecné nejrozporuplnéjsi prvek prava ochrany soutéze predstavuje pro
liberalni Skoly kontrola spojovani soutézitel. A to dokonce do takové miry, Ze pouze
jedna ze tii v této praci zkoumanych kol s timto konceptem vibec pracuje. Je ziejmé,
ze pro evropsky diskurs a tedy pro ordoliberalni a rakouskou skolu se jedna o netypicky
koncept, ktery nema v tradici jejich ekonomického mysleni samostatny teoreticky
zaklad a k jeho recepci do evropského pravniho prostredi doslo az s rostoucim vlivem

Chicagské Skoly.

Z provedené komparace vyplyvaji kromé vySe uvedenych poznatki i dvé
obecnéjsi skute¢nosti. Zaprvé se jedna o reflexi geografickych realit a uréitych osobnich
vztahll mezi autory. Z vyse zjisténého je ziejmé, ze existuje rozdil mezi myslenkami
americkych a evropskych autorti, ktery vyplyva nejen z odlisného pravniho prostiedi,
ale i z kontaktu s odlisnymi mySlenkami a jejich autory. Nékteré koncepce se proto
objevuji pouze v americkém diskurzu (kontrola spojovani, rozd€lovani ptili§ velkych
soutézitell apod.) zatimco evropsky diskurs byl a je nutné reflexi reality starého
kontinentu — napf. typicky tvrdsi postoj ke kartelovym dohodam, jako vysledek
zkusenosti prvni poloviny dvacatého stoleti. Navic nezanedbatelny vliv na konvergenci
¢1 divergenci koncepci maji ve skuteném svété 1 osobni kontakty mezi jednotlivymi
autory. Ilustrativni ptiklad poskytuje v této souvislosti F. A. Hayek, kterého 1ze dokonce
pro ucely soutéZzniho prava chapat jako velmi umirnéného ordoliberala spiSe nez
ortodoxniho ,,Rakusana®. Bezpochyby je tomu tak i diky osobnimu ptatelstvi s W.
Euckenem , kterého povaZoval za jednoho z nejvyznamnéjSich evropskych liberalnich
myslitelll dvacatého stoleti. Obdobné v Euckenové dile 1ze zfeteln€ vysledovat vlivy
Hayekova uceni — jasny ptiklad poskytuje napiiklad déleni fadt na tzv. ,,rostlé“ a

zaméerné vytvoiene.

Zadruhé je tieba jesté jednou a v obecné roviné zdlraznit, jaky vliv ma pro
posuzovani miry heterogenity faktor casu. S piijatelnou mirou zjednodusenti je totiz
mozné Fici, Ze existuje jasna a kontinualni tendence k divergenci jak mezi $kolami, tak i

uvnitf jich samotnych. A tak, zatimco bylo mozné mezi autory prvni generace chicagské
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Skoly (F. H. Knight, H. Simons, mlady M. Friedman), ordoliberaly a tfeti generaci
autort rakouské Skoly najit fadu stycnych bodt, v soucasnosti dospéli jejich
nasledovnici dokonce mnohdy i v ramci jednotlivych kol k vzajemné naprosto
neslucitelnym ndzoram. Je vSak zajimavou skutecnosti, ze diky dominantnimu vlivu,
ktery Chicagska Skola ziskala v druhé poloviné dvacatého stoleti, ma vyvoj realné
pravni upravy soutézniho prava a jejiho praktického uplatiiovani v USA a EU naopak

spise charakter konvergentni.

Na tplny zavér prace je snad vhodné poukazat na piibeh instituce, kterou si
autofi vSech uvedenych skol vytvoftili pravé k ptekonani fragmentace liberalniho
mysleni a k vzajemné vyméné myslenek v dob¢ hroziciho zéniku liberalismu po druhé
svétové valce — Mont Pelerin Society. Tato mezinarodni organizace zalozena v roce
1947, jejimiz ¢leny byli mj. i nositelé Nobelovy ceny G. Stigler, M. Friedman ¢i F. A.
Hayek proslula vzajemnymi konflikty svych ¢lent a jejich naslednymi odchody
Z organizace a za celou dobu své existence nedokéazala dojit ani k rAmcovému konsenzu
ohledné zadouci podoby a role statu a nikdy nevyprodukovala Zadny manifest ¢i

program.

68



Seznam pouzité literatury

ARMENTANO, D., Pro¢ odstranit antimonopolni zdkonodarstvi, 1. vydani, Praha,
Liberalni institut, 2000, 122 s., ISBN 80-8638-904-9

BORK, R., The Antitrust Paradox, 1st edition, New York, Basic Books, Inc., 1978, 462
s., ISBN 04-6500-369-9

DE SOTO, J. H., Rakouska skola, 1. vydani, Praha, CEVRO Institut a Dokotan, 2012,
162 s., ISBN 978-80-7363-445-2

DE SOTO, J. H., Teorie dynamické konkurence, 1. vydani, Praha, CEVRO Institut a
Dokoran, 2013, 453 s., ISBN 978-80-7363-572-5

ENGLIS, Karel, Narodni hospodafstvi, 2. vydéani. Praha : Nakladatelstvi FrantiSek
Borovy v Praze, 1928, 610 s.

ERHARD, L., Prosperity through Competition, 1. vydani, New York, Frederick A.
Praeger, inc. Publishers, 275 s., ISBN 978-19-3355-087-9

EUCKEN, W., The Foundations of Economics — History and Theory in the Analysis of
Economic Reality, Springer My Copy UK, 1992, 374 s., ISBN 978-36-4277-319-8

EUCKEN, W., Zasady hospodaiského fadu, 1. Vydani, Praha, Liberalni institut, 2004,
500 s., ISBN 80-86389-32-4

FRIEDMAN, M., Kapitalismus a svoboda, 1. vydéani, Praha, Liberalni institut, 1993,
182 s., ISBN 80-85787-33-4

FRIEDMAN, M., Metodologie pozitivni ekonomie, 1. vydani, Praha, GRADA
publishing a Liberalni institut, 1997, 19 s., ISBN 80-7169-521-1

HAYEK, F. A., Cesta do otroctvi, 2. vydani, Brno : Barristers & Principal, 2008, 215 s.,
ISBN 978-80-87029-32-9

HAYEK, F. A., Constitution of Liberty, London, Routledge classics, 2006, 569 s.,
ISBN 0-415-05158-4

69



HAYEK, F. A., Individualism and Economic Order, paperback edition 1980, University
of Chicago Press, 1948, 280 s., ISBN 978-02-2632-093-9

HAYEK, F. A., Pravo, zékonodarstvi a svoboda, 1. vydani, Praha, nakladatelstvi
Prostor, 2011, 556 s., ISBN 978-80-7260-253-7

HEYWOOD, A., Politické ideologie, 4. vydani, Praha : Nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2008, 362 s., ISBN 978-80-7380-137-3

HOLMAN, R., a kol, D¢&jiny ekonomického mysleni, 3. vydani, Praha, 2005, 539 s.,
ISBN 80-7179-380-9

HORYCH, J., Regulatorni ramec hospodarské soutéze pohledem Rakouské ekonomické
skoly, SVOC, IX. Roénik (2015/2016) PF UK

KIRZNER, L., Jak funguji trhy, 1. vydéani, Praha, Liberalni institut, Centrum liberalnich
studii, Megaprint, 1998, 90 s., ISBN 80-902270-5-8

KNAP, K., Pravo hospodaiské soutéze, Praha, Orbis, 1973, 210 s.

LEONI, B., Pravo a svoboda, 1. vydéni, Praha, Liberalni institut, 2007, 336 s., ISBN
978-80-86389-50-9

LOUZEK., M., Spor o metodu, 1. vydéni, Praha, Karolinum, 2001, 234 s., ISBN 80-
2460236-9

MISES VON, L., Liberalismus, 1. vydani, Praha : Liberalni institut, Centrum
liberalnich studii, 1998, 186 s., ISBN 80-86119-08-4

MISES VON, L., Lidské jednani, 1. vydani, Praha, Liberalni institut 2006, 959 s., ISBN
80-86389-45-6

MUNKOVA, J.; KINDL, J., Zakon o ochran& hospodaiské soutéze. Komentar.
2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 695 s. ISBN 978-80-7400-173-4.

POSNER, R., Antitrust Law, 2nd edition, Chicago, University of Chicago press, 2001,
304 s., ISBN 978-0226675763

70



POSNER, R., Economic Analysis of Law, 7. Vydani, New York, Aspen Publishers,
2006, 816 s., ISBN 978-0735563544

POPPER, K., Logika védeckého zkoumani, 1. vydani, Praha, Oikoymenh, 1997, 617 s.,
ISBN 80-86005-45-3

ROPKE, W., The Economics of the Free Society, 3. vydani, Chicago, Henry Regnery
Company, 1963, 289 s.

ROPKE, W., The Humane Economy, 1. vydani, Chicago, Henry Regnery Company,
1960, 312 s.

ROTHBARD, M. N., Anatomie Statu, 1. vydani, Praha, Ludwig von Mises Institut
Cesko a Slovensko, 2011, 26 s.

ROTHBARD, M., Ekonomie statnich zasahti, 1. vydani, Praha, Liberalni institut, 2005,
464 s., ISBN 80-86389-10-3

ROTHBARD, M., Zasady Ekonomie, 1. vydani, Praha, Liberalni institut, 2005, 755 s.,
ISBN 80-86389-27-8

SCHMITT, C., Pojem politi¢na, 1. vydani, Brno - Praha : Nakladatelstvi Oikoymenh,
2007, 124 s., ISBN 978-80-7298-127-4

STIGLER, G., The Theory of Price, 3rd edition, New York, Macmillan publishing,
1966, 371 s.

71



Abstrakt

Srovnani pojeti pravniho regulatorniho ramce hospodarské soutéze v mySleni
vybranych liberalnich ekonomickych skol

Prace se zabyva riznymi koncepcemi a pohledy na trzni proces, konkurenci,
protikonkurenc¢ni jevy a jejich pravni regulatorni ramce v dilech autort vybranych skol
ekonomickeé teorie, jez byvaji souhrnné oznacovany pojmem liberalni. Nasledn¢ pak
zji$téné poznatky porovnava. Témito Skolami jsou Skola Rakouskd, Chicagska a
Freiburgska neboli ordoliberalni.

Vyklad kazdé skoly zacina rozborem metodologie dané skoly ekonomického
mysleni a vysvétlenim obsahu pojmi, jez ptislusnd Skola pouziva. Nasleduje vyklad
chéapani trzniho procesu a ndhledu na podobu trzniho uspotfadani. Poté jsou uvedeny
navrhy na podobu skute¢né regulace ¢i jeji ptipadné absence.

Prvni kapitola prace definuje stéZejni pojmy konkurence, resp. hospodaiské
soutéze, jeji ochrany a protisoutézniho jednani. Tyto pojmy diky svému legislativnimu
zaKotveni neptina$i vyznamngjsi komplikace. Druha kapitola naproti tomu vénuje
znacnou pozornost pojmu liberalismus / liberalni, ktery v sou¢asném diskurzu nabyva
odliSnych a Casto nejednoznacnych vyznamu. Tyto dvé Givodni kapitoly vymezuji
prostor vyzkumu prace a urcuji jeji smer.

Samotné jadro prace pak za¢ind vykladem materie Skoly Rakouské, ktery cerpa
Z bohat¢ literatury dostupné k tématu v jazyce ¢eském 1 anglickém. Vyklad Chicagské
Skoly je oproti tomu postaven piedevSim na obsahlych dilech Richarda Posnera a
Roberta Borka, kterd vyznamné ovlivnila podobu antitrustového prava USA a
soutézniho prava druhé poloviny dvacétého stoleti obecné. Kone¢né posledni kapitola
se zabyva Freiburgskou Skolou, ktera piedstavuje typicky kontinentni Evropské chapani
hospodaiské soutéze a jeji ochrany.

Zjisténé poznatky jsou shrnuty zavérem s tim, Ze je poukazéano také na obecné
souvislosti. Ty se tykaji pfedev§im vlivu €asu na divergenci nazort uvnitf i vné

jednotlivych skol a vliv persondlnich vztahl nékterych autord na jejich zavéry.
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Summary

Comparison of the aproach to the legal regulatory framework of competition in
selected liberal schools of economic thought

The thesis focuses on different approaches and conceptions of the market
process, economic competition, anticompetitive practices and its regulatory framework
in works of selected authors, who belong to different schools of economic thought, that
are commonly labeled as ,,liberal“. Gathered findings are then compared. Selected
schools of economic thought are the Austrian school, the Chicago school and Freiburg
or Ordoliberal school.

Each section starts with analysis of the methodology used by given school of
economic thought and explanation of concepts used, followed by the definition of
market process and views on market order and arrangement and ending with
suggestions on the form of actual regulation.

First chapter of the thesis starts with defining basic concepts of economic
competition, its regulation and anticompetitive practices. These concepts raise little
difficulty or confusion thanks to their steady and common legislative usage. The second
chapter explains the term ,,liberal* which is quite contrary to previous terms used
ambiguously and often with completely opposite meanings. These two initial chapters
delimit the scope and field of study of the thesis.

The core of the thesis then begins with the Austrian school of economics, while
drawing from a rather rich literature on the subject both in Czech and English. On the
other hand the Chicago school chapter is based on works of two most imporant scholars
of the school, Richard Posner and Robert Bork, whose comprehensive studies on the
topic significantly formed both the late 20th century US antitrust and competition law in
general. Finally the last chapter is focused on Freiburg school of economics, which
represents a purely European continental understanding of economic competition and its
regulation.

The conclusion of the thesis summarizes and compares findings of the research
and also points out some general connections and context. That being especially the
relation between time and divergence of the views of single authors and effects of

personal and geographical factors on their views.
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