Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a prijmeni uchazece/ uchazegky:  Be. Ondiej BARTA

Nézev préce: Priprava a katalytické vlastnosti fosfinoferrocenového guanidinu

A. Komentéi k odbornému zaméreni, naplni a rozsahu diplomové préce (DP)

Predkladana prace se zabyva pfipravou dosud neznamého redoxné& aktivniho poldrniho ligandu
N-[1'-(difenylfosfino)ferrocenylmethyl]guanidinu. Synteticky postup je navrzen tak, aby umoznil vyuzit
komeréné€ dostupna guanylacni ¢inidla. Dalsi ¢asti je ptiprava komplexti a jejich charaterizace. Ptripravené
latky jsou pak testovany jako katalyzatory v polarnich rozpoustédlech nebo v bifazovém prostiedi.
Odborné zaméteni je aktualni a logicky zapada do problematiky feSené skupinou Skolitele. Rozsah a napli
odpovida velmi kvalitni diplomové praci. Védecké i pedagogické cile prace byly splnény.

1. Hodnoceni odbor né ¢asti DP

,Z A — metodicky primeérend, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané préace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedtid edné nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidgjici poZadavkam kladenym na DP

N — odbor né nedostateéna, neodpovidajici pozadavkiam kladenym na DP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah diplomové préace (DP) aj€gi ¢lenéni

X

A — pfiméieny, odpovidajici charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

C —vyrazné nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zasadné nedostaguje

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborné spréavnost

X

A —vybornd, bez zavazngjSich piipominek

B — velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo

chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledkii)

C — uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi vadami

N — nedostadujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroja

ad

A —bez piipominek, vSechny pievzaté Udaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru DP

B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkové niz8im poctem citaci

C —rozsahem neadekvéatni charakteru DP nebo s vézngjSimi zavadami

(napt. prevazuji "nestandardni” odkazy na ucebnice, piednéasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu

4.J

X

(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu)

azyk prace
A —vyborny, préce je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb
B — velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby
C — upokojivy, ¢etngjsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka aroven préce

X

A —vybornd, bez preklepu a chyb ve formétovéani

Y Nd

B — velmi dobrd, ojedinélé chyby formatovani, preklepy, chybgjici zkratky apod.

v wr

C — uspokajiva, s ojedinélymi zavaznéjSimi nebo ¢etngjSimi drobnymi chybami

N —nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodam B1-5.

1. Prace rozsahem struc¢né jasnd a ucelena.
2. Vyborna, bez ptipominek, jasna a kvalitni interpretace ziskanych experimentalnich dat.

3. Bez pfipominek.

4. Vyborny, prace je napsana Ctive a srozumitelné. Neodpustim si ale otazku, jak autor prikapaval praskovy
LiAlIH4.

5. Bez pripominek.

C. Obhajoba DP
Dotazy k obhajobé
1. ProC nebyla testovana katalyticka aktivita komplexu 5 ?

2. Pti pouziti "in situ" katalyzatoru byl jako zdroj palladia vzdy pouzit octan. Testovali jste i jiné
prekursory, nebo je to podle vasich zkuSenosti zbytecné ?

3.str. 34 : 'V tabulce chybi hodnoty g.o.f. . Dale u slouceniny 5 je trochu vétsi zbytkové maximum. Jsou to
problémy s MeOH ?

4. str.35 a 36 : Jak vite z charakteriza¢nich dat, Ze jde o hydrochloridy ?



Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

D. Celkovy navrh
Préaci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku:

28.5.2016

Jméno a piijmeni, podpis Skolitele:

Doc. RNDr. Pavel Vojtisek, CSc.



	A:      Předkládaná práce se  zabývá přípravou dosud neznámého  redoxně aktivního polárního ligandu N-[1'-(difenylfosfino)ferrocenylmethyl]guanidinu. Syntetický postup je navržen tak, aby umožnil využít komerčně dostupná guanylační činidla. Další částí je příprava komplexů a jejich charaterizace. Připravené látky jsou pak testovány jako katalyzátory v polárních rozpouštědlech nebo  v bifázovém prostředí.
Odborné zaměření je aktuální a logicky zapadá do problematiky řešené skupinou školitele. Rozsah a náplň odpovídá velmi kvalitní diplomové práci. Vědecké i pedagogické cíle práce byly splněny. 
	Name: Bc. Ondřej BÁRTA
	Nazev: Příprava a katalytické vlastnosti fosfinoferrocenového guanidinu 
	B: 1. Práce rozsahem stručná jasná a ucelená.
 
2. Výborná, bez připomínek, jasná a kvalitní interpretace získaných experimentálních dat.
 
3. Bez připomínek.
 
4. Výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně. Neodpustím si ale otázku, jak autor přikapával práškový
LiAlH4.
 
5. Bez připomínek.           
 
	C: 1.  Proč nebyla testována katalytická aktivita komplexu 5 ?
 
2. Při použití "in situ" katalyzátoru byl jako zdroj palladia vždy použit octan. Testovali jste i jiné prekursory, nebo je to podle vašich zkušeností zbytečné ?
 
3. str. 34 :  V tabulce chybí hodnoty g.o.f. . Dále u sloučeniny 5 je trochu větší zbytkové maximum. Jsou to problémy s MeOH ?
 
4. str.35 a 36 : Jak víte z charakterizačních dat, že jde o hydrochloridy ?
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