Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomant: Anna Kudernova

Téma a rozsah prace: Pravni ochrana hospodarskych zvifat proti tyrani

PredloZena prace mé celkovy rozsah 82 stran, z toho cca 65 stran Cistého textu. Kromé
Gvodu a zavéru je vyklad rozdélen do sedmi &asti, vénovanych postupné vymezeni zakladnich
pojmd (zvite a hospodarské zvife), vyvoji vztahu Elovéka a zvifete, vyvoji pravni Gpravy
ochrany zvitat proti tyrani, nadndrodni pravni dpravé ochrany hospodafskych zvifat, platné
pravni Upravé ochrany hospodafskych zvifat v Ceské republice, orgdnim ochrany zvifat a
deliktni odpovédnosti v oblasti tyrani zvifat. Vyklad doplfiuji Ctyfi pfilohy, seznam pouZitych
zdrojli a povinné soudasti prace (Eeské a anglické shrnuti, abstrakty, klicova slova).

Datum odevzdani prace: 18. kvétna 2016

Aktuilnost (novost) tématu: Problematika ochrany zvifat proti tyrani, resp. Spatnému
zachazeni (maltreatment) ze strany &lovéka, neni nikterak nova, pfesto neztraci nic ze své
aktudlnosti. Autorka se navic zaméfuje na kategorii hospodarskych zvifat, kde jsou rizika
tyrani nejvy3si: zvife je vnimano primarné (a asto pouze) jako zdroj produkti uzitecnych pro
¢lovéka, nikoliv jako smysly nadany Zivy tvor, a otdzka jeho pohody (welfare) proto ustupuje
do pozadi. Pravni Gprava ochrany hospodaiskych zvifat neni statickd, naopak se neustale
vyviji, jeji analyza a kritické zhodnoceni proto mohou neustale pfinddet nové zavery a
podnéty.

Narocnost tématu: Zvolené téma povaZuji za stfedné ndrocné. Pravni uprava ochrany
hospodarskych zvifat proti tyrani je rozsahld, dosti technickd a ne zcela pfehledna,
neobsahuje viak 7adné tézko pochopitelné pravni instituty ¢i ndstroje. Odbornd pravni
literatura k tématu neni nikterak rozsahld, nicméné existuje.

Hodnoceni prace: Praci celkové hodnotim jako zdafilou; je z ni zfejmé autorcino zaujeti
tématem a jeji poctivy pristup k jeho zpracovani. Z formalniho hlediska nemam zasadni
pfipominky; price je psana srozumitelnym a Etivym stylem, ma dobrou grafickou upravy,
autorka vhodné vyuzivd poznadmek pod ¢arou a bezchybné odkazuje na pouiité zdroje.
Pravopisné chyby & chyby z nepozornosti se vpraci objevuji jen ojedin&le. Z hlediska
obsahového je tfeba autorku pochvilit za ucelenost vykladu. Struktura prace je srozumitelna
a nevynechava 7adny z podstatnych aspektG problematiky, jednotlivé ¢asti na sebe logicky
navazuji a jsou vyvaZené. Spornym je pouze zafazeni vykladu o organech ochrany zvifat a
deliktni odpovédnosti do samostatnych &asti a nikoliv do &asti Sesté, vénované platné pravni
upravé ochrany hospodaiskych zvifat v CR (logiku podiazeni téchto dvou dilgich témat pod
obecné téma Sesté Casti naznaluje i predstaveni vnitini struktury této ¢asti na str. 35, které
soustavu organ( ochrany zvifat zmifiuje, pfestoZe se ji &ast Sesta nezabyvd). Jakkoli jsou viak
srozumitelnost a logickd posloupnost vykladu kladem prace, je tifeba zarover konstatovat, Ze
autorka pristoupila ke zpracovani tématu bez vyraznéjSich védeckych ambici. Jak uvadi
v Gvodu préce, je jejim cilem ,poskytnout pfehled soucasné prdvni dpravy ovliviiujici Zivotni
podminky hospoddrskych zvifat ... [vietné jejiho] historického a myslenkového pozadi ...
[a predstavit] mozné vyhlidky vyvoje prévni upravy do budoucna” (str. 7). Tento cil, byt u
diplomové préci legitimni, autorku nutn& vede k jisté schemati¢nosti a pomérné znalné
popisnosti vykladu. Kritickd analyza spornych otazek tak sice v prdci nechybi (viz napf.
kapitola vénovana fizeni o spravnich deliktech na str. 55-58), dostéva se ji viak omezeneho
prostoru, stejné jako konkrétnim, odGvodné&nym Gvahdm de lege ferenda. Préce ma v tomto



sméru jen omezenou ,pfidanou hodnotu®, co? je $koda, nebot v ni autorka prokazuje nejen
svlj skuteény zdjem o pojedndvané téma, ale dle mého nazoru téZ dovednosti nezbytné pro
napsani kvalitni védecké prace.

Doporuieni k obhajobé a névrh klasifikace: S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze prace
spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace na Prévnické fakulté UK, a doporucuji ji
k dstni obhajobé s navrzenym klasifikatnim stupném velmi dobre.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: Kromé vyjadreni k hodnoceni prace bych
autorku v ramci obhajoby poZadala o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Na str. 44 autorka uvadi, Ze eska pravni Gprava vychdzi z taxativniho vy¢tu divodd,
pro které Ize zvite usmrtit, uvedenych v § 5 odst. 2 zékona na ochranu zvirat proti
tyrani, které doplfiuje ,jednim divodem uvedenym zvldst”, a to ,v ustanoveni § 28a
odst. 1 pism. b), podle kterého Ize nafidit chovateli snizeni poctu zvifat, pokud dochadzi
k jejich tyrdni”. Jedna se skutené o samostatny divod pro usmrceni zvifete? Jaky je
vztah obou zminénych ustanoveni? Mize obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti
na navrh krajské veterinarni spravy nafidit chovateli za Gcelem sniZeni poctu zvifat
usmrceni zcela zdravych jedincG?

2. Jsou, resp. mohou byt, dle eské pravni tpravy hospodéiskym zvifetem chovanym
pro produkci Zivoéidnych produktl (konkrétné masa):

a) pes,
b) krokodyl?

V Praze dne 31. kvétna 2016
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