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Diplomová práce Renáty Doanové splňuje formální i obsahové náležitosti; v práci 

nechybí žádná z nezbytných součástí. Rozsahem 60 normostran souvislého textu (bez 

bibliografie) těsně splňuje požadavky kladené na diplomovou práci. Jazykem práce je 

nizozemština.

Po formální stránce nemám žádné výhrady. Práce obsahuje všechny nezbytné kapitoly 

včetně abstraktu v nizozemštině, češtině a angličtině, obsahu, úvodu, teoretické části, 

analytické části, závěru a bibliografie. Studentka si dobře osvojila formální zvyklosti při psaní 

odborných prací (dělení a číslování kapitol a podkapitol, vyznačování odkazů a citací, 

poznámkový aparát, bibliografie). Typograficky je práce na dobré úrovni, studentka důsledně 

používá prostředky pro citování či kurzívu pro vyznačování názvů děl. 

V Bibliografii ovšem chybí některé citované zdroje, např. Zijderveld (1982) a zejména 

pro práci stěžejní publikace Effectief beeldvormen.

Po jazykové stránce je práce na vynikající úrovni. Práce prošla jazykovou korekturou, 

ale i sama o sobě je napsána velmi kultivovanou nizozemštinou. Jen sporadicky se objevují 

překlepy či jiné chyby z nepozornosti, např.: „een tragisch rol“ (str. 11); „beknopt inhoud“

(str. 41); „ten tweede ten eerste“ (str. 16); „dat dat“ (str. 12), „beschrijven“ místo 

„beschreven“ (str. 13); „de Midden-Europa“ (str. 17). Pojem „sociale media“ (str. 61) 

považuji za anachronismus. Anneke Smelik je literární vědkyně, a tudíž by na ni mělo být 

odkazováno v ženském rodě.
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Studentka si vybrala téma, které je aktuální, relevantní, přínosné a zároveň při jeho 

zpracování mohla zúročit doposud nabyté jazykové schopnosti a znalosti z oboru literární 

vědy, moderní historie i imagologie. Hlavním cílem byl imagologický rozbor dvou románů, 

jež napsali nizozemští spisovatelé českého původu: konkrétně šlo o díla In goede handen

(1984) Jana Stavinohy a Nu delen we een geheim (1992) Jany Beranové.

V úvodní části zvláště oceňuji, že pisatelka jasně definuje cíle své práce a velmi přesně 

formuluje otázky, na které bude odpovídat. Poněkud matoucí je ovšem podkapitola 1.1, kde 

rozebírá teorii o pozici humoru a objektech humoru, ačkoli se k ní později už nikdy nevrátí: 

není to totiž tématem práce, jak by se na první pohled mohlo zdát; ale právě u díla Jana 

Stavinohy by se nějaká odbočka k funkci humoru v literatuře hodila, protože humor je 

v románu In goede handen velmi výrazným prvkem, zatímco v Beranové románu chybí (tam 

převládá spíše tón poeticko-nostalgicko-tragický). 

Mé další připomínky se týkají struktury předkládané práce. Některé pasáže se objevují 

v tomtéž znění dvakrát (např. na str. 12 a 20), přitom by stačilo odkázat na už jednou řečené.

Kapitola 4 chybí v přehledu na str. 19. Předěly mezi některými kapitolami jsou příliš razantní:

např. skok z kapitoly 1.1 do kapitoly 1.2 není příliš srozumitelný. Za poněkud nadbytečné 

považuji rovněž opakované shrnutí českých dějin od r. 1945 do současnosti: nejprve 

v kapitole 1.5 a později znovu podrobněji v kapitole 2.3.

V teoretické části je zřejmé, že se diplomantka dobře seznámila s relevantní literaturou 

z oboru literární teorie, imagologie i historie. Vhodně byla vybrána zejména literárně 

teoretická a imagologická odborná literatura. Za poněkud problematický považuji vztah mezi 

teoretickou a analytickou částí. Velká část teoretické části je totiž věnována dějinám 

ČSR/ČSSR/ČR (1945-2016), ačkoli studentka provádí výzkum na základě literárních textů a 

jistě není účelem imagologického rozboru porovnávat, do jaké míry se děj románů shoduje 

s historickou realitou. Samozřejmě je třeba uvést nizozemského čtenáře do situace, která 

v českých zemích za socialismu panovala, ale na to by jistě stačil i politicko-historický nástin 

v kapitole 1.5. Mnoho stránek je popsáno politickými fakty, které se nakonec jeví jako 

redundantní ve stínu konečné analýzy, která má za cíl popsat obraz Čechů či Nizozemců 

v románech, tedy ve fikci. Analýza je literární, s využitím imagologických prostředků a mělo 
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by proto být nezávislá na tom, zda se shoduje či neshoduje s historickými fakty. Navíc to, co 

se popisuje v historickém přehledu v kapitole 2.3, se ani příliš nepřekrývá s dějem románů, 

neboť Beranové román se z velké části odehrává i před rokem 1945, zatímco Stavinohův 

příběh se skoro celý odehrává jen v Nizozemsku. Pokud by tedy diplomantka chtěla nutně 

zohlednit i historické okolnosti, bylo by mnohem více relevantní popsat rovněž, jak bylo 

zacházeno s uprchlíky po překročení státních hranic, jaké pro ně byly v Nizozemsku 

zřizovány instituce apod. To je ale s přihlédnutím ke zvolené metodě a výzkumným otázkám 

zbytečné. Proto by bylo lepší v teoretické části více než historické události a politické dění 

v ČSSR hlouběji sledovat formování a profilování tzv. migrantské literatury, která je 

stěžejním tématem práce a které se týká výzkumná otázka číslo 1 (Které znaky migrantské 

literatury najdeme v analyzovaných románech?).

Diplomantka je zkušená badatelka a o svých analytických schopnostech přesvědčila už i 

ve svých dřívějších pracích. Přesto se zdá, že v tomto případě nevyužila svého potenciálu na 

plno, a na některých místech postupovala poněkud zkratkovitě. Předně poprosím o objasnění 

následujících výroků:

1. „Op 17 november 2014 kwam een einde aan de twintigjarige Sovjetoverheersing in 

Tsjecho-Slowakije…„ (str.10)

2. „In Beranová´s roman wordt in het land van herkomst geen Tsjechisch gesproken“

(str. 60).

Diplomatka v úvodní části přejímá názor, že migrantská literatura vzniká ve chvíli, kdy 

imigranti začnou psát v jazyce země, která jim poskytla azyl/nový domov? Je to podle ní 

opravdu nutné? Co třeba autoři, kteří žijí v Nizozemsku, ale píší v jiném jazyce než 

v nizozemštině (např. Isegawa)? Řadu případů bychom určitě našli i v jiných zemích, zejména 

v USA.

V závěru analytické části diplomantka tvrdí, že v analyzovaných románech existuje 

„propast“ („kloof“) mezi Čechy a Nizozemci. Přitom sama dříve konstatovala, že v Beranové 

románu žádné významné nizozemské postavy nejsou.

Nutno ještě poznamenat, že k lepšímu pochopení analýzy obou románů by přispěl 

podrobnější popis narativních postupů v obou románech (diplomantka se o nich občas 
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zmiňuje jen ad hoc). Dalším malým nedostatkem je fakt, že v kapitole 3.6 je avizována 

podkapitola o nizozemských postavách, která však zcela chybí.

Pokud odhlédneme od zmíněných nedostatků, jedná se o zdařilý rozbor. Studentka 

přesvědčivě a srozumitelně analyzuje svůj korpus a dochází k jednoznačným závěrům. Přesto 

se zdá, že toto téma, nadmíru relevantní pro českého nederlandistu, mělo vyšší potenciál a 

v diplomové práci mohlo být zpracováno ještě více do hloubky. Slabší stránkou práce tak 

zůstává zejména nerovnováha mezi teoretickou a analytickou částí: jednak velká část 

teoretické části zůstane při analýze nevyužita, protože není relevantní, a pak, analytická část 

by v diplomové části tohoto typu měla dominovat nad částí teoretickou. Totéž se dá říci i o 

závěru, který je podstatně kratší než úvod, a přitom právě závěr by měl prezentovat to 

nejpodstatnější.

Tato diplomová práce však rozhodně splňuje, co si studentka předsevzala, její strategii 

hodnotím jako dobrou a výsledky jako přínosné. Studentka je schopná badatelka a prokázala, 

že je schopna přemýšlivě a samostatně pracovat s literárním textem.

Celkově tedy tuto práci hodnotím pozitivně. Oceňuji volbu přínosného tématu, osobní 

zaujetí, samostatnost, dobrý výběr sekundárních zdrojů a práci s nimi.

Tuto diplomovou práci tímto doporučuji k obhajobě.

Navrhované hodnocení: velmi dobře.

Mgr. Lucie Sedláčková, Ph.D.

Praha, 7.6.2016




