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Opponentenbeoordeling eindscriptie Renáta Doanová: 

Tsjechische migrantenschrijvers in de Nederlandse Literatuur 

Begeleider: dr. Lucie Sedlačková 

 

De eindscriptie van Renáta Doanová voldoet aan de belangrijkste zakelijke eisen. De omvang 

van 68 bladzijden (inclusief Bijlagen en Bibliografie) is niet aanzienlijk, maar, neem ik aan, 

voldoende en alle noodzakelijke onderdelen zijn aanwezig. De scriptie is helder opgezet met 

een ‘Inleiding’, waarin de gevolgde methode en vraagstelling duidelijk omschreven zijn, een 

‘Samenvatting en Vergelijking’, waarin de gevonden gegevens overzichtelijk gepresenteerd 

worden en een ‘Conclusie’. Terzijde merk ik op dat in de beschrijving van de indeling op p.19 

‘Hoofdstuk 4, Samenvatting en Vergelijking’ ontbreekt.  

Verder wil ik graag een verduidelijking van een uitgangspunt van de scriptie. In 1.2 

wordt aangegeven dat de schrijfster als uitgangspunt een beeld van de Tsjechische personages 

wil reconstrueren ‘zonder te pretenderen definitieve oplossingen ervoor te vinden’. Graag een 

uitleg wat met ‘oplossingen’ bedoeld wordt in dit verband. Beelvormingsonderzoek 

reconstrueert een beeld. Wat ‘oplossing’ zou kunnen betekenen is mij niet duidelijk. 

Het is duidelijk, dat de schrijfster de formele aspecten van het basisapparaat, zoals 

citeren, verwijzen en het gebruik van voetnoten, goed beheerst. Bij de geraadpleegde websites 

behoort het tot de goede gewoonte om  de naam van de website (als die bestaat), de auteur van 

de website (als die bekend is) aan te geven, en ook als die er niet is, dat dan ook te vermelden, 

zodat de kwaliteit van de bron beoordeeld kan worden; die gegevens trof ik niet aan, maar  

gelukkig werd wel de tijd en datum van raadpleging vermeld, zodat eventuele aanpassingen 

van de site duidelijk worden. 

Betreffende het taalniveau van de scriptie wil ik nog vaststellen dat er in een overigens 

goed geschreven scriptie opmerkelijke momenten van terugval naar een veel lager taalniveau 

te vinden zijn; als voorbeelden noem ik de eerste alinea van p.12 en p. 42. 

 

Het kernpunt van de scriptie bestaat uit een theoretisch en analytisch deel, met respectievelijk 

de gevolgde methode en de eigenlijke romananalyse op imagologsich gebied. Wel zijn naar 

mijn smaak de verhoudingen in de gehele scriptie enigszins in disbalans, met een eigenlijk 

roman-analytisch onderzoek van slechts 19 bladzijden (p.41-60) ten opzichte van het geheel 

van de scriptie. 

Het theoretisch deel valt uiteen in een begripsafbakening, een beschrijving van de 

gevolgde imagologische benadering, een socio-politieke geschiedenis van Tsjecho-Slowakije 

en enkele opmerkingen over emigratie.  

De paragraaf over de imaglogische methode (2.2) geeft een helder overzicht van de 

voornaamste begrippen met hun herkomst en levert een goed begrippenapparaat voor een 

imagologische analyse. Terzijde merk ik op dat het gebruik van de Engelse term ‘prejudice’ 

door de hele scriptie heen ongewoon is, omdat het Nederlands hiervoor de term: 

‘vooroordeel’ gebruikt. Verder is het jammer dat  alleen Praagse Perspectieven 2 met 

imagologische beschouwingen over zes Nederlandstalige letterkundige werken als voorbeeld 

genoemd wordt, maar geen gebruik is gemaakt van Praagse Perspectieven 3, dat gewijd is 

aan nationale stereotypen als de dominee, de koopman, de kruidenier, de inlander, en aan het 

Vlaamse kustgevoel. In beide gevallen gaat het om een imagologische visie op literatuur. 

De tien bladzijden lange socio-politieke geschiedenis van Tsjecho-Slowakije (2.3) is 

informatief en op een niet-hinderlijke manier gedetailleerd. Op deze wijze biedt zij een 

uitstekende context, vanwaaruit de achtergronden van de romans beter te begrijpen zijn. 

Hooguit opmerkelijk is, dat op p. 35 de situatie zo intern Tsjechisch beschreven wordt, dat na 

de herdenkingsdag van Jan Palach in januari 1989 zonder overgang de herdenkingsmars van 

17 november van dat jaar genoemd wordt, zonder even de val van de Berlijnse muur op 9 
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november van dat jaar te noemen: het was een Fluwelen Revolutie, maar wel dankzij die 

context. Met beide genoemde onderdelen (2.2 en 2.3) is, ik zeg het nogmaals, een ronduit 

goed kader voor het gehele onderzoek geboden. 

Dat geldt mijns inziens niet voor het hoofdstuk Emigratie (2.4), waarin zonder meer 

geponeerd wordt dat Nederland voor de Tsjechen een van de belangrijkste emigratiegebieden 

was. Graag had ik meer vernomen over vroegere emigratiegolven van de Tsjechen naar b.v. 

de Verenigde Staten, Canada en andere Europese landen. Ik nodig Renata uit een beeld te 

schetsen van de Tsjechische emigratie in de negentiende en twintigste eeuw. Om welke 

landen behalve Nederland gaat het, en kunnen er getalsverhoudingen gegeven worden? En 

wat de waarom-vraag betreft zou ik graag weten of het nog steeds de Comenius-band is of dat 

er andere elementen meespelen bij de voorkeur voor Nederland. 

 

In het derde, analytische deel worden de twee romans besproken, Nu delen we een geheim 

(1992) van Beranová en In goede handen van Stavinoha (1984). In beide gevallen stoort het 

mij dat behalve een beknopte inhoud niet een duidelijke aanduiding van de vertelsituatie in 

het werk gegeven wordt. De analyse van beeldvorming kan niet zonder vast te stellen voor 

wiens rekening de betreffende uiting komt. Er is sprake van de personale verteller (onderaan 

p. 41) en van de ik-verteller Hana (p.47) zonder dat duidelijk de gehele vertelsituatie in de 

roman uit de doeken gedaan wordt. Misschien kan Renáta mondeling alsnog de vertelsituaties 

van beide boeken presenteren. 

De imagologische analyses laten duidelijk zien, dat Renáta deze materie in de vingers 

heeft, al vind ik de analyse van Stavinoha overtuigender dan die van Beranová. Bij de laatste 

schrijfster spelen ook veel meer aspecten een rol, zoals bijvoorbeeld de gender-aspecten. In de 

aanpassingsmoeilijkheden van Hana wordt daar vaak naar verwezen, maar Renáta gebruikt 

(om begrijpelijke redenen) geen begrippen uit de genderanalyse die een verheldering van 

Hana’s situatie geven. Omdat Renáta evenwel het gender-college gevolgd heeft tijdens haar 

studie in 2014 nodig ik haar uit op basis van haar toenmalige collegedictaat de ik-verteller 

Hana ook te presenteren vanuit een gender-analyse. 

De analyse van In goede handen (1984) van Stavinoha is zonder meer overtuigend. 

Wat het zelfbeeld van Tsjecho-Slowakije betreft stelt Renata terecht vast, dat het voor 

hoofdfiguur Mašek overwegend positief is en ‘gereduceerd wordt tot typisch Tsjechische 

producten die (…) hem aan zijn ouders doen denken.’ Maw: de Tsjechische maaltijden zijn 

een positief geladen symbool voor zijn land en ouderlijk huis. 

Wat je ook kunt analyseren is het beeld van de Nederlander, dat Stavinoha hier 

neerzet. Renate zegt hierover niet veel en daarom wil ik graag haar opinie horen over mijn 

visie op de beeldvorming van de Nederlander in Stavinoha’s roman. De Tsjechen zijn politiek 

overvallen, maar de gestructureerd levende families houden hun tradities en relatie tot de 

natuur ondanks de onderdrukking in hoge ere. In Nederland komt Mašek in een ongeordende 

en slechtgestructureerde ‘zelfkant’ van de stad terecht, waar contacten met familie, tradities 

en relatie tot de natuur gedeeltelijk verbroken zijn, en vervangen zijn door een ‘zalvende’ 

vorm van politieke correctheid, die hij als flinterdun ervaart. Graag Renáta’s commentaar. 

 

Ten slotte kan ik alleen constateren dat Renáta een heel goede scriptie heeft 

geschreven, waarin ze op overtuigende wijze gedemontreerd heeft twee romans op een 

methodisch bevredigende manier te kunnen analyseren.  
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