Posudek na bakalaFskou praci Ivany Cunninghamové ,,Motivaéni aspekty
vybéru manualni profese v kontextu souc¢asnych sociologickych vyzkumu*“

FHS UK

Tématem bakalafské prace je motivace k uceni studentti sttednich odbornych ucilist’.
Autorka v prvni ¢asti prace shrnuje soucasny stav naseho Skolstvi a jeho spolecenskych,
osobnostnich a rodinnych souvislosti, k ¢emuz vyuzivé odbornou literaturu. V druhé ¢asti
prace piedvadi vlastni vyzkum na stfednim odborné ucilisti, kde sama uci: polozila v
dotazniku uc¢nam fadu otazek a popisuje frekvence jejich odpovédi.

Z akademického hlediska je prace ptijatelnd, autorka nalezit¢ odkazuje a doklada své teze
odkazy na primdrni i sekundarni literaturu, pfipadné na vlastni data. Prace je napsana
peclive, bez vyraznéjsich pravopisnych nebo stylistickych chyb.

Za nejvyznamnéjsi povazuji na praci vérohodny obraz soucasného stavu naseho skolstvi,
ktery celd prace sklada. I kdyz je na nékterych mistech prace vice nebo méné zkratkovita,
vysledny dojem je presvédcivy.

K praci méam nasledujici pfipominky:

e Préce se podle mého minéni to¢i kolem zavazné otazky po vztahu toho, Ze studium
na sttednich odbornych ucilistich je obecné vnimané jako netspéch ve spoleCenském
vzestupu a hodi se jen pro primérné a Spatné zaky, a toho, Ze pro nékteré studenty
jde o jejich zivotni volbu a budou z nich dobii femeslnici nebo d€lnici pouze za
predpokladu, ze budou nadprimérnymi a dobrymi zaky, protoze dobré femeslo neni
na vzdélanost méné naro¢né, nez prace v utadech. Tuto otdzku ale autorka
nevyslovila a proto se k ni nedokazala nijak postavit.

e Autorka zvolila vyzkumnou metodu, v niz neni §kolend. Autorka si nestanovila na
zéklad¢€ prvni ¢asti prace smysluplné promeénné nebo znaky, jejichz hodnoty a
vztahy by zkoumala. Pouha frekvenéni analyza odpovédi nestaci k zamyslenému
popisu. O souvislostech v datech potom vyslovuje autorka pouhé domnénky (s. 87).

e Pouzivani slova ,,hypotéza® v ivodu vyzkumné €asti (s. 44) je zcela zmatené, coz
souvisi s vySe uvedenou ptipominkou.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni velmi dobfe.
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