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PfedloZend prace se zaméfruje na empirické zkoumadni organizacni kultury stfedné velké firmy se
specifickym zamérfenim na analyzu interni komunikace. Autorka chce predevsim zjistit, jaké
nedostatky shledavaji zaméstnanci v komunikaci uvnitf zkoumané firmy a jak tyto nedostatky plsobi

,

na organizacni kulturu. Za timto ucelem provedla osm polostrukturovanych rozhovorld se
zaméstnanci firmy. Dospiva pak k potvrzeni a doplnény zavérl predchazejiciho zaméstnaneckého

prizkumu v rdmci organizace.

Uvodni teoretické zakotveni prace zacind pomérné slibné pfi diskuzi pojmu organizaéni kultury.
Ocenit lIze predevsim Siti vyuZitych zdrojl, naopak hlubsi a kriti¢téjsi promysleni by si zaslouZilo
spojeni mezi definici kultury uzivanou ve spolecenskych védach a jeji aplikaci pro vymezeni kultury
organizace. lJinak feceno, nakolik Ize - obzvldsté v kontextu zkoumané organizace — hovofit o
sdilenych a dlouhodobé utvarenych normdch a hodnotdch, kdyzZ se jedna o velice mladou firmu (viz i
délka pracovniho poméru informatord)?

V dalsi casti jiz podstatné hirfe sméruje k formulaci sociologicky relevantni otazky. Opird se
predevsim o manazerskou literaturu, ze které veskrze cerpa poucky o tom, jak je firemni kultura
potazmo interni komunikace dalezita pro napliiovani cill organizace. Vysledek tak nutné sméfuje
k aplikovanému vyzkumu z oblasti managementu, nikoli k praci, kterd by svym profilem zapadala do
spolecenskovédni sekce Fakulty humanitnich studii. Je na skodu, Ze autorka se pfi studiu literatury
neoprela napt. o Kellerliv pfehled teorii organizace, ktery by mohl pfinést realisti¢téjsi a plastictéjsi
predstavu o tom, jakou perspektivu zaméstnanci v organizaci mohou mit. Pfedstava, Ze vSichni
zaméstnanci organizace maji ,spolecné cile” neni ani tak znakem konsensualni paradigmatu, jako
problematickym a nerealistickym konstruktem. Zaméstnanci vétsSinou sleduji primdarné zcela jiné cile
(vlastni zisk, pohodli, spole¢enské uznani) nez je deklarovany cil organizace.

Nepfimym dlsledkem zardmovani problematiky je i to, Ze autorka v zasadé neformuluje vyzkumné
otazky, které by presahovaly Ucelové aplikované poznatky pfinosné jen a pouze pro danou organizaci.
Bakalarské préci tak chybi potfebna obecnéjsi relevance.

Samotnému empirickému vyzkumu Ize vytknout tfi nasledujicich problémy:

e Vprvé fadé je analytickd cast prezentovdna v podobé kratkych fragmentl, které sice
kategorizuji jednotlivé vypovédi informatord, ale chybi jim syntetizujici krok, ktery by z dil¢ich
popist vytvarel hlubsi celek.

e Dale, pfi ndhledu do struktury rozhovoru pak vyvstava otazka, zda naduzivani relativné
formalniho vyrazu ,, komunikace” ve znéni otdzek nutné nenavedlo informatory do firemniho
diskurzu, tj. zda se ve svych vypovédich nevénovali zejména ,oficialni formalni komunikaci a
neméli tedy tendenci opomijet jeji neformalni rovinu. | kdyZz by bylo mozné namitat, Ze
vyzkum se zaméruje predevsim na deklarovanou organizacni kulturu, nemyslim, Ze je mozné
a prinosné zenedbdvat mnohé neformalni aspekty kaZzdodenniho Zivota v organizaci. Stejné



tak by bylo vhodné zamyslet se nad tim, jak rozsahla oblast praktik souvisejicich s komunikaci
v organizaci mohla zlstat opominuta kvali vyuZiti relativné Uzce zaméfené metody
polostrukturovanych rozhovord.

e A vneposledni fadé — autorka se nepfilis presvédcivé vyporaddva s kombinaci svych roli
vyzkumnika a zaméstnance. Nejde totiz pouze o etické problémy, ale i o0 mozné ohrozeni
kvality vyzkumu. Spolupracovnikovi nemusi informatofi fici to samé, jako by fekli
nezucastnénému badateli, a stejné tak vyzkumnik-zaméstnanec mulze mit tendenci
neohroZovat svou badatelskou ¢innosti svou pracovni pozici.

Hlavni problémy priace prameni predevsim z jejiho nejasného ukotveni v akademickych oborech.
Ve stavajici podobé plsobi spiSe jako aplikovana studie z oblasti managementu, ktera pfinasi
konkrétni poznatky pro danou organizaci, ale pouze obtizné dosahuje obecnéjsi relevance.
Samotnou empirickou ¢ast pfitom lze akceptovat, ale i zde se objevuje fada problému. Zejména
z téchto divodu je podle mého nazoru prace na hrané obhajitelnosti. V zavislosti na pribéhu
obhajoby a posouzeni komise lze v nejlepsim pripadé uvazovat o hodnoceni dobre.
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