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Posudek oponentky

Prace se pokousi rozkli¢ovat motivace k praktikovani reiki v rdmci komunity kolem Zbyrika Kostrhuna
alias mistra Aladina. Autorka nejprve v metodologické ¢asti predklada strucny nastin prace a
analyzuje vlastni pfedporozuméni, v druhé ¢asti obecné vymezuje hnuti new age, ve treti
charakterizuje reiki a jeho hlavni témata a fenomény, se kterym pracuje. Ve Ctvrté ¢asti se pak
konecné dostava ke svému hlavnimu tématu, kterym je motivace, stru¢né nastini hlavni teoretické
koncepty, které s ni pracuiji, a pak tyto koncepty aplikuje na rozhovory, které vedla s tfemi ¢leny hnuti
kolem mistra Aladina.

Prace se pohybuje na samé hranici prijatelné subjektivity — autorka oteviené pfiznava, ze patfi ke
komunité kolem mistra Aladina, ale namisto toho, aby od toho odrazila a pokusila se o objektivni
pristup, stavi se k veskerym informacim pochdzejicim od Aladina znacné nekriticky a bere je bez
jakychkoli vyhrad. Zachazi misty dokonce az tak daleko, Zze popisuje vlastni mocné zazitky pfi iniciaci,
a chybi jen malo, aby oteviené sdélila ¢tenafi, Ze reiki doopravdy funguje. Nesvar véfit ,svym*
mistriim kazdé slovo také vede k mnoZstvi vagnosti — v textu mnohokrat najdeme neovérené
informace, které prevzala z text( svych gurull, uvozené vyrazy jako ,,pry“ (41), ,zfejmé“ (44) a ,,uvadi,
Ze existuje jakési reiki Radiance”. Zde by byla nepochybné na misté poctivéjsi reSersni prace a
mohutnéjsi bibliografie - bez ni je prace povrchni a podeziele pripomind ponékud sofistikovanéjsi
verzi stredoskolského ,referatu”. DalSim obsahovym problémem je snaha testovat pfiliS mnoho teorii
na pfilis malém poctu respondent(: slecna Hlavacova vyzpovidala celkem tfi ¢leny skupiny a pak se
na né pokusila aplikovat celkem tfindct rliznych teorii vysvétlujicich motivaci ke konverzi. Nikterak
neprekvapuje, Ze se dobrala velmi rozpacitych vysledk(l — jinak tomu za tohoto nastaveni ani byt
nemohlo. Smutné je, Ze v zavéru prace sama pfiznava, Ze na to, aby mély vysledky vibec néjakou
vypovédni hodnotu, by bylo potfeba hlubsiho vyzkumu — nabizi se tedy otazka, proc jej autorka
nepodnikla. Logickym dlsledkem vseho vyse uvedeného je fakt, Ze slecné Hlavacové nakonec nezbylo
neZ uzavfit praci osobni dojmologii ve stylu ,myslim si, Ze asi” a ,,uvidime do budoucna”. Zde se
opravdu od vysokoskolskych narok( vzdalujeme pomérné dost.

Po formalni strance je prace v poradku — je vybavend hubenou, ale pfeci jen celkem reprezentativni
bibliografii, kde nechybi klicové prace, a odpovidajicim poznamkovym aparatem. Préci pouze
ponékud kazi chyby, preklepy a chybéjici interpunkce, stejné jako ob¢asné omyly (,,Otto Stampach®).
Ocenéni naopak zaslouzi dobfe promyslena a jasna struktura argumentace.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji hodnoceni dobfre.
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