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Bakalatska prace ,,Kral Saul“ studenta Jifiho BureSe ma 41 cislovanych stran, véetné
necislovanych (titulni strany s dvojjazyénym nazvem, dvojjazy¢nou anotaci se
soupisem klicovych slov, prohlaseni a podékovani a desetiné tfidéného obsahu). Dale prace
obsahuje anglické Summary, seznam pouZité (pfiméfené a tfidéné) literatury (prameny,
slovniky a encyklopedie, elektronické zdroje, celkem 21 titulll). Vlastni stat’ je rozvrZena do
Ctyt kapitol (str. 9-35) + tivod a zavér. Poznadmkovy aparat tvoii 76 polozek standardné pod
carou na strance. VSechny formalni naleZzitosti diplomové prace jsou splnény.

Student se v bakalaiské praci pokousi vytvofit profil prvniho izraelského krale Saula a
formulovat jeho tlohu ve zpravach o izraelskych kralich na zaklad€ zprav, které o ném
podava Prvni kniha Samuelova v Tanachu s ptihlédnutim k dosavadni kritické reflexi této
postavy. Zohlednuje nejednoznaéna svédectvi Tanachu a pokousi se o nezaujatou
charakteristiku. Zavéry jeho zkoumani kopiruji svou nejednoznacénosti zpravy Tanachu, byt
se da fici, Ze Jifi Bures$ se snazi o jistou miru shovivavé vstiicnosti vii¢i Saulovi jako ¢lovéku
(8).

Jednotlivé kapitoly jsou rozvrzeny tak, aby cely narativ postihly. Uvedeni Saula do
ufadu vénuje velkou pozornost v kontextu zmény spolecenského paradigmatu. Pak rozebira
zpravy souvisejici s prvnimi roky Saulova tspéSného kralovani. V kontrastu k tomu reflektuje
udalosti (selhani) vedouci k Saulovu padu. A nakonec popisuje okolnosti Saulovy smrti.

Student se vyhnul obvyklym kli§é v popisovani tohoto krale a jeho prace rovnéz
nevykazuje znaky moralismu, ani nabozenského formalismu (je mozno fici, Ze se ubranil
lacinému odsouzeni kréle). Své teze ma dikladné podloZeny. Zohlediiuje ndbozensky rozmér
zpravy (tj. neptetézuje historicitu vypovedi) a vérohodné jej kombinuje s politickou reflexi
okolnosti, které¢ Saulovu vladu provazely. Nalezy sekundarni literatury nepfeceniuje, ale nijak
se s nimi kriticky nevyrovnava. Pozoruhodny je uctivy pfistup k hebrejskému pramenu (bez
nadiazeného pohrdani jeho naboZenskym charakterem a mytopoetickym jazykem).

Prace je zrald, nevykazuje téméf zadné chyby formalniho razu. Student v ni prokazal
schopnost samostatné pomoci literatury zpracovat rozsahly biblicky text a soucasné si
zachovat jisty odstup a nadhled nad celou zpravou (vyvaroval se literarnich a teologickych
zkratl 1 zkratek). Prospé€lo by, kdyby na zavér kazdé kapitoly formuloval shrnuti dil¢ich
vysledkd. Ocenénihodna je zkusmé odpoveéd’ na funkci Saulova narativu v teologii Tanachu,
jak ji Jiti formuluje v Zavéru. Pokud by chtél (jak avizuje v uvodu) pokracovat v promysleni
saulovského cyklu (jeho teologie), doporucuji nastudovat metodiku synchronni analyzy
narativniho textu pro podrobnéjsi reflexi a zabyvat se teologickou zvé&sti narativu se zietelem
na reflexi Saulova pfib¢hu a postavy v Zidovské (rabinské) tradici.

Préci hodnotim jako vytecnou (1).

V Praze, dne 25.6.2015 Jifi Benes



