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Cile prace Tomase Jarolima je zjistit, “jak politici chdpou verejny prostor” (s. 1).
Tento cil student dale v praci uptesniuje napi. na s.9 v podobé vyzkumné otazky :
“Jak v letech 2010-2014 chapaly politické subjetky piisobici na MC Praha 2
verejny prostor a jak jej tematizovaly ve svych vyjadirenich v radni¢nich
novinach Prahy 2”. Téma prace je relevantni pro bakalaifskou praci. Vymezeni
tématu v podobé zkoumaného obdobi, lokality i zdroje dat je zdlivodnéno.

Teoreticka ¢ast prace se vénuje vymezeni pojmu verejny prostor a to jak v ramci
sociologie, tak i dalSich obori. Na zavér teoretické ¢ast autor uvadi, Ze pro svoji
praci bude definovat verejny prostor ,na zakladé vyse uvedenych definic
verejného prostranstvi a verejné sféry jako oblast, ktera se nachazi presné mezi
verejnym prostranstvim a vefejnou sférou”. Neni my z uvedené definice jasné,
co se nachazi dle studenta “mezi” prostorem (vefejnym prostranstvim) a
zpusobem jednani (vefejnou sférou).

V teoretické Casti prace bych uvitala dale kapitolu, ktera se vénuje dalsimu
tématu prace a to vefejnému prostoru a politickym subjektli. Tomuto tématu je
vénovana pozornost jen v ramci nékolika odstavcli v rdmci vymezeni tématu.
Bylo by tak jasnéjsi, co je v praci oznacovano jako ,politicky subjekt“ a proc
zkoumat vyznamy, které prisuzuji vefejnému prostoru prave politické subjekty.

Student vhodné zvolil pro zodpovézeni vyzkumné otazky kvalitativni obsahovou
analyzu. Ne zcela vhodné je vSak zdiivodnén vybér vzorku. V kapitole vybér
vzorku je uvedeno, Ze “kritéria pro zahrnuti do vzorku byla urcena vyzkumnym
problém - préce se zabyva politickymi subjekty piisobicimi na MC Praha 2.” Dle
mého nazoru vSak vyzkumnym problémem nejsou politické subjekty, ale verejny
prostor, presnéji tedy tematizace/chapani verejného prostoru politickymi
subjekty. Byla bych rada, aby se k tomuto student vyjadril u obhajoby.

V metodologické ¢asti prace dale neni provedena systematictéjsi kritika
pramene, tzn.dokumentu, ktery byl zvolen studentem jako zdroj dat pro
zodpovézeni vyzkumné otazky. Dale bych v metodologické ¢asti ocenila presnéjsi
predstaveni analyzy dat. V textu na s.12 je uvedeno: “V radni¢nich novinach jsou
tedy vyhledana témata, ktera souvisi pfimo s verejnym prostorem,
prostranstvim ¢i sférou, a jsou dale na uvedenych prikladech analyzovana”. Z
textu vSak neni jasné, jak byla tato témata, ktera “souvisi” s vefejnym prostorem,
vyhledavana. Byla bych rada, kdyby toto student oziejmil u obhajoby.

V ¢asti vénované analyze dat student postupné predstavuje jednotlivé kategorie,
které maji reprezentovat to, jak politické subjekty v radni¢nich novinach chapou
verejny prostor, potazmo jak ho prezentuji v radni¢nich novinach. Pri Cteni této
Casti jsem vsak postupné nabyla nazoru, Ze prezentovany text je spiSe neZ o
verejném prostoru o tématech, které politické subjekty s vefejnym prostorem



spojuji (bezpeci, znecisténi, zelen, doprava, atd.). Napr. jedna kapitola se nazyva
Verejny prostor jako znecisténé misto. Z dat se dozvime jaké nejcastéjsi
znecisténi povazuji politické subjekty za problematické (psi exkrementy,
kontejnery, zimni Uklid), jak resi tyto problémy, proc by je méli resit, atd. Stejné
tak napft. v kapitole vénovana dopravé se autor vénuje parkovani, verejné
dopravé, cyklodopravé, tomu ,jak politici chdpou dopravu ve verejném
prostoru”, jak jednotlivé politické subjekty hodnoti akce realizované ve verejném
prostoru, atd. (s.20). Domnivam se, Ze jak sdm autor na jednom misté zminuje,

v textu se vice vénuje dilezitym tématlim a jejich FeSeni v komunalni politice,
které se tykaji vefejného prostoru, nez vyznamiim veiejného prostoru, kterému
pripisuji politické subjekty, tak jak je deklarovano v cilech prace. Na druhé strané
v ukazkach z dokumentd, které byly analyzovany, je fada témat, ktera se vztahuji
k chapani vefejného prostoru a ty zlistdvaji autorem nepovsimnuty, napfr.

k ¢emu ma slouzit verejny prostor, kdo ho ma utvaret a jak. Autor tedy predklada
zavéry obsahové analyzy, ale na ponékud odlisSné téma, neZ je deklarovano

v cilech prace. Vyjimkou je kapitola 4.11., kde jsou prezentovany definice
verejného prostoru, které autor identifikoval v analyzovaném materialu. Definic
je vSak prezentovano jen par, neni jasné proc byly vybrany pravé tyto nebo se
jedna o vSechny, které student v textu identifikoval a v neposledni radé
intepretace jednotlivych definic chybi. Autor jen shrnuje jedné ¢i dvou vétach
vZdy obsah definice. Jednotlivé definice dale neporovnava navzajem, ani

s definicemi uvedenymi v teoretické ¢asti.

V zavéru se student pokousi o analyzu ¢i kategorizaci jednotlivych
identifikovanych vyznami verejného prostoru s vyuZzitim poznatk teoretické
Casti prace. RozliSuje identifikované kategorie chapani verejného prostoru na
prostranstvi a prostor. Uvadi napft. Ze u prostranstvi je kladen diraz na fyzicky
charakter verejného prostor (ne na jednani aktérti). Uvadi, Ze naprt. v souvislosti
z neciSténim chapou politické subjekty verejny prostor jako prostranstvi. Kdyz
se vSak vratime k obsahu této kapitoly, tak z ukazek je patrné, Ze v souvislosti se
znecisténim se politici vice vénuji otdzce chovani napt. pejskar, ktef{ prostor
znecistuji ¢i politikd, ktefi zajistuji uklid znecisténi. Moji otazkou tedy je, zda

v toto kontextu je uvedena kategorizace vhodna.

Praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem k vysSe uvedeny nedostatkim, navrhuji
hodnotit znamkou dobfre.
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