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PfedloZend prace se zabyva aktualni problematikou soucasné méstské politiky, konkrétné verejnym
prostorem. Autor si vytycil za cil pojednat, jakym zplsobem vefejny prostor chapou politici, ktefi jsou
vyznamnymi aktéry ovliviujici vyvoj lokalit a mést. Zaméfil se na jednu pripadovou oblast —
MC Praha 2, kterd predstavuje z hlediska zkoumané problematiky relevantni prostfedi. Chapani
vefejného prostoru bylo analyzovano prostfednictvim mediélnich vyjadieni komunalnich politikd
v mistnim radni¢nim listu v obdobi jednoho volebniho obdobi 2010-2014. Autor dospiva ke dvéma
zadkladnim kategoriim zpUsobu chapani vefejného prostoru — chapani zamérené na fyzické aspekty
(vefejna prostranstvi) a chapdni zohlednujici socialni aspekty.

PFi hodnoceni bakalarské prace byva zvykem, Ze vedouci ve svém posudku vice ¢i méné explicitné
zohlednuje i samotny priibéh spoluprace s bakalantem. Ta byla v tomto ptipadé znacné ambivalentni.
Na jednu stranu zpracovani bakalarské prace slibné zacalo. Spolecné jsme stanovili realizovatelny a
smysluplny zamér, ktery zacal byt zpracovavan. V prvnim kroku jsme se pres fadu konzultaci a
prepracovani snazili dospét k odpovidajicimu zplsobu analyzy dat. BohuZel, nez jsme si vse
dostatecné vyjasnili, autor se v komunikaci odmlcel a opét jsme se setkali az v dobé, kde uz nebylo
mozné praci zdsadné prestavét. Kritické obdobi, kdy prace mohla projit zdsadni revizi, bylo bohuzel
promeskano.

Vysledkem je, Ze prace do zna¢né miry nenapliuje to, co bylo na zacatku stanoveno. Zasadni problém
predstavuje, Ze autor nepracuje s daty zplsobem, ktery by naznacoval, Ze analyzuje politicky diskurz
o vefejném prostoru. Uvedené uUryvky komentuje a interpretuje bez zvlastniho zietele k zdméru
bakalarské prace. V zasadé se ztraci v datech a nedafi se mu presvédcivé abstrahovat k SirSim
koncepcim, jak je verejny prostor politiky chapan. Komentare k datim se spiSe vénuji posuzovani
faktické spravnosti vyrok( (napf. str. 28, poznamka o navstévnim radu), spiSe nez aby se zamyslely
nad jejich diskurzivni moci (napf. co do konceptu verejného prostoru zarazuji a co naopak vylucuiji).

Nicméné z formalniho hlediska prace naplfiuje potfebné standardy. Autor vyuZivd odborné zdroje a
adekvatnim zplUsobem uziva citacni aparat. Dale je pfitomna lUvaha o metodologickych otazkach
empirického vyzkumu a snaha o systematickou analyzu ziskanych dat. Text sice selhavd ve svém
hlavnim zaméru, ale zaroven ho lze povaZovat za obhajitelny.

V prabéhu obhajoby by se autor mohl pokusit demonstrovat své chapani diskurzu o vefejném
prostoru tim, Ze by se zamyslel nad divody, proc¢ podle néj v analyzovanych novinach nevyskytuji
zminky o ¢astém tématu konfliktli v urbannim vefejném prostoru — bezdomovectvi a prostituce. PFi
zdarném prabéhu diskuze Ize uvazovat o hodnoceni ,,dobie”
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