KARLOVA UNIVERZITA
FAKULTA HUMANITNICH STUDII
STUDIUM HUMANITNI VZDELANOSTI

VEREJNY PROSTOR JAKO TEMA
KOMUNALNI POLITIKY NA PRAZE 2

BAKALARSKA PRACE

vypracoval: Tomas Jarolim

vedouci prace: Mgr. et Mgr. Ondfej Spacek, Ph.D.

PRAHA 2015



CESTNE PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem praci vypracoval samostatné a Ze vSechny pouZzité prameny a literatura

byly fadné citovany. Prace nebyla vyuZzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne

vlastnorucni podpis autora



PODEKOVANI

Na tomto misté bych rad podékoval Mgr. et Mgr. Ondfejovi Spackovi, Ph.D. za cenné rady a
pripominky, kterymi prispél k vytvoreni této bakalarské prace. Dale bych rad podékoval své

rodiné a pfritelkyni Veronice za podporu.



UVOD ..oeereerneeineeise s e sss s8R 1
1 TEORETICKE VYMEZENI VEREJINEHO PROSTORU. ...couvvumurrermrnsmcnssmenssnesesseesssessssssssssessssesssnessssssessnssssssssons 2
1.1 Verejny prostor @ SOCIOIOZIE MESTA........cueuirieuirieirieirierieiert ettt ettt re sttt besee s seeaesbe e ebeens 2
1.2 Definice verejného prostoru v jiném nez sociologickém KONTEXtU. ........cccvverirerirenieinieeneesereeeseee e 3
1.3 Definice verejného Prostoru V SOCIOIOZ ........couetrrerieuerieerieerieieertee ettt sttt ebesaene e 4
1.4 Formulace vyzkumného problému prace a vyzKumngé Otazky...........ccoecererereninineienieereseneeseee e 7
2 METODOLOGIE .....eiititeeiteteeteetee ettt st s e r e st b e s sme e b e e s e s at e bt e nesmeesreeresmnesne e e e snnesreeanenns 10
2.1 VYZKUMNE T8N PIACE ... veteteteteitestestes et e ste e te st e et et e be b e st e bestestesbestesteste st e tesetestestessensensentensensenes 10
2.2 VYZKUMNG SEFALEZIE ...cuveuveuteieieiteitesieste e te e te et e e te st et e st e st et et et et et e be st et et e testestestestentensententesenes 10
2.3 RVAY o<V Zo T (U TS 10
24 TEChNIKA SHEIU GAL...c.eveeeeiieeeee ettt 11
2.5 ANAIYLICKE POSTUDY ..nveeeeeeiieteeteeere ettt et e e s e e e e b e e e eatesae et e entesreeseeneesseensesneessean 11
3 Nastinéni politické situace v MC Praha 2 v letech 2010-2014 ...........cvveureeereeeeeeeeseeeeseeseeeeseseesesesesseseeenes 13
4 INTERPRETACE DAT ..ottt ettt sttt st s ae e s me e s n e sar e sae e e smeesneesreesmneesneeenne 15
4.1 Verejny prostor jako NEDEZPECNE MISLO.......ccueeiireeiieeeereeeee et e et e e e teseesreenseeaeesrean 15
4.2 Verejny prostor jako ZNECISTENE MISLO .....cc.eecieeiereerieetese et e e et e s e te e e e s e eteeaeesnean 17
4.3 AV [0 Lo (o T =1 =Y o RS 19
4.4 V][0 Lo (o - e (o] o T .- 20
4.5 Verejny prostor @ VaNdaliSIMUS...........c.eecueeeeriieiere et et st e e e e e et e eaaesaeetesnae s e enseeneesnnan 22
4.6 Verejny prostor @ KURUINT @KCE.........eueeieeeeeeeceeee ettt st snean 23
4.7 VL] [0} Lo 1o T 1K o Lo o S 25
4.8 AV [0 Lo (o - o - 14 SR 26
4.9 Verejny prostor — Prostor Pro Bl .......ccceceereeceereerieeer et e et e st e et e sre e teeaeesreeteeneesrnan 29
O T e 01V V=T (][0 oo 1 o) TP 31
4.11 Definice verejného prostoru z hlediska politikli Na Praze 2............ccevvevevieieieciececesecesesese e 32
ZAVER ..ottt R 34



UvoD

Hlavnim cilem bakalarské prace je zjistit, jak politici chapaji verejny prostor. Toto téma
je dale vztazeno na konkrétni pfiklad jedné z méstskych ¢asti Prahy, presnéji fe¢eno na MC
Praha 2. Motivaci pro tuto praci byl fakt, Ze verejny prostor se stal jednim z hlavnich témat
kampani komundlnich voleb, které se uskutecnily v fijnu 2014, v jiz zmifiované méstské casti

(a nejen zde). Z tohoto hlediska se jedna o aktualni téma.

Préace je rozdélend do dvou zakladnich ¢3sti, na ¢ast teoretickou a na ¢ast empirickou.
V teoretické Casti je vénovan prostor nastinéni vyvoje sociologie mésta a definici verejného
prostoru, kterd byva problematicka uz jen kvili tomu, Ze verejny prostor je zajmem mnoha
akademickych obor(. Ztohoto dlvodu je v teoretické Casti je vysvétleno, jak je verejny
prostor pojiman vtéto praci. Jako vychodiska v teoretické Casti poslouzila zejména prace
Ceského sociologa Mgr. Pavla Pospécha, Ph.D., ktery se dlouhodobé vénuje verejnému

prostoru.

V metodologii je nejprve Ctenar seznamen s vyzkumnou otazkou prace, s vybérem
vyzkumné strategie, se zkoumanym vzorkem, stechnikou sbéru dat a prostor je také
vénovan popisu analytického postupu. Déle nasleduje interpretace dat, kterd byla

provedena pomoci kvalitativni obsahové analyzy.

Datovym zdrojem v této praci byly radni¢ni noviny. Tento zdroj poskytuje mnoho
vyjadreni o vefejném prostoru. Ten je zde diskutovan i z toho divodu, Ze se verejny prostor
stal hlavnim tématem komunalnich voleb, a tak na néj sami politici ¢asto odkazuji. Radnicni
noviny vSak jsou problematickym pramenem, jelikoZz se v nich politici snazi prezentovat
pouze své Uspéchy, proto je tfeba brat jejich prohlaseni s jistym nadhledem. Vyhodou
radnicnich novin ve sledovaném obdobi, kterym bylo obdobi od roku 2010 do roku 2014, je,

Ze se poprvé v historii téchto novin mohla vyjadrit k sou¢asnému déni i opozice.



1 TEORETICKE VYMEZENIi VEREJNEHO PROSTORU

1.1 Verejny prostor a sociologie mésta

Verejny prostor tak, jak bude v této praci pojiman, je zdjmem sociologie mésta, proto
bude nutné tento podobor sociologie alespori nastinit. Sociologie mésta se zacala formovat
spolu s chicagskou Skolou na konci 19. stoleti, zajmy sociologli mésta byly spjaty s Zivotem ve
velkomésté a s deviantnim chovanim jednotlivel nové prichozich do daného velkomésta.
V Chicagu v roce 1892 byla zaloZzena prvni akreditovana katedra sociologie v USA, proto se
vtomto mésté stfetdvala americkd sociologickd obec. Chicago bylo idedlnim méstem pro
vznik sociologie mésta, prozilo totiz v kratké dobé nebyvaly rovzoj. BEhem 30 let (od roku
1900 do roku 1930) se pocet obyvatel Chicaga zvysil z1,8 mil. na 3,4 mil. Byli to pravé
pristéhovalci z rlznych statli Evropy, ktefi se zapfricinili o tento obrovsky rist poctu obyvatel,
ktery s sebou nesl i rozvoj mésta jako takového, ale i rist spolecenskych problému (Souskova
2007: 28). Chicago dokonce bylo nazyvano s urcitou nadsazkou ,socidlni a sociologickou

laboratofi“ (Petrusek a kol. 2011: 128).

Hlavni raz sociologii mésta udalo dilo amerického sociologa Roberta Erzy Parka
s prostym nazvem — Meésto (1925). Vtomto dile se naplno projevil vliv autorova ucitele
Georga Simmela, jehoz studie velkomésta zajisté ovlivnila celou chicagskou skolu (Petrusek a
kol. 2011: 130). Chicagska skola , vytvorila prostor i pfedpoklady pro studium “subjektivnich
aspektd” socidlniho Zivota: symbolicky interakcionismus (k jehoZ znovuvzkfiseni mélo dojit
v sedmdesatych letech 20. stoleti) je tedy skutecné ditkem chicagské skoly.” (Petrusek a kol.

2011: 132).

Lyn Lofland vytvorila shrnuti toho, jak se klasicti sociologové mésta zabyvali vefejnym
prostorem. Gregory Stone, Jane Jacobs, Erving Goffman a William H. Whyte byli zafazeni
mezi prakopniky studia verejného prostoru (1998: 2). Gregory Stone vydal v American
Journal of Sociology v roce 1954 ¢lanek s nazvem City Shoppers and Urban Identification:
Observations on the Social Psychology of City Life, ktery se zabyval socidlni integraci
méstského obyvatelstva. Jane Jacobs ve svém dile The Death and Life of Great American
Cities zroku 1961 pojmula mésto jako ,organizovanou sloZitost”. Vtomto dile se také

pomérné rozsahle vénovala analyze ulic a parki, ve kterych spatfovala misto rGzného



spolecenského jednani, akci a interakci. Uz vySe zminény Erving Goffman pfrispél ve studii
vefejného prostoru zavedeni pojmu ,interakéni fad“. Goffman se zaméroval spiSe na
mikrosociologicky pFistup, konkrétné na interakce ve verejném prostoru. Mezi Goffmanova
dila, kterd souvisi s verejnym prostorem, se obvykle fadi The Presentation of Self in Everyday
Life z roku 1959 (Cesky preklad VSichni hrajeme divadlo vySel v roce 1999), dale Behavior in
Public Places (1963) a Relations in Public (1971). Jako posledniho prikopnika ve studii
vefejného prostoru Lofland zmifiuje Williama H. Whyta, ktery se jako jediny zvyse
uvadénych prikopniku studii verejného prostoru zajimal primarné o verejny prostor. William
H. Whyte napsal knihy The Last Landscape (1968), The Social Life of Small Urban Spaces
(1980) a City: Rediscovering the Center (1988). Whyte si uvédomoval, Ze vefejny prostor,
zejména pak méstské centrum, slouzi pro Sifeni komunikace mezi obcany, coz je podle

Whyta dulezZity prvek v utvareni verejného Zivota ve mésté (Lofland 1998: 3-4).

1.2 Definice verejného prostoru v jiném nez sociologickém kontextu

Verejny prostor je pojem, kterym se zabyva mnoho akademickych obor(. Zabyva se
jim napriklad architektura (urbanismus), pravo, geografie, sociologie a rfada dalSich. Je tedy
mozné, Zze dochazi k sporlim mezi jednotlivymi akademickymi obory o to, co vlastné verejny
prostor znamena. Samoziejmé dochazi i k rozporlim v chapani verejného prostoru i v ramci
jednotlivych oborl. Kvali témto divodim je nutné vymezit verejny prostor tak, jak je chapan
v této praci, hned v jejim samotném zacatku. V teoretické ¢asti jsou uvedeny definice z jinych
neZ sociologickych zdroju, dale je verejny prostor vymezen od jinych podobnych pojmu,

kterymi jsou verejné prostranstvi ¢i verejna sféra.

V architekture a urbanismu se klade dliraz spiSe na pojeti verejného prostoru jako
fyzického mista (Pospéch 2012: 18), tedy spisSe tim, co bude pozdéji v této praci ozna¢ovano
jako verejné prostranstvi. Vladimira Silhdnkova poskytuje ukdzkovou definici achitektonicko-
urbanistického pojeti verejného prostoru: ,Verejné prostory mésta jsou tvoreny siti ulic,
namésti, zelenych ploch a ostatnich prostord, které umoznuji zajistit zakladni fungovani
mésta, pohyb po ném a pobyt v ném.” (2008: 5). Na tomto pfikladu definice je jasné vidét, Ze
je varchitektonicko-urbanistickém pojeti uprednostnén aspekt fyzického mista pred
aspektem jednani jedinci v prostoru. Je vSak nutno dodat, Ze i v architektonicko-

urbanistickém pojeti existuji rozdily v chapani toho, co je verejny prostor. Institut planovani a



rozvoje Prahy pridava v definici kromé fyzického aspektu tuto charakteristiku: ,,Zaroven je
pojem verejny prostor pouzivan pro nehmotnou rovinu prostiedi, zahrnujici vztahy,
myslenky, déje, média apod. Pojem verejny prostor Ize soucasné vnimat jako celek ci
kontinuum.” (Manual tvorby vefejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy 2014: 16). Ve
stejné publikaci byla poloZena otazka prednim a nejen ¢eskym architektlm ve znéni: ,,V ¢em
podle Vas spociva hlavni cilovd kvalita verejnych prostranstvi (Prahy)?“ (Manudl tvorby
vefejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy 2014: komentare). V odpovédich vsak byly

pojmy verejny prostor a verejné prostranstvi zaménovany (tamtéz).

Cesky pravni Ffad se zabyvad vyhradné vefejnym prostranstvim, které definuje
nasledovné §34 zakon ¢.128/200 Sbh. ,vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna
zelen, parky a dalSi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému
uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.” Zde je dulleZité povSimnout si
aspektu vlastnictvi, verejné prostranstvi vyuzivaji osoby, kterym toto prostranstvi nepatfi

(alespon ne pfimo).

1.3 Definice verejného prostoru v sociologii

Co se tyce sociologie, coz je obor, v jehoz kontextu je tato prace zpracovana, je podle
Pospécha (2012: 17) dilezité vymezit verejny prostor od jinych podobnych pojma, kterymi
jsou verejné prostranstvi a verejnd sféra. Od tohoto okamziku budou v praci tyto pojmy

striktné oddéleny.

Verejné prostranstvi je podle néj problémové oznaceni v sociologii kvlli tomu, Ze
odkazuje pouze na misto a ne na slozku lidské interakce, ktera v ném probiha. Pravé k pojmu
verejné prostranstvi se velmi ¢asto upinaji architekti a urbanisté, jak uz bylo uvedeno vyse.
Pospéch dale uvadi, Ze prostranstvi se stava prostorem v tom okamziku, kdy se za¢ne uzivat.
K uzivani prostranstvi je vSak potfeba méstského fadu (2012: 33). Méstsky rad Pospéch
definuje jako ,souhrn pravidel chovani, norem a ocekdvani, kterd souziti na sdilenych
prostranstvich umoznuji.“ (2012: 10). Pospéch (2012: 33) se domniva, Ze verejny prostor
muze vzniknout i na mistech, kterd jsou podminéna zaplacenym vstupnym (napfiklad
hudebni festival). Nadrazuje tak aspekt méstského radu nad svobodny pfistup do verejného
prostoru. Svobodnym pfistupem mini otevienost verejného prostoru, tedy moznost do néj

vstoupit jak fyzicky tak symbolicky (2012: 10). Goffman (1963: 83-84) si vsiml toho, Ze ve



vefejném prostoru lidé podléhaji tvz. zdvofilé nepozornosti. Zdvofila nepozornost oznacuje
chovani, které je charakteristické cizim lidem, ktefi jdou napfiklad proti sobé a tésné pred

sebou se prestanou na sebe divat. Zdvorila nepozornost je soucasti onoho méstského radu.

Verejna sféra je tak podle Pospécha jakousi oblasti, ve které je mozné debatovat Ci
diskutovat. Verejna sféra se na rozdil od verejného prostranstvi upina spiSe na roli debaty ¢i
(politické) diskuze a neni tak viibec spojena s mistem jako takovym (2012: 16). Hannah
Arendt a Jurgen Habermas jsou hlavnimi predstaviteli teorii o verejné sfére. Arendt rozdéluje
sféru na soukromou sféru a verejnou sféru. Predmétem verejné sféry je podle ni politické
jednani. Pfedmétem soukromé sféry jsou procesy produkce a reprodukce (Pospéch 2012:
17). Habermas ve své knize Strukturalni proména verejnosti dosel k zavéru, Ze se verejné
sféry na prelomu 18. a 19. stoleti ,,zmocnily obfi korporace a proménily ji z mista racionalni
debaty v misto manipulujici spotfeby a pasivity.” (Harrington a kol. 2006: 227-228). Verejna
sféra neni naopak podle Pospécha zakotvena v prostoru a je narozdil od verejného prostoru

mozné, aby vznikla na internetu (2012: 17).

Ted uz zbyva definovat samotny verejny prostor v sociologickém kontextu. Pospéch
v jiném dile uvadi, Ze verejny prostor je v sociologii obecné chapan , jako takovy prostor, do
néjz maiji vSichni za normalnich okolnosti zakonny pfistup. Verejny pfistup také vyZzaduje
verejné instituce, které spravuji vSem pristupny prostor v souladu s “vili vsech.” (2013: 77).
Pro samotného Pospécha neni dostacujici definice, nize bude uvedena jeho definice

verejného prostoru v bodech.

Obvykle se také verejny prostor v sociologii vymezuje od prostoru soukromého
(Pospéch 2012: 13-14). Walter Siebel a Jan Wehrheim urcili ¢tyfi dimenze, ve kterych je
vefejny prostor rozdilny od soukromého prostoru. Témito dimenzemi jsou: legalni;
funkcionalni; socidlni; materialni a symbolickd. Legalni dimenze verejného prostoru je urena
vefejnym pravem a verejnymi institucemi, kdezto v soukromém prostoru si pravidla urcuje
sam majitel prostoru. Funkciondlni dimenze tkvi vtom, Ze vefejny prostor plni zejména
obchodni a politické funkce, soukromy prostor pini funkce, které jsou spojeny s procesy
produkce a reprodukce. Socidlni dimenze je uréena rozdélenim Ervinga Goffmana, jednoho

z prikopnik( téma verejného prostoru v sociologii, na scénu (verejny prostor) a zdkulisi



(soukromy prostor). Architekturou a symbolickymi prvky je ur¢ena materialni a symbolicka

dimenze (Siebel, Wehrheim 2003: 19).

Pospéch uvadi, Ze verejny prostor vznika na verejnych prostranstvich, kterd podléhaiji
méstskému radu. Definuje tak verejny prostor jako ,,ta mista, na nichZ plati méstsky fad.”

(2012: 33). Pfricemz dale jesté tuto definici uptfesnuje v nasledujicich bodech:

e ,Verejné prostranstvi je prostranstvi oteviené a pfistupné

e Jetedy heterogenni, nepredvidatelné a zaplnéné cizinci

e Rutinni souziti je zde proto psychologicky obtizné

e Proto je pro uzivani téchto prostranstvi nezbytna pfitomnost fadu

e Prostor je uzivané prostranstvi

e Uzivané verejné prostranstvi existuje jen tehdy, existuje-li fad

e Podminkou existence verejného prostoru je rad

e Tento fad je konstruovan a reprodukovan aktéry, je sdileny, intersubjektivni a
socialni

e Tudiz neni navazan ke konkrétnim fyzickym mistdm, nybrz k uréitému druhu
interakce

e Plati proto tam, kde k této interakci dochazi

e Plati proto i mimo verejna prostranstvi

e Mista, kde tento fad plati, oznacuiji jako verejny prostor”

(Pospéch 2012: 34)

V této praci je verejny prostor definovan na zakladé vyse uvedenych definic verejného
prostranstvi a verejné sféry jako oblast, ktera se nachdzi presné mezi verejnym
prostranstvim a verejnou sférou. Tato definice souhlasi s definici Pospécha, avsak na rozdil
do ni tolik nedba na funkci méstského radu. Verejny prostor, jak je chapan v této praci, je
tedy lidmi uZivané verejné prostranstvi, které jim umozniuje komunikovat, debatovat,
odpocivat, bavit se, sportovat, vyjadrovat sv(j politicky nazor skrze r(izné demonstrace ci
happeningy a vykonavat dalsi ¢innosti podobného razu. Zaroven je vsak nutné upozornit na

to, Ze verejny prostor je misto, kde lidé ¢asto vstupuji do interakce s neznamymi lidmi.



1.4 Formulace vyzkumného problému prace a vyzkumné otazky

Na tomto misté bude nejprve obecné vysvételeno, proc€ je relevantni zkoumat to, jak
politici chapaji verejny prostor a na zdkladé téchto divodi bude poloZena obecnd vyzkumna
otazka. Dale bude toto téma konkretizovano na sledovanou oblast a budou zde uvedeny
dlvody, pro¢ byla vybrana zrovna MC Praha 2 a pro¢ bylo vybrano ¢asové obdobi od roku

2010 do roku 2014.

Politici se o verejny prostor zajimaji, protoze je ze své povahy vSsem pfistupny (Lofland
1998: 124). Je pristupny vSem, a proto v ném politici mohou ovliviiovat mysleni velkého
mnozstvi lidi. UZ naptiklad jen to, jak politici verejny prostor pojimaji, mdze ovliviiovat
chdpani verejného prostoru ostatnich lidi. Dale se sami politici se ve verejném prostoru
prezentuji, zejména béhem volebnich kampani je mozné politiky vidét na rliznych namésti,
na billboardech atd. Z téchto divodu se jevi jako dllezZité prozkoumat, jak politici vnimaji

verejny prostor.

Mimo vySe uvedené davody, je zajimavé upozornit na vyse popsanou akademickou
rlznorodost chapani verejného prostoru. Je na misté prozkoumat, jak se politické chapani
verejného prostoru lisi od toho akademického, jakych aspekt( verejného prostoru si politici

vsimaiji a hlavné jakych aspektt si nevsimaiji.
Nyni je mozné formulovat obecnou vyzkumnou otazku:
Jak chdpaji politické subjekty verejny prostor?

Tuto obecnou vyzkumnou otazku je pro potieby vyzkumu konkretizovat, nebot se
jednd o prili§ obecnou otazku, jejiz zodpovézeni by presahlo rdmec této prace. Proto je
potfeba vymezit sledovanou oblast a sledované obdobi. Na zakladé nize uvedenych divoda

byla jako vhodna k vyzkumu vybrana MC Praha 2 v letech 2010 a7 2014.

Konkretizovanym vyzkumnym problémem této prace tedy je, jak se politikové a
politické strany pusobici na MC Praha 2 vyjadfuiji k tématu vefejného prostoru v letech 2010
az 2014. Je zde nutno podotknout, Ze verejny prostor se stal jednim z hlavnich témat
komundlnich volebnich kampani, které vedly politické strany ptsobici na MC Praha 2 v roce
2014, coz Ize ukdzat na citaci Bedfisky Kotmelové (TOP 09) ze srpnovych Novin Prahy 2

zroku 2014: ,Ukazalo se, Ze spojovacim tématem téchto voleb je kultivace vefejného
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prostoru, protoze v ném se setkdavame, reSime to, co je potreba, verejny prostor ovliviiuje
nads soukromy Zivot.” Verejny prostor byl casto skloriovan i ve volebnich programech

politickych stran ke komunalnim volbam uskuteénénym v roce 2014 piisobicich na Praze 2.

K otazce, pro¢ byla vybrana zrovna MC Praha 2, existuje hned nékolik odpovédi. Praha
2 patii k nejhustéji zalidnénym prazskym méstskym &astem v prepottu na jednotku plochy?
a z toho plyne, Ze se lidé ve verejném prostoru potkavaji vice, a proto je dilezité zjistit, jak
chapaji zdejsi politici vefejny prostor. MC Praha 2 je v pfimé blizkosti méstského centra, a
proto se zde nachdzi i velké mnoistvi cizinci®, coz nahrava tomu, ze se zvySuje moznost
nahodnych setkani ve verejném prostoru. Napfiklad tim, Ze se cizinec pta na trasu. Na Praze
2 je mnoho park(l, mezi ty vyznamné;jsi je mozné zaradit napriklad Riegrovy sady; Havlickovy
sady sGrobeho vilou, jejichz rekonstrukce byla dovrSena vzafi roku 2013, tedy ve
zkoumaném volebnim obdobi; VySehrad; Folimanka. Na Praze 2 nalezneme mnoho ndmésti,
napriklad nameésti Miru, Karlovo ndmésti ¢i namésti I. P. Pavlova. Je ovSsem nutné
podotknout, Ze Karlovo namésti a zejména namésti I. P. Pavlova jsou spiSe dopravnimi
tepnami. Takovato mista, jakymi jsou vySe popsané parky a nékterd z namésti, jsou

typickymi méstskymi verejnymi prostory, které jsou vybudovany pro setkavani lidi.

Dal$im ddvodem, pro¢ byla v praci vybrana MC Praha 2 je to, ze zde pUsobi kavarnik
Ondrej Kobza, ktery se proslavil umisténim nejdrive pian, dale Sachl a v posledni dobé i
poeziomatu (jednd se v podstaté o jukebox na basné) do verejného prostoru. Pidna, Sachy i
poeziomat jsou umistény na ndmésti Miru®. Po¢inani tohoto kavarnika je pomérné dalezity
krok k oZiveni zdejSiho verejného prostoru. Ondrej Kobza umistil piano i pred jednu ze svych
kavaren, ktera se nachazi na nadvori Novoméstské radnice rovnéz na Praze 2. Pfitomnost
pusobeni Ondieje Kobzy tak vybizi k rliznorodéjSimu chapani verejného prostoru, pfimo se

odvraci od architektonicko-urbanistické definice.

! Dostupné napf. z http://praha2.zeleni.cz/program/, http://www.odspraha2.cz/volby/komunalni-volby-
2014/volebni-program.html,

, http://praha2.cssd.cz/program, http://www.top09.cz/regiony/praha/regionalni-organizace/praha-2/volebni-
program-top-09-pro-prahu-2-16486.html [cit. dne 10.5. 2015]

2 dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/104007-11-n_2011-

hustota zalidneni v roce 2010 podle mestskych casti a zmena hustoty zalidneni v obdobi 2001 2010
[cit. dne 8.5. 2015]

? Cizinci jsou zde mysleni spiSe jako turisté a ne pouze jako vzajemné neznami lidé pohybuijici se po prostranstvi.
4 dostupné z: http://www.rozhlas.cz/pardubice/audio/ zprava/ondrej-kobza-kavarnik-a-kulturni-aktivista—-
1298860

[cit. dne 8.5. 2015]



http://praha2.zeleni.cz/program/
http://www.odspraha2.cz/volby/komunalni-volby-2014/volebni-program.html
http://www.odspraha2.cz/volby/komunalni-volby-2014/volebni-program.html
http://praha2.cssd.cz/program
http://www.top09.cz/regiony/praha/regionalni-organizace/praha-2/volebni-program-top-09-pro-prahu-2-16486.html
http://www.top09.cz/regiony/praha/regionalni-organizace/praha-2/volebni-program-top-09-pro-prahu-2-16486.html
https://www.czso.cz/csu/czso/104007-11-n_2011-hustota_zalidneni_v_roce_2010_podle_mestskych_casti_a_zmena_hustoty_zalidneni_v_obdobi_2001_2010
https://www.czso.cz/csu/czso/104007-11-n_2011-hustota_zalidneni_v_roce_2010_podle_mestskych_casti_a_zmena_hustoty_zalidneni_v_obdobi_2001_2010
http://www.rozhlas.cz/pardubice/audio/_zprava/ondrej-kobza-kavarnik-a-kulturni-aktivista--1298860
http://www.rozhlas.cz/pardubice/audio/_zprava/ondrej-kobza-kavarnik-a-kulturni-aktivista--1298860

Diky vy$e uvedenym divoddm v MC Praha 2 dochazi k ¢astym interakcim ob&and ve
vefejném prostoru, a pravé proto byla v této praci vybrana tato méstska ¢ast. Konkrétné pak

to, jak sami politici, ktefi zde pUlisobi, verejny prostor chapou.

Predmétem zdjmu préce je obdobi od roku 2010 do roku 2014. V prosinci 2010 totiz
wyslo prvni &islo Novin Prahy 2, ve kterém méla moznost vyjadfit sv(jj nazor i opozice®, jak
doklada tvrzeni predsedy redakcni rady ve sledovaném obdobi Mgr. Michala Uhla (S2)
z prosincovych Novin Prahy 2 z roku 2010 na strané tti: ,,Vyvazené vedeni Novin Prahy 2 neni
jednoduché. Noviny se nesmi stat kofristi politiki a politicek, kteri jsou v soucasné dobé ve
vedeni, ani se nesmi stat vyhradné diskuznim kolbistém mezi koalici a opozici. Mym hlavnim
cilem jsou obsahové kvalitni Noviny Prahy 2, které predevsim informuji o kulturnim,
spolecenskem a politickém déni na dvojce.” V prosinci 2010 a vlednu 2011 jsou tedy
predstaveni zastupitelé MC Prahy 2. Od Unora 2011 je vidy na tieti strané Novin Prahy 2
rubrika Diskuse, ve které se mohou vyjadrovat politici vSech zastoupenych stran
Zastupitelsva MC Praha 2. Ostatné i ze statutu Novin Prahy 2 vyplyva, Ze by méla mit opozice
prostor k vyjadreni: ,Poskytovat v mife, limitované rozsahem a periodicitou, prostor pro
diskusi o aktualnich tématech tykajicich se méstské Casti Praha 2; prostor bude vidy
poskytnut, pokud to bude moZné, viem nazorovym proudim, v podobném rozsahu a v

“6_V{ijnu 2014 probéhly volby do komundlnich voleb, &im? se toto

ramci jednoho disla.
volebni obdobi uzavielo a je tedy mozné ho brat jako jeden celek z hlediska sloZeni
zastupitelstva, z tohoto dlivodu jsou jako posledni analyzované ty noviny, které vysly v fijnu

v roce 2014.
Z vyse uvedenych dlvodu tak vyvstala konkretizovana vyzkumna otazka:

Jak v letech 2010-2014 chdpaly politické subjetky pisobici na MC Praha 2 verejny

prostor a jak jej tematizovaly ve svych vyjddrenich v radnicnich novindch Prahy 2?

> viz pro srovnani Noviny Prahy 2 z prosince roku 2009: http://www.praha2.cz/file/XCc1/NP-Prosinec-09f.pdf a
Noviny Prahy 2 z téhoZ mésice o rok pozdéji: http://www.praha2.cz/file/6Ze1/NP-prosinec-10-d.pdf [cit. dne
2.5.2015]

6 Dostupné z http://www.praha2.cz/Statut-Novin-Prahy-3.html [cit. 20.2. 2015]
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2 METODOLOGIE

2.1 Vyzkumné téma prace

Prace zkouma, jakym zplsobem politici a politické strany na komunalni uUrovni
tematizuji problematiku verejného prostoru a jev(, které s nim bezprostfedné souviseji. Na
konkrétnim prikladu MC Praha 2 je ukdzano, jak se toto téma pouziva béhem dlouhodobé
komunikace s obcany. Datovou zdkladnu empirické casti prace tvori vyjadreni vsech

politickych subjektd k rdznym témattim v radnicnich novinach Prahy 2.

2.2 Vyzkumna strategie

Ke zpracovani prace byla pouzita vzhledem kvyzkumnému problému a vyzkumné

otazce kvalitativni vyzkumna strategie.

Dle Dismana je ,cilem kvalitativniho vyzkumu vytvareni novych hypotéz, nového
porozumeéni, vytvareni teorie” (2002: 286). Dalsi charakteristikou kvalitativniho vyzkumu
podle Dismana je, Ze vyuzivd induktivni logiku, coZz znamend, Ze vyzkumnnik se nejprve
zameéruje na pozorovani i sbér dat a nasledné porovnava data a vyvozuje predbéiné zavéry
(2002: 287). Disman jako hlavni vyhodu kvalitativni vyzkumné strategie oznacuje slabsi

redukci dat, nez pri kvantitativnim vyzkumu (2002: 298).

Hendl typizuje kvalitativni vyzkum jako takovy, pfi kterém si vyzkumnik vybere
vyzkumné téma a poda si vyzkumné otazky, které je ovSem mozné ménit béhem samotného
vyzkumu, sbéru dat a analyzy dat (stejné jako hypotézy a zmény planu celkového vyzkumu).
V kvalitativnim vyzkumu nejsou jednotlivé kroky vyzkumu oddélené, ale probihaji vSechny

soucasné (2005: 50).

Jak uz bylo uvedeno vyse, kvalitativni vyzkumna strategie umoziuje vyzkumnikovi
porozumét jednani zkoumanych aktérd. V této praci je hlavnim cilem porozumét tomu, jak

politici chapaji verejny prostor, a proto zde byla pouzita kvalitativni vyzkumna strategie.

2.3 Vybér vzorku

Na tomto misté bude predstaven vzorek a odivodnéno ¢asové omezeni. V této praci

je pouzit ucelovy vybér vzorku, protoze vzorek byl vybran podle povahy vyzkumného
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problému. Disman uvadi, Ze Ucelovy vybér ,je zaloZzen pouze na Usudku vyzkumnika o tom,
co by mélo byt pozorovano a o tom, co je mozné pozorovat” (2002: 112). Kritéria pro
zahrnuti do vzorku byla uréena vyzkumnym problém — prace se zabyva politickymi subjekty
pUsobicimi na MC Praha 2. O ddvodech vybéru vzorku bylo jiz pojednano v podkapitole 1.4

Formulace vyzkumného problému a vyzkumnych otazek.

Vpraci bylo analyzovano 48 vydani radni¢nich novin, pficemZ kazdé z nich jsou
dvandctistrankové. Radni¢ni noviny vydavané MC Praha 2 nesou nazev Noviny Prahy 2 a jsou

mésicnikem.

Samotné radniéni noviny jsou dalezitym lokalnim aspektem zdejsi politiky, nebot se
jedna o nejsirsi moznou komunikaci mezi politiky a obyvateli Prahy 2. Kazdd domacnost na

Praze 2 dostava pravidelné kazdy mésic radni¢ni noviny do postovni schranky.

2.4 Technika sbéru dat

V préci byla pouZita analyza dokument(. Byla zde pouZita proto, Ze radnicni noviny
poskytuji bohaty vyzkumny material. DalsSim dlvodem pouZiti analyzy dokumentl je, Ze
pokud by data byla sbirana napriklad rozhovory s politiky, mohlo by se jednat o ne zcela

hodnotné odpovédi.

Disman dokument definuje jako ,jakykoliv hmotny zdaznam lidské cinnosti, ktery
nevznikl za Ucelem naseho vyzkumu“ (2002: 166). Dale uvadi priklady dokumentl, mezi

které mimo Uredni statistiky, osobni deniky ¢i romany fadi i novinové ¢lanky.

2.5 Analytické postupy

Jako zplsob analyzovani dokumen( byla v praci pouzita kvalitativni obsahova analyza.
Podle Mayringa je mozné, aby byla zdrojem obsahové analyzy jakdkoliv zaznamenana
komunikace, pficemz Mayring upozorfiuje na to, Ze zajmem obsahové analyzy neni pouze
samotny obsah zdroje, ale je jim i kontext informace sdélené ve zdroji (2000: 2). Bryman se
domnivd, Ze je kvalitativni obsahova analyza nejéastéji pouzivanou kvalitativni analyzou
dokumentl (2012: 557). V této prdci byla vzhledem k povaze sdéleni v radni¢nich novinach a

poloZené vyzkumné otdzce pouzita kvalitativni obsahova analyza.
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Bryman uvadi, Ze kvalitativni obsahova analyza ,zahrnuje vyhleddvani podkladovych
témat v analyzovanych materidlech (...) Procesy, kterymi jsou témata extrahovana, nejsou
Casto detailné specifikovany. Extrahovana témata jsou obvykle ilustrovdna — napftiklad
jasnou citaci z novinového ¢lanku nebo magazinu.” (tamtéz). V radnicnich novinach jsou tedy
vyhledana témata, kterd souvisi pfimo s verejnym prostorem, prostranstvim ci sférou, a jsou

dale na uvedenych prikladech analyzovana.

Mayring predkladd kratkou historii vyvoje obsahové analyzy, kterou by rovnéz bylo
vhodné uvést v této praci, nebot se jedna o pomérné novy zplsob analyzy dat. Jako predka
tohoto zpUsobu analyzy dat oznacuje napfiklad Sigmunda Freuda a jeho analyzu snq.
Nejprve podle Mayringa byla vyvinuta kvantitativni obsahova analyza, jejiz zaklady vytvoril
Paul F. Lazarsfeld spolecné s Haroldem D. Lasswellem ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Prvni
uceleny spis o obsahové analyze vydal vroce 1952 Bernard Berelson (Content Analysis in
Communication Research). V 60. letech 20. stoleti se tato metoda vyzkumu rozsifila do
riznych akademickych obor(. Postupem Casu vSak dochazelo ke kritice obsahové analyzy, o
kterou se zapricinili metodologové prosazujici kvalitativni vyzkumné metody. Jejich kritika
spocivala v tom, Ze se pfi vytvareni kvantitativni obsahové analyzy nehledi na latentni obsah
a kontext sdéleni. Kvalitativni obsahova analyza tak vznikla jako reakce na vznik kvantitativni

obsahové analyzy (2000: 2).

Na tomto misté by bylo vhodné uvést, jaky byl pfesny postup v samotné praci.
Radniéni noviny byly staZeny z webové stranky MC Praha 2’ ve formatu .pdf, dale byly
importovany do pocitacového softwaru Atlas/ti, ktery je obvykle pouzivan pfi vyzkumech,
které jsou provadény pomoci kvalitativni strategie. Mayring pfipomina, Ze pocitaové
softwary mohou vyzkumnikovi, ktery pouziva kvalitativni strategii, pouze pomoci a nikoliv jej
zastoupit. Pocitac podle néj muize vyzukmnikovi pomoci s prehlednosti, diky nému lze v textu
snadno vyhledavat informace, dédle je diky nému moZné zaznamendvat jednotlivé kroky
analyzy (2000: 6-7). V praci byly v softwaru Atlas/ti zakddovany ty pasaze, které se tykaly
verejného prostoru, verejného prostranstvi Ci verejné sféry. Jednalo se vétSinou nejen o
jednotlivé véty, ale o celé odstavce sdéleni. Kédovany byly nejen ty pasaze, ve kterych bylo
uvedeno celé jméno autora, ale i ty pasaze, ve kterych byl autorem nékdo z redakce Novin

Prahy 2. Pfedseda redakéni rady je totiz odpovédny Radé MC, coZ znamena, Ze reprezentuje

7 Dostupné z: http://www.praha2.cz/Noviny-Prahy-2 [cit. dne 2.6. 2015]
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politické zastoupeni v novinach a je tedy mozné pojimat tato vyjadreni jako politicka®. Kdy
byly postupem casu zarazeny do vznikajicich kategorii, které jsou uvedeny v kapitole 4

INTERPRETACE DAT.

Déle je dllezité upozornit, Ze vtéto praci bude casto odkazovano na Uryvky
z radnicnich novin kvuli uvadéni prikladd k danym jeviim. Aby byla prace plynuld, byl zde
vyvinut zkratkovity druh odkazovani na tyto noviny. Misto kfestniho jména a pfijmeni
mluvc¢iho (pokud je zverfejnéno), celého nazvu Noviny Prahy 2 a slovem psaného mésice
bude uvadéna zkratka, jejiz vzorec je nasledujici: prijmeni: NP2/rok/mésic psany Cislici:
strdnka. Tak napfiklad pro sdéleni pani starostky MC Praha 2 Mgr. Jany Cernochové na
stranéd tfi z lednovych novin z roku 2010 bude platit tato zkratka: Cernochovd: NP2/2010/1:
3. Pokud neni jméno autora sdéleni zverejnéno, je ve zkratce uvedeno stejné oznaceni, které
je mozné nalézt v radnicnich novinach. Posledni variantou zlstavaji sdéleni, jejichZ autor

neni vibec oznacen. V téchto pripadech nebude oznaceni uvedeno.

Aby byla zajisténa co nejvétsi mozna plynulost textu a aby se v praci nemuselo
neustale opakovat, Ze zminéni politici pisobi na MC Praha 2, budou v této praci nazyvani
pouze politiky bez pfivlastku pisobici na MC Praha 2. Pokud bude potieba zminit politiky
jiné, nez ktefi pisobi na MC Praha 2, bude ¢tenar dostate¢né varovan, aby byl srozumén, Ze

se nejednd o politiky, ktefi pisobi na MC Praha 2.

3 Nastinéni politické situace v MC Praha 2 v letech 2010-

2014

Jesté nezZ zde bude provedena kvalitativni obsahova analyza radnicnich novin, je za
potiebi alespori obecné predstavit politickou situaci v MC Prahy 2 ve zkoumanych letech,
tedy mezi roky 2010 az 2014. Na podzim roku 2010 probéhly volby do obecnich
zastupitelstev, jejichZ volebni Ucast byla 43,57 %. Z téchto voleb vzeslo obecni zastupitelstvo
na nasledujici ctyfi roky. Volby vyhrala Obcanskd demokratickd strana (v praci dale
oznacovana zkratkou ODS), kterd ziskala 11 mandatU. Druhé misto obsadili spole¢né Obcané
za spokojené bydleni (dale OSB) a TOP 09, tyto oba politické subjekty ziskaly shodné osm

mandatd. Na tfetim misté se v téchto volbach umistila Ceska strana socialné demokraticka

8 Dostupné z: http://www.praha2.cz/Statut-Novin-Prahy-3.html [cit. dne 10.5. 2015]
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(dale CSSD), které tak bylo pfidéleno $est mandatd. Strana zelenych (dale SZ) se jako

posledni probojovala do obecniho zastupitelstva, kdy? ziskala dva mandaty’.

V pocatku volebniho obdobi vznikla koalice sklddajici se z ODS, CSSD a SZ. Starostou
MC Praha 2 se stal Ing. Jifi Paluska z ODS (NP2/2010/12: 1), ktery viak kvili kauze tykajici se
prodeji obecnich bytl na svlj post rezignoval v bieznu roku 2012, jeho pozici obsadila 26.3.
2012 staronovd starostka Mgr. Jana Cernochova (rovnéZ z ODS), ktera funkci starostky

vykonavala jiz v minulém volebnim obdobi (NP2/2012/4: 1).

Koalice se rozpadla diky ne pfilis zdarilé komunikaci mistostarosty pro oblast Skolstvi a
mladeZe Jana Pecha. Misto CSSD zaplnila TOP 09. Stalo se tak v dubnu 2012. (NP2/2012/5:
1). Tato koalice vladla az do konce volebniho obdobi, tedy do voleb, které probéhly v fijnu

2014.

V rdmci této prace je dlleZité upozornit na fakt, Ze méstské c¢asti v Praze nemaji pravni
subjektivitu, a proto nemohou vydavat vlastni obecné zavazné vyhlasky. Méstské Casti
prijimaji obecné zavazné vyhlasky od magistratu hlavniho mésta Prahy, maji pouze moznost
pridat k zasadnim ¢astem pripominky (Obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy,
Cast pata). Vzhledem k problematice resené v této praci je nutno zminit hned nékolik obecné
zavaznych prihlasek. Jedna se o obecné zavaznou vyhlasku, kterou se méni obecné zavazna
vyhlaska ¢. 12/2008 Sh. hl. m. Prahy, kterou se zakazuje pozivani alkoholickych napojli na
verejnych prostranstvich, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 7/2010 Sb. hl. m. Prahy.
Pokud tuto vyhlasku stahneme pouze na Prahu 2, je zakdzané konzumovat alkohol na téchto
verfejnych prostranstvich: v ulici Francouzska (od nam. Miru po ulici Zahrebska), v ulici
Jugosldvska (mezi ulicemi Legerova a Bélehradska), na Karlové ndmésti, na namésti I. P.
Pavlova, na namésti Miru, na ndmeésti Pod Emauzy, na Palackého nameésti, v ulici Pod
Slovany, v ulici Podskalska (od ulice Dfevna po ulici Na hrobci), v ulici Trojicka, na Tylové
nameésti, na prostranstvi u obchodu Lidl v ulici Na Slupi mezi ulici Horskou a Ostrcilovym
nameéstim, na strani ohrani¢ené ulicemi Bélehradska, Lublariska a pfedmostim Nuselského

mostu a v Zitkowych sadech.’®

° Vysledky komunalnich voleb z roku 2010 dostupné z:

http://www.volby.cz/pls/kv2010/kv1111 ?xjazyk=CZ&xid=18&xdz=5&xnumnuts=1100&xobec=500089&xobecnaz
=praha+28&xstat=0&xvyber=0 [cit. dne 6.5. 2015]

1% Jostupné z :
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Dalsi obecné zavaznou vyhlaskou vydanou magistratem hl. m. Praha je vyhlaska ¢.
20/2007 na ochranu verejného poradku v souvislosti s nabizenim a poskytovanim sexudlnich
sluzeb na verejnych prostranstvich, kterd zakazuje nabizeni a poskytovani sexualnich sluzeb

na vefejnych prostranstvich na celém tzemi hlavniho mésta Ceské republiky.**

4 INTERPRETACE DAT

Na tomto misté uz bude provedena samotna kvalitativni obsahova analyza vyroku
politikll v radni¢nich novinach vydanych od prosince roku 2010 do fijna 2014. Na zakladé
jednotlivych kategorii bude ukazano, jakymi zpUsoby politici chapaji verejny prostor. Podle
téchto kategorii Ize vidét, jakym aspektlim v chapani verejného prostoru davaji prednost a

na jaké naopak tolik nemysli.

4.1 Verejny prostor jako nebezpecné misto

Prvni predstavenou kategorii je chapani verejného prostoru jako nebezpecného mista.
Tedy jako mista, ve kterém se obcané podle politikd citi ohroZovani rlznymi zloCinci. Jako
misto, ve kterém casto dochazi k prepadeni, loupezim ¢i dokonce k znasilnéni. Je to podle

nich prostor, ve kterém se, zejména v nocnich hodinach, neni radno pfilis zdrzovat.

Nebezpedi je podle politiki plsobich na Praze 2 mimojiné zplsobeno hernami, ve
kterych se schazeji riznd , individua“, kterd z heren vyjdou a pachaji trestné Ciny, coz doklada
nasledujici sdéleni: ,,Prala bych si, aby i nasi ob¢ané a podnikatelé méli samospravou Prahy 2
garantovanou jistotu, Ze vedle jejich obchldku ¢i bytu nevznikne herna nabalujici na sebe
nepfizplsobiva individua, kterd se po své nevyhie rozhodnou vykrast prvni auto, byt Ci
nebytovy prostor.“ (Cernochova: NP2/2013/6: 3). Dal$im podobnym ptikladem je toto
sdéleni: ,,MnoiZstvi heren na hlavnich ulicich na sebe vaze pouli¢ni kriminalitu a Karlovo
nameésti je po setméni dost nebezpecéné misto.” (KubiSta: NP2/2011/8: 3). Herny, které
bychom podle vyse uvedenych definic mohli zahrnout do verfejného prostoru, jsou tak

vnimany jako jakési lihné kriminality, které na sebe vazou ,,nepfizpUsobiva individua“.

http://www.praha2.cz/Obecne-zavazna-vyhlaska-o-zakazu-piti-alkoholu-na-verejnych-prostranstvich
[cit. dne 20.4. 2015]
11 ,
dostupné z:
http://www.praha.eu/jnp/cz/o _meste/vyhlasky a narizeni/vyhledavani v pravnich predpisech/rok 2007-
vyhlaska cislo 20 ze dne 14 12 2007.html [cit. dne 4.5. 2015]
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Politici se tedy domnivaji, Ze je tento prostor potreba regulovat tak, aby se v ném
obcané citili bezpecné, coz dokazuje toto sdéleni: ,Byla bych velmi spokojend, kdybychom
mohli na konci volebniho obdobi prohlasit, Ze Praha 2 je pfijemné a bezpecné misto k Zivotu,
kde se kazdy na ulici od mladé damy az po nejstarsiho seniora citi dobfe a které je ke svym
ob&antm privétivé.“ (Cernochova: NP2/2012/4: 1). Zarover je moZné ve sdéleni
zaznamenat, zZe si mluvci preje, aby byla Praha 2 bezpeénym mistem, coz znamen3, Ze neni

se souCasnym stavem bezpecnosti spokojen.

Bezpecnost ve verejném prostoru pfimo souvisi s ¢innosti méstské policie. Jako
primarni prostredek vytvoreni co nejdokonalejSiho pocitu bezpedi ve verejném prostoru
oznacCuji politici plsobici na Praze 2 rlst poctu pravé meéstskych policistl, jak doklada
nasledujici  vyrok: ,Stereotyp méstského straznika nasazujictho boticku Spatné
zaparkovanému vozidlu v modré zdné je vseobecné znam. Tento stereotyp je vSak nutné
prolomit a prekonat. Do pravomoci méstskych straznik(i patti i jiné, méné viditelné a pro
Meéstskou policii zfejmé doposud ne zcela atraktivni Ukony. Straznici by zejména méli byt
vice viditelni v ulicich a parcich nasi méstské ¢asti. Vidyt kdo jiny ma pravomoc zastavit
cyklistu jedouciho po chodniku a ohrozujiciho svym jednanim kolemjdouci.” (CagaSova:
NP2/2013/2: 3). Jako dalsi priklad je mozné uvést toto tvrzeni: ,Presto mlzZe dochazet
k posundm: napiiklad v prosinci minulého roku Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
prehlasovala prezidentské veto zakona o prestupcich. Novy zakon zavadi zdkaz pobytu na
Uzemi obce nebo Casti obce trest za prestupky vefejnému poradku, obéanskému souziti
nebo majteku. Toto vnimam jako krok vpred a ocekavam, Ze zdkon pomuze s problémy
drobné kriminality, drog a prostituce.” (Pokrup: NP2/2013/2: 3). Tyto dva pfriklady dokladaji,
Ze poradek ve verejném prostoru by podle ndzoru vySe uvedenych politik byl nejlépe
zajistén vétsi viditelnosti (tedy i poCtem) straznik( a zaroven i rozSifenim pravomoci
straznikd. Domahaji se tak vétsi kontroly ve vefejném prostoru, chapou tedy tento prostor

jako prostor potenciondlniho nebezpedi pro obyvatele.

Zvyseni poctu kamer v ulicich je dalSim zplsobem zajisténi bezpecnosti obcanl ve
verejném prostranstvi, ktery navrhuji politici: ,Vénujeme soustfedénou pozornost
bezpecnostni situaci na Karlové namésti, kterd je dlouhodobé problematicka. V zajmu

zlepdeni zde byly instalovany daldi kamery.“ (Cernochova: NP2/2014/9: 1). Podle vyjadieni
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politika je zfejmé, Ze je Karlovo namésti povazovano za nebezpecné misto, které je nutno

mit neustdle pod dohledem kamer.

Vsechny priklady uvedené v této podkategorii ukazuji, Ze jednim z druhd, jak politici
chapaiji verejny prostor, je, Ze jej chapaji jako nebezpecné misto, které je potieba regulovat
& kontrolovat. Proto i napfiklad radnice MC Praha 2 prosadila nulovou toleranci heren na

jejim Gzemi.
4.2 \Verejny prostor jako zneciSténé misto

Dalsi z kategorii chapani politik(i verejného prostoru jako verejného prostranstvi je
spojeno se znecisténim prostranstvi. Prostor je podle nich znecistén a je potfeba se starat o
zlep3eni tohoto stavu, co? dokazuje nasleduijici sdélenti: , Cisté prostredi k Zivotu by mélo byt
jednim z hlavnich zajm( obce i jejich obcanl. Odpovédnd obec by méla zajistit svym
obéanim podminky k udrZovani Cistoty a poradku zejména pravidelnym cisténim
komunikaci, instalovanim dostatecného mnozstvi nddob na odpad, a to jak kosud v ulicich a
parcich v€. nadob na psi exkrementy, tak nadob na separovany odpad, a budovanim
sbérnych dvorll. Obcanim pak objektivni pri¢iny nebrani ve verejném prostoru udrZovat
Cistotu.” (Vavrouskova: NP2/2011/6: 3). MuiZeme si zde vSimnout, Ze mluvéi zde pouZiva
pojem verejny prostor jako oznaceni toho, co je v praci nazyvano spiSe verejnym
prostranstvim. V tomto sdéleni jsou viak hlavné uvedeny viechny problematiky, kterymi se

v kategorii 4.2. Verejny prostror jako znecisténé misto budeme zabyvat.

Do této podkategorie tedy spada také téma psich exkrement(l. Na prvni pohled se
toto téma jevi margindiné, avsak je to téma, které si zaslouZi vétsi pozornost v této
podkategorii, jelikoz sami politici mu vénuji dost prostoru v Novinach Prahy 2. Pro vylepseni
vztahU mezi majiteli ps a témi, ktefi psy nevlastni, se dokonce vytvofilo ob¢anské sdruzeni
Strana psa, které plisobi mimojiné i na Praze 2'%. Psi exkrementy jsou viak tim, co podle
politiki dokaZze rozladit kazdého clovéka, pohybujiciho se po vefejném prostranstvi. Na
tomto misté je vhodné uvést priklad nasledujiciho tvrzeni: ,VSichni ten pohled zname —
jdeme po parku a ¢asto musime ostrazité sledovat cestu pred sebou, abychom si nenaslapli
néjaky ten exkrement, zejména od psich milackd, nebo nezakopli o odhozené zbytky potravy

drivéjSich navstévnikUd. To vse je bohuzel mozné v dnesnich prazskych parcich nalézt. Stava

12 dostupné z http://www.stranapsa.cz/praha-2 [cit. dne 20.5. 2015]
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se tak velmi frekventovanou podivanou, Ze po parcich volné pobihajici psi nenechavaji
zminéné lezici ,,predméty” bez povSimnuti. Pfestoze se uklidové sluzby snazi Cistit parky s
daslednou pravidelnosti, vzhledem k neukdznénosti obyvatel a rozloze parki je to ukol ¢asto
témér nadlidsky.” (Krmendik: NP2/2011/5: 3). Vefejny prostror je tedy zde pojimano jako
znecistény od psich exkrementt a od jinych odpadkd, je tedy povaZzovano za prostor, ktery

rozhodné nevybizi k dobrovolnému delSimu pobytu.

Vétsi mira znecisténého verejného prostoru se obvykle nachazi v blizkosti kontejnert
uréenych pro tfidéni odpad. Re$eni politici vidi v moznosti umistit kontejnery pod zem, jak
dokazuje toto tvrzeni: ,Praha 2 se dlouhodobé potyka s problematikou nepotradku na
stanoviStich nadob na tfidény odpad. Proto méstskd cast doporucila vyuzit moznosti
vybudovani nékolika stanovist s podzemnimi kontejnery. Z hlediska estetického i provozniho
jsou pro sbér a tridéni odpad(l v pamatkové zéné i rezervaci nejlepsim feSenim. Od béznych
kontejnerl se lisi tim, Ze jejich vétsi ¢ast je ukryta pod zemi, jejich objem je 3x3 m? (papir,
plasty, sklo / délené napul pro bilé a barevné), pricemz bézny ‘nadzemni’ kontejner ma
objem jen 1,1 m3.“ (Vondrasek: NP2/2011/2: 2). Rovné: zde je moiné spatfit vnimani

verejného prostoru jako znecisténého mista.

Znecisténi verejného prostoru se také tyka uklidu komunikaci béhem zimy, jak je
mozno ukazat na nasledujicim prikladu: ,Méstska c¢ast zajistuje zimni Udrzbu na zhruba
dvanacti hektarech chodniki, které jsou v majetku hl. m. Prahy a nafizenim mésta jsou
zarazeny mezi neudrZované komunikace. Radnice natéchto chodnicich zajistuje zimni
udrzbu nad rdmec svych povinnosti az vlastnich i financnich zdrojd. Jen tak mohou byt
v zimnim obdobi prakticky vSéechny chodniky na Gzemi Prahy 2 schlidné. V parcich, které jsou
svéreny do spravy méstské casti, se zimni uklid provadi na 7463 béZnych metrech parkovych
cest.” (len: NP2/2013/1: 2). Zde se fesi ponékud jiny druh znecisténi vefejného prostroru,
nez v predchozich pfipadech, jedna se o znecisténi , pfirozenéjSiho” razu, nicméné je dulezité
ho pro Uplnost této podkategorie zminit. Vtomto sdéleni se také nardzi na problematiku
financovani uklidu vefejného prostranstvi, kdy? mluvéi nardzi na to, ze MC Praha 2 vlastné

uklizi ze svych prostredk(l majetek hlavniho mésta Prahy.
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Na predchozich fadkach byl predstaven druhy typ chapani verejného prostroru, ktery
se tykal jeho znecisténi. Na pfikladech z radni¢nich novin bylo ukazano, Ze je problematika

znecisténi Prahy 2 dalezitym tématem v komunalni politice.

4.3 Verejny prostor a zelen

Dalsi kategorii chapdani verejného prostoru jako je spojeno s tématem zelené. Zeleni se
na tomto misté nerozumi celé parky, ale spiSe uli¢ni stromoradi ¢i jiné podobné druhy zelené

ve verejném prostranstvi.

Zelen je vtéto kategorii primarné pojimana jako prostfedek pro zlepseni verejného
prostoru alespon po estetické strance, jak dokazuje toto sdéleni, které se tyka reseni
zklidnéni dopravy na magistrale: ,Je tfeba ponechat priijezdné maximalné dva pruhy, stejné,
jako je to pred Nuselskym mostem, a délku pripojovacich i odbocovacich pruh(
minimalizovat. Z krajnich pruht je nezbytné vytvorit zelen a parkovaci mista. Je tfeba konat
okamZité a nic neodkladat.” (Vondrasek: NP2/2011/4: 2). V tomto sdéleni je zelers chapana
jako esteticky dopInék k parkovacim stanim. DalSim pfikladem estetické funkce zelené ve
verejném prostoru je toto sdéleni: ,Ulicni stromoradi jsou ozdobou Prahy 2 a zvlasté
Vinohrad. Stromy by vsak nemély branit pristupu slunce, vzduchu a svétla do bytl, nesmi
ohroZovat chodce ani parkujici vozy. Jejich funkce je predevsim okrasna, a tak se také musi
udrZovat. Je trochu problém, Ze ne vSechna stromoradi jsou ve spravé Prahy 2. Nékterd
spravuje pfimo magistrat. Spoluprace zatim funguje dobre a do budoucnosti je tfeba hlavné
dosazet chybéjici stromy.” (Lochmann: NP2/2014/4: 3). Zelen je v obou pfipadech pojimana

jako prostredek pro zkrasnéni verejného prostoru.

Zelen ve verejném prostoru neni politiky vnimana pouze jako esteticky prvek, vSimaji
si i jejich dalSich vyhod, jak dokazuje toto sdéleni: ,Jsme centrem mésta, coZ ovliviiuje nase
Zivotni prostredi. Jde hlavné o hluk, prach a nedostatek zelené. Proto je dlleZité zklidnit a
ozelenit ulice, upravit vnitrobloky a uprednostnit Setrnéjsi dopravu.” (Hruska: NP2/2012/3:

3). Jedna se o ekologicky aspekt zelené, ktery s sebou zeleri nese.

Zelen je tématem komunalni politiky i z hlediska financovani, jako pfiklad je mozno
uvést toto sdéleni: ,,Dokonce bych uvital, aby se v rozpoctu naslo vice prostredkd, tfeba na

ukor bohaté dotované zelené, ale hlavné lepsim hospodarenim nasi radnice. Vidyt celkova
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suma necelych 3,5 milionu korun pro vsechny oblasti (bezpecnost, socidlni a zdravotni
oblast, volny ¢as déti a mladeze, kultura, Zivotni prostredi) je ve srovnani s jinymi méstskymi
¢astmi skutecné miziva.” (Kmonicek: NP2/2012/4: 3). Mluvéi by byl spokojenéjsi, kdyby

nebyla zelen tak ,bohaté dotovana”“.

Tato kategorie chapani verejného prostoru se liSi od ostatnich, neni zde explicitné
ukazdno, Ze néktefi politici chapaji verejné prostranstvi jako pouhou zelen. Zeleri je vsak
podle politikll dllezitym prvkem oZiveni verejného prostroru, a proto je vtéto praci
zahrnuta. Jako priklad, ktery ukazuje, v ¢em je zelen ve verejném prostranstvi dllezitd, je
mozné uvést toto sdéleni: ,Zijeme na Uzemi zatizeném vysokou pra$nosti a hluénosti, a to
nejen kvlli magistrale s pretrvavajicim vysokym podilem tranzitni dopravy. Proto vitam

jakékoliv ozelenéni a zklidnéni naseho okoli.” (Hruska: NP2/2014/3: 3).

4.4 \Verejny prostor a doprava

Verejny prostor také slouzi dopravé, a to dopravé jak verejné, tak soukromé. Tuto
podkategorii bychom mohli uvést timto sdélenim: ,Stejné jako v mnohych evropskych
méstech, i u nds patfi prostor v ulicich nejen autlm, ale také chodciim, cyklistim a verejné
dopravé. Jen ten pomér trochu za vyspélymi evropskymi mésty pokulhava. A to ma zlepsit
osvétovy Evropsky tyden mobility. Vliv této kampané rok od roku roste. V roce 2011 se ji
zUcCastnilo 2268 mést, ve kterych Zije pfiblizné 156 milion(i obyvatel. Vrcholem kampané je
Evropsky den bez aut, ktery se tradi¢né kona v sobotu 22. zafi.” (tom: NP2/2012/9: 4). V této
kategorii tedy bude znazornéno, jak politici chapaji dopravu ve verejném prostoru, budou

zde tedy zminény témata jako parkovani, verejna doprava ci cyklodoprava.

Zavadeéni ¢i rozSirovani parkovacich zon je palivym tématem komunalni politiky.
Verejny prostror se tak jevi jako misto pro parkovani aut, coZ je moZiné vysledovat
z nasledujiciho sdéleni: ,Vedle rozsifovani zén adilciho vylepSeni jiz existujicich, jako je
zkvalitnéni systému distribuce stiracich karet, zavedeni modernéjsich technologii
a zjednoduseni plateb v navstévnickych zénach, doporuujeme zaméfit se predevsim na
zaleZitosti, které z celopraiského hlediska zény ovliviuji. Jde o vybudovani dostate¢ného
poctu parkovist P+R ahromadnych gardzi ataké zajisténi vymahatelnosti prestupk(.”
(Vondrasek: NP2/2014/2: 2). Jedna se hlavné o vybudovani novych parkovist, ktera tak jsou

uprednosténa misto jinych staveb.
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Verejné dopravé se v radniénich novinach nedostava velkému prostoru. Resi se jista
nevraZivost mezi MC Praha 2 a PraZskou integrovanou dopravou, jak je mozno dokazat na
nasledujicim tvrzeni: ,UzZ jsme si zvykli, Ze prazska doprava se nepfizplsobuje cestujicim, ale
cestujici provozu Prazské integrované dopravy (PID). Neni tedy prekvapenim, kdyz se jako
obvykle béhem prazdnin zhorsi prepravni moznosti.“ (red: NP2/2012/7: 5). Dale se v tomto
kontextu resi rozmisténi zastavek verejné dopravy ve verejném prostoru, coz uz je v ramci
vyzkumného cile této prace o néco zajimavéjsi téma. Je mozné si to ukazat na tomto sdéleni,
které se zabyva polohy tramvajové stanice Karlovo ndmésti: ,,Museli jste pouzit podchod
u stanice metra nebo podniknout dlouhou zachazku na vzdaleny prechod. Proto se méstska
Cast Praha 2 jiz |éta snazi, aby se zfidila dalsi stanice pred ulici Odbor(. Tato zastavka by také
Iépe obslouzila Uzemi v severni ¢asti namésti. Kromé prilehlych ulic jde mj. o Méstsky soud,
Novoméstskou radnici nebo o polikliniku uprostied stfedni ¢asti namésti. Kdysi tam zastavka
existovala.” (Vondrasek: NP2/2011/11: 1). Zde si mGZeme vsimnout, Ze rozmisténi zastavek
ve verejném prostoru podle poliktika neodpovida potrebam cestujicim a odkazuje na snahu

politik(l tuto skutecnost zménit.

Cyklodoprava nema podle politikG na Praze 2 tolik vyhodné podminky. Je zde
minimum cyklistickych stezek, pro cyklistiku nevhodna dlazba a dalsi tézkosti, které popisuje
mluvéi v nasledujicim sdéleni: ,,Naprosto chybi oddélené pruhy v centru — naptiklad v Italské,
na Vinohradské, na Francouzské, v Lublanské apod. VyloZzené nebezpecna je pro cyklisty
Bélehradska. Pfi jizdé do kopce jsou z jedné strany zaparkovana auta, nikdy nevite, kdy se
otevrou dvere, a z druhé strany zvoni nervézni fidi¢ tramvaje. Pfi cesté z kopce jsou tu zase
povéstné koCici hlavy. V tradi¢ni vinohradské zastavbé, kde jsou Siroké ulice s jednosmérnym
provozem a parkovanim po obou stranach, se nabizi moznost upravit dopravni znaceni tak,
aby cyklisté mohli jezdit v obou smérech.” (Jech: NP2/2011/9: 3.) Cyklodopravé je tak podle

politik(i vénovat vétsi pozornost a snazit se o vylepSeni téchto podminek.

Politici se tak snazi o zlepSeni situace ve verejné dopravé a cyklodopravé, aby tak
ulevili pretizené automobilové dopravé, cozZ je patrné i z nasledujiciho prispévku: ,V Utery
17. dubna jsme v ulicich ¢eskych mést mohli potkavat napadné vétsi pocet cyklistli, nez byva
zvykem. Mnozi lidé zareagovali na vyzvu iniciativy Auto*Mat, kterd na tento den vyhlasila
kampan ‘Do prace na kole’. V auty preplnénych ulicich se také Prahou 2 po devaté hodiné

proplétala skupinka cyklistd, mifici z namésti Miru Anglickou ulici pres Vaclavské namésti
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Skorepkou a Perlovou smérem k Maridanskému nameésti. Pravé tam se ekologicky Setrnym
zplsobem, tj. naelektrokole, méla nazasedani méstské rady dostat prazska radni
Aleksandra UdzZenija ve snaze podpofit celostatni kampan.” (len: NP2/2012/5: 7). Politici se

tedy snazi podporovat takové styly dopravy, které jsou pro pfirodu a obyvatele Setrné;si.

4.5 Verejny prostor a vandalismus

Na vandalismus je politiky nahlizeno velmi negativné. Vandalismus je zde primarné
chapan jako ni¢eni majetku méstské Casti ve verejném prostoru , jak je mozno ukazat na
nasledujicim prikladé, ve kterém je obsazena pfima defince vandalismu tak, jak jej chapaji
politici: ,,Vandalismus je v obecné roviné chapan jako nedcelné, nekulturni a primitivni ni¢eni
majetku soukromého i spole¢ného, které neprindsi pachateli zddné materialni obohaceni a
pro néz zpravidla nema zadny motiv — vétsinou tak kona jen pro vlastni potéseni i z potreby

odreagovat se.” (Sté: NP2/2014/9: 2).

Politici mezi vandalismus fadi i psi exkrementy, jak dokazuje nasledujici sdéleni:
,Vandalismem by vsak bylo mozno nazvat i disledek nezvladnuti vychovy a dozoru nad
chovanim psl. Nejznaméjsi Ujmou na estetické hodnoté kazdého parku je znecisténi psimi
exkrementy (PSE). Nékteri majitelé psu je nechavaji na verejném prostranstvi neodklizené i
presto, Ze parky i ulice kolem jsou vybaveny sacky na PSE a vSude je jich dostatek.”
(Miholova: NP2/2011/5: 4). Vtéto praci uz byla role psich exkrementl ve verejném

prostranstvi popsana v podkategorii 4.2 Verejny prostor jako znecisténé misto.

Co politikim na vandalismu vadi nejvice je to, Ze poskozeny verejny majetek musi
z nakladl rozpoctu neustdle opravovat, jak je mozné ukazat na tomto tvrzeni: ,Naptiklad v
lednu byly zcela zdemolovany nové koSe a bodové osvétleni designové firmy mmcité, a. s.,
na schodech vedoucich z parku Folimanka do Horské ulice. Tento ‘pocin‘ stal méstskou ¢dst
bezmdla 50 tisic korun. T¥i koSe byly vytrzeny z bfidlicové zidky a ukradeny, zlstal zde
posledni, ktery byl nakonec radéji odvezen do skladu, neZ aby ho nékdo také ukradl.“ (OZP™:
NP2/2014/5: 5). V tomto sdéleni je také zajimava posledni véta, kdyz méstska ¢ast reaguje
na vandalismus tim, Ze radéji mobiliaF, uréeny k pouzivani ve verejném prostoru, uklada do

skladu, kde zjevné nebude mit Zadné opodstatnéné vyuziti.

13 zkratka pro Odbor Zivotniho prostiedi Prahy 2
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Vandalismus politici spojuji spiSe s danym mistem a s nutnosti jeho opravy a neni tedy

politiky bran jako spolecenska aktivita, diky které by se schazeli lidé.

4.6 Verejny prostor a kulturni akce

Verejny prostor se pfimo nabizi ke konani kulturnich akci, coz si také politikové
uvédomuji. Vtomto prostoru se tak diky kulturnim akcim mohou obcané setkavat,
debatovat ¢i seznamovat se. Politici tak mohou vyuzZivat verejny prostor k sebeprezentaci Ci
k prezentaci politickych stran. Kulturnimi akcemi se v této praci oznacuji hudebni festivaly,
pietni akce poradané k rlznym vyrocim, umélecké vystavy ve verejném prostoru a jiné

podobné kulturni akce.

Politici maji ke kulturnim akcim vrely vztah, jak ukazuje toto sdéleni: ,Zd3a se mi, a je to
Skoda, Ze se lidé v Praze pfili§ neznaji. Sousedé se kazdodenné navzajem mijeji, a presto
0 sobé nic nevédi. Chtélo by to ¢astéji uzavfit ulice, at se miizeme svobodné projit a u stanku
s oblerstvenim postat, popovidat si a seznamit se.” (Tobrman: NP2/2013/8: 3). Mluvdi si zde
v$ima mozZnosti seznamovani se na kulturnich akcich. O uzavreni ulic na jeden den v roce se
snazi akce Zazit mésto jinak. Konkrétné tuto akci vsak nehodnoti vSichni politici kladné&, coz je
mozné dokazat v nasledujicim vyroku: ,Jde preci jen spiSe o pouli¢ni party, kdy je doprava
zdvortile vymisténa, aby misto ni do¢asné vyrostly v ulicich stanky, improvizovand pddia,
zahradky kavaren a restauraci. Jakkoli jsem zastdnce ekologizace dopravy a rozvoje
vefejného prostoru, ktery ddva prednost zajmim obyvatel pred zajmy ‘dopravni
prljezdnosti’, neprecenuji dopad jednordzového zazitku vinohradskych ulic bez aut. Daleko
vice nadéji vkladam do architekt(, technikl a koneckoncl i politiki, pro které tvorba
verejného méstského prostoru predstavuje vyzvu k vyrazné humanizaci nasich obci a mést.”
(Hlavaé: NP2/2011/9: 3). Mluvdi tak nesouhlasi stim, Ze se jedna o jednorazovou a pfilis

radikalni akci ve verfejném prostoru, kterd neodpodiva realité kazdodenniho Zivota.

Politici vnimaji kulturni akce ve verejném prostoru i jako moznost sezndmeni se
s jinymi kulturami, coZ je mozno dokdzat na nasledujicim sdéleni: ,Na pocéatku fijna se udala
v Riegrovych sadech méné obvykla akce. Pod zastitou mistostarosty Jana Pecha vyrostlo v
sadech $apitd. V ném mohli navstévnici nahlédnout za kulisy kultury romské mensiny.” (tom:
NP2/2011/11: 12). Ze samotného sdéleni je vSéak mozné vypozorovat, Ze se podobné akce

nekonaiji prilis ¢asto.
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Ve verejném prostoru se konaji i pietni akce, které jsou velmi ¢asto spojené s néjakym
tématem spojenym s druhou svétovou valkou. Politici tak maji moZnost ukazat, jak si vazi
obéti. Prikladem muze poslouzit toto tvrzeni: ,,U Narodniho pamatniku heydrichiddy
v Resslové ulici se vpondéli 18. cervna 2012 konal pietni akt kucténi pamdatky
Ceskoslovenskych parasutistli, aktérl atentatu na Reinharda Heydricha. Jejich odkazu se
prisli mj. poklonit prezident Vaclav Klaus, premiér Petr Necas, predsedkyné Poslanecké
snémovny Miroslava Némcova, prazsky primator Bohuslav Svoboda a za méstskou c¢ast
Praha 2 starostka Jana Cernochovd.” (len: NP2/2012/7: 1). Politici tedy vyuZivaji vefejného

prostoru k vyjadreni Ucty, coZ je mozné opét brat jako formu sebeprezentace na verejnosti.

Ve verfejném prostoru na Praze 2 je mozno ¢as od Casu nalézt i umeélecka dila. Politici je
chapaji jako estetické ozZiveni verejného prostranstvi (coz znéj nasledné déld verejny
prostor), u kterého se lidé mohou zastavit od kazdodenniho spéchu, jak je mozné dolozit
nasledujicim prikladem: ,Prazsky verejny prostor pomalu, ale jisté zabydluji vSemoziné
umélecké objekty a instalace. Dosud mame v Cerstvé paméti cervnovou vystavu Exterier
Multiplayer 1, kdy studenti prazské VSUP ,zabydleli“ svymi objekty Albertov a Folimanku,
nebo ,Memento mori“ pod Nuselskym mostem na pamatku sebevrah(, a uzZ je tu dalsi

prekvapeni... Kineticka socha, vysilajici do svéta mydlové bublinky....“ (len: NP2/2011/9: 12).

Financovani kulturnich akci ve verejném prostoru je pro poradetele akci
problematické, avsak pro politiky (a nejen pro né) jsou takovéto akce pfinosné. Snazi se je
tedy podporovat, jak ukazuje toto tvrzeni: ,Praha 2 se soustfeduje zejména na projekty
predstavujici urcity pfinos ve verejném prostoru. Na tyto projekty autofi obtizné hledaji
zdroje. JakoZzto zastupitel aclen kulturni komise mam dlouholetou zkuSenost pfi
projednavani a schvalovani grantd tykajicich se kulturni politiky MC Praha 2. Je nutno fici, ze
bych si touzebné pral, aby pridélené i financni prostfedky byly vyssi, nez je tomu doposud
(letos 600000 K¢). Kazdy rok projedndva kulturni komise pfiblizné stejny objem Zadosti
o grant. Rozumim tomu, Ze je obtizné nachézet zdroje v rozpoc¢tu MC Praha 2 v této dobé
(ale v které ne?). A je tfeba i fici, Ze navySovani by se mohlo pfirozené projevit i v navyseni
poctu zadosti o granty. Na druhou stranu: projekty, které pro své uskuteénéni maji urcitou
nakladovou polozku, jsou uznany za hodné finanéni podpory ajsou vyraznym pfinosem
kulturnimu Zivotu, se Casto musi spokojit s nevyraznymi ¢astkami, jez jsou jen dilkem

pozadované sumy.” (Jubanek: NP2/2012/4: 3). Politici tedy maji snahu podporovat kulturni
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akce ve verejném prostoru, nebot souciti s poradateli, Ze se jedna o financné narocné prace.
Hlavnim divodem, proc politici podporuji kulturni akce ve verejném prostoru, vsak zUstava

moZnost sebeprezentace a reklamy politika ¢i politické strany.

Verejny prostor je tedy chapan i jako misto, ve kterém by méli probihat kulturni akce.
Politici tyto kulturni akce vitaji, je to pro né moznost, jak se ukdzat a presvédCit své

potenciondlni volice.

4.7 Verejny prostor a sport

Verejny prostor se od verejného prostranstvi lisi tim, Ze je pouzivan. To, Ze toto misto
lidé pouZivaji ke sportovani (at uz se jednd o kolektivni hry ¢i o sporty individudlni), z néj
vytvari verejny prostor. Na hristich je také moZnost seznameni se sousedy. Z téchto dtvodu

je sport zarazen do této kategorie chapani verejného prostoru.

Dulezitost sportovist si uvédomuji sami politici, napfiklad podporuji spolupraci se
Sokolem Kralovské Vinohrady, ktery sidli v Riegrovych sadech. Tato podpora je zfejma
z nasledujiciho prikladu: ,Samosprava MC si je dobie védoma soucasného vyznamu, ale
i jedinecného potencialu aredlu pro sportovni vyziti obcanl Prahy 2, a proto doslo v loriském
roce k podpisu memoranda mezi zastupci MC a zastupci Sokola Kralovské Vinohrady. Jeho
cilem je vzajemnd spoluprace za ucelem rozvoje arealu arozsifeni dalSich moznosti
sportovniho vyuziti Sirokou verejnosti. Prvnim konkrétnim krokem, ktery se uskutecnil, bylo
odstranéni provizorniho parkovisté z byvalého hazenkarského hfisté v aredlu Sokola. DalSim
krokem je zpfistupnéni atletické ovalu a ¢asti venkovnich sportovist, které je planovano na
letosni jaro.” (Vanék: NP2/2012/3: 1). MGZeme si také vSimnout, Ze mluvdi si klade za cil, aby
se sportovisté otevrela verejnosti, coz by v pripadé sportovist v Riegrovych sadech

znamenalo velké zeSifeni moznosti ke sportovani na Praze 2.

Politici se snazi myslet se sportovnim vybavenim Prahy 2 na co nejvétsi pocet obyvatel,
proto tfeba nechali vybudovat hfisté pro seniory, jak dokazuje toto sdéleni: ,Vedle vyhlidky
je nové vybudované ‘hfisté’ pro seniory. Na radé lavicek mohou odpocivat po cviceni na

rtznych strojich, rozmisténych v terénu.” (tom: NP2/2011/9: 2).

Je také nutno zminit pravidelné konani zavodu Volkswagen Maraton Praha, jehoZ ¢ast

se kona i na Praze 2. V radni¢nich novinach je tento zavod vniman kladné, jak je moZno
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dokazat na nasledujicim prikladé: ,, Trénovat mohou takrka vSude, i v ulicich mést. Postupem
Casu se ale nékteri amatérsti bézci chtéji zucastnit néjakého zdvodu. Pfilezitost jim nabizi
spolecnost Prague International Marathon (PIM), kterd u nas porada nejvétsi bézecké
zavody pro vrcholové sportovce i amatéry.” (red: NP2/2011/4: 6). Zde je moiné uvést
zajimavé srovnani chapani dvou akci ve verejném prostoru. Jednou je Volkswagen Maraton
Prague a druhou je Zazit mésto jinak. Tyto dvé akce jsou podobné v tom, Ze se kvdli jejich
konani musi uzavrit silnice pro automobily a misto automobili se v nich nachazeji lidské
davy. Na Zazit mésto jinak byla vznesena kritika, jak uz bylo uvedeno vyse. Volkswagen
Maraton Prague je vniman pozitivné a zadna kritika na konani této akce nebyla v radnicnich

novinach zverejnéna.

Sport ve verejném prostoru je tedy politiky vniman jako jedna z moznosti, jak pouzivat
verejné prostranstvi. Politici vnimaji sport jako dllezity prvek ve vytvareni verejného

prostoru.

4.8 Verejny prostor a park

Verejny prostor je v této podkategorii chapan s dlirazem na park, ktery je sam o sobé
podle vySe uvedenych definic vefejnym prostranstvim, ale tim, Ze jej lidé pouzivaji (schazeji
se v ném, debatuiji zde, atd.), se stava verejnym prostorem. Toto politické chapani verejného
prostoru je mozné ukdzat na nasledujicim ptikladé: ,DalSim dulezitym bodem je humanizace
verejnych prostor. Jde predevsim o parky, ale nejen o né.” (Paluska: NP2/2010/12: 1). Mluvci

verfejnym prostorem primarné mysli parky.

Parky jsou mistem, kde se lidé velmi Casto schazeji a kde debatuji, sportuji nebo
odpocivaji. Na Praze 2 je mnozstvi parkd, jak dokazuje toto tvrzeni: ,,Méstska ¢ast Praha 2,
kterd ma rozlohu pouhé 4 km?® podilem zelené na svém UGzemi vyrazné prevysuje
celoprazsky primér. Je faktem, Ze vétSinu spravovanych verejnych prostor tvori parky
azelen, kterych mda méstska Cast ve spravé 58 hektar(l. Zelern vyrazné pfispiva
ke kvalité méstského prostfedi, obohacuje parter mésta svou mikroklimatickou i
hygienickou funkci. Malokdo vi, e parky Riegrovy sady, Havlitkovy sady, Cechovy sady,
Bezruéovy sady, Karlovo namésti jsou nemovitymi kulturnimi pamatkami. Proto méstska
Cast vénuje obnové a regeneraci téchto ploch zasadni pozornost.” (Vondrasek: NP2/2012/6:

4). Zeleni se zde uz rozumi predevsim celé parky a ne treba uli¢ni stromoradi, jak tomu bylo
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v predchazejici kategorii. Zuvedeného prikladu si mdzeme vsimnout, ze mluvci priklada
park(im i jinou funkci, nez pouze funkci vefejného prostoru. Jde o funkci majetkovou, mluvci

tak vnima park jako majetek méstské casti.

Park je mozno vyuzit i jako misto k odpocinku, coz z néj tedy, podobné jako u sportu,
déla verejny prostor. V nedavné dobé byly revitalizovany tfi parky na Praze 2, které jsou

podle dale uvedenych vyjadrenich politik(i uréené primarné k odpocinku.

Prvnim z nich je Bastion U BozZich muk, jak je moZno ukazat na nasledujicim prikladé:
,Revitalizace Bastionu je dil¢i soucdsti sanace v minulosti dlouho zanedbavaného uzemi
Prahy 2. Upravami celého prostoru chceme zatraktivnit tuto lokalitu a proménit ji ve
vyhledavanou odpocinkovou zénu.” (Paluska: NP2/2011:12/ 1). Cilem revitalizace tedy bylo

vytvorit misto k odpocinku.

Druhym revitalizovanym parkem je park Ztracenka, ktery se nachazi v bezprostredni
blizkosti Bastionu U BozZich muk. To, Ze byla Ztracenka vytvorena kvili vytvoreni mista
k odpocinku lze zdGvodnit nasledujicim vyrokem: ,Ztracenku dala méstska cast Praha 2
zrekonstruovat, ¢imz se tato ¢ast Albertovskych strani promeénila ze zanedbaného ‘Uzemi
nikoho’ vjednu z nejkrasnéjSich odpocinkovych zén verejné zelené nejen v Praze 2.
Vyhledavana je predevsim studenty ze sousednich fakult Karlovy univerzity. Pro verejnost je

po rozsahlé obnové oteviena od zari 2009.“ (len: NP2/2012/8: 2).

Tretim revitalizovanym parkem zd0vodu vytvoreni mista k odpocinku jsou
Havlickovy sady, jak je moZno ukdzat na tomto sdéleni: ,Havlickovy sady se vsemi
stavebnimi objekty, terasami, opérnymi zdmi a oplocenim vyhlaseny nemovitou kulturni
pamatkou. Od roku 1999 je cely aredl svéren do péfe méstské ¢asti Praha 2. Od té doby
radnice usiluje o jeho co nejvSestranné;jsi obnovu tak, aby mohl i nadale slouzit k odpocinku

a relaxaci verejnosti.” (len: NP2/2012/8: 2).

Parky jsou zde chapany jako prostory, do kterych by mél mit kazdy obc¢an svobodny
pristup, aby se zde mohl bavit a vyuzivat jej tak, jak by mu vyhovovalo, oviem s urcitou
mirou ,slusnosti, jak dokazuje nasledujici pfiklad, ve kterém mluvéi fesi, zda je vhodné
oddélovat prostory v parku na ty, kam psi smi a kam nesmi: ,Parky by mély patfit vSem

sluSnym lidem! Ti se psy i bez nich by méli umét najit zplsob soufZiti. SlusSnost by méla mit
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Sanci zvitézit nad regulaci. A jesté néco. Je hezké, mame-li parky upravené, ale za jakou cenu!
Vérim vsak, Ze vétsSina obcanl dava prednost multifunkénimu vyuziti parkd pred jejich
pfeménou na nakladné architektonické skvosty uréené spie k pastvé pro oko.” (Solc:
NP2/2011/5: 3). Tato mira slusnosti je ponékud omezujicim prvkem ve vnimani vefejného
prostoru. Zaroven je mira slusnosti subjektivni ukazatel. Pro kazdého to mlze znamenat
néco jiného. Podobného razu je i toto tvrzeni: ,Rozmanitost dvojky je dana i hojnosti parka.
Kdyz se podivdme na mapu Prahy 2, nas obvod je parky doslova lemovan. ProtozZe jsou snad
skoro pro kazdého blizko, mohou je vSichni obyvatelé vyuzivat podle svého gusta. Obzvlasté
ted v lété, kdy jsou nejvice navstévovanymi méstskymi prostorami, poskytujicimi alesporn
trochu osvézeni ve vyhiatém asfaltovém pekle, jez nds jinak obklopuje. Pokracujici
revitalizace park(l v méstské Casti Praha 2 je skvélou zpravou pro obcany a snad se i brzy
dockame rozumné obnovy parku na Karlové namésti.“ (Jenicek: NP2/2011/8: 3). V tomto
tvrzeni je zejména dulezZita ta ¢ast, ve které mluvci do radnicnich novin sdéluje, Ze parky
mohou ,,obyvatelé pouzivat podle svého gusta.” To je ale velmi problematicky vyrok,
protoZe kazdy z parkd na Praze 2 ma svj, pomérné prisny navétévni ¥ad**, a proto jej kazdy
opravdu nemuZe pouzivat tak, jak se mu zachce. Nékteré z nich jsou omezeny i ,otviraci
dobou”. Ztohoto hlediska je tedy nutné konstatovat, Zze obyvatelé opravdu nemohou

vyuzivat vSechny parky ,podle svého gusta“.

Parky jsou politiky vnimany kladné, ¢asto na né odkazuji jako na vysledek jejich
politické prace. Politici jsou velmi hrdi zejména na rekonstrukci Havlickovych sadli (znamych
téZ jako park ,Grébovka“), jak je mozné ukazat na nasledujicim vyroku: ,Pravé uplynuly rok
prines| také zuroceni dlouhodobych snah o obnovu pamatek a revitalizaci park(i na uzemi
méstské Casti. Za Uspésnou rekonstrukci Grotty v Havlickovych sadech jsme prevzali Cenu
za regeneraci Méstskych pamatkovych zén a Méstskych pamatkovych rezervaci. DalSiho
ocenéni — Ceny architektd Grand Prix — se dockala revitalizace Uzemi Bastionu
u Novomeéstskych hradeb. Nase méstska ¢ast patii k nejzelenéjsim z SirSiho centra, pokud jde
o pomér zastavby a ploch verejné zelené, aproto obnova park( vidy patfila k nasim
prioritam. Dnes uz mlzeme fici, Ze jsou témér vSechny vétsi rekonstrukce za ndmi. Letosni
rok je také poslednim v radé let, vénovanych obnové Havlickovych sad( (...) Rada bych

pfipomnéla, Ze rekonstrukce Grébovky je nejvétSim projektem obnovy v novodobé historii

1 NavEtévni rady jednotlivych park( na Praze 2 jsou dostupné z: http://www.praha2.cz/Navstevni-rady-parku-a-
hrist [cit. dne 10.6. 2015]

28


http://www.praha2.cz/Navstevni-rady-parku-a-hrist
http://www.praha2.cz/Navstevni-rady-parku-a-hrist

méstské Casti a Ze se podafilo zachranit cely aredli s jeho vzacnymi pamatkami pred dplnou
devastaci.” (Cernochova: NP2/2013/1: 1). Parky jsou zde pojimany jako jakési chlouby Prahy
2, jako reprezentativni mista, kam politici zvou ob¢any k pobytu. Park tak slouzi jako reklama
pro samotné politiky. Z pfedchoziho sdéleni je moziné vysledovat, ze mluvci ukazuje své

Uspéchy.

Park je tedy politiky chapan jako verejny prostor, ktery ma fadu funkci, které zde byly
na predchozich radkach predstaveny. Na uvedenych pfikladech bylo ukazano, Zze park neni

politiky chdpan jako verejné prostranstvi, ale je chdpan jako verejny prostor par excellence.

4.9 Verejny prostor — prostor pro déti

Verejny prostor mize mit podle politik( i edukativni charakter a mél by byt chapan
jako prostor, ktery by mél zohledrovat to, Ze se po ném také pohybuji déti. Mél by tak byt

pro né upraven, aby se v ném citily dobre.

Politici tak podporuji stavbu détskych hrist, kde se déti mohou seznamovat a hrat si,
jak dokazuje nasledujici priklad: ,Namatkové vybrana verejna détska hristé v Praze 2 U
Vodarny a U Draka v Riegrovych sadech byla shledana jako vyhovuijici vSem bezpecnostnim
normam, a to jak po strance bezpecného uZivani, tak i zplsobu provozovani, véetné
podminek Udrzby a zajisténi kontrolnich mechanism@. MC Praha 2 byla déna za vzor véem
provozovatelim détskych hfist. Nutno podotknout, Ze investice do htist patfi dlouhodobé
mezi priority méstské casti.” (mih/len: NP2/2011/2: 1). Z uvedeného sdéleni je mozné
vysledovat, Ze détskd hristé, ktera jsou stavéna na Praze 2, jsou kvalitni, coz znamena, Ze

politici do nich musi investovat velkou finan¢ni sumu, ¢imz tato hfisté podporuiji.

Politici se v radni¢nich novinach k tématu déti ve verejném prostoru casto vyjadiovali
ve spojitosti s t¢matem volného pohybu pst v parcich, jak je mozno ukazat na tomto vyroku:
,Byt mam psy vcelku rad, kdyZ bézi kolem mé&, mam z nich strach. Ten se znasobil poté, co
jsem se stal otcem, a tim padem i pySnym kocarkdrem. Pfi hledani cesty souziti rlznych
zajmovych skupin v parcich bych byl proto rad, kdyby se neopomijeli i mné podobni. Rad
bych, aby existovala ¢ast parku, ktera bude 100% nepsi. Cast, kde mohu s klidnym svédomim
nechat batolit i malé dité, ke kterému nebude nic béhat a které do niceho neslapne.” (Uhl:

NP2/2011/5: 3). Mluvéi by byl vdécny, kdyby byl vefejny prostor bezpeény i pro déti,
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zohlediuje tedy to, Ze se po verejném prostoru pohybuji i déti a nabadd ostatni, aby si to
také uvédomovali. Podobny je i tento pfiklad: ,Pfesto jsem presvédcéena, ze naSe parky by
mély patfit predevsim lidem a lidskym mladatlim. V soucasné situaci mam ale dojem, Ze je
tomu naopak a psi jednoznacné vitézi.“ (Marksova: NP2/2011/5: 5). Mluv¢i zoufd nad
soucasnym stavem (verejny prostor je uréen pro psy) a preje si, aby bylo ve verejném
prostoru zohlednéno to, Ze po ném pohybuji i déti. Déti jsou i ve verejném prostoru
vychovavany k tomu, jak se maji starat o psy. Za timto ucelem probéhla akce ,Vzorny pes”,
jak je moZno vSimnout si z nasledujiciho sdéleni: ,Celkem 163 Skolaku ze tfi zakladnich skol
se od jara do podzimu ucastnilo preventivni akce ,Vzorny pes“, organizované v parcich Prahy
2 Méstskou policii. Déti ze Zakladni Skoly Vratislavova monitorovaly situaci ve verejné zeleni
na Vysehradd, 7aci ZS Jana Masaryka se pohybovali vGrébovce a déti z Boti¢ské na

Folimance.” (red: NP2/2014/1: 5). Vefejny prostor tak slouZi i jako onen edukativni prostor.

V radni¢nich novinach je celd fada pozvanek na akce ve verejném prostoru, které jsou
uréené pro déti. Politici tedy zvou déti na akce, aby se mohly navzajem poznat a pohrat si
spolu. Typickou takovou akci je otevirani hrist, které se kona kazdé jaro. Je na misté uvést
priklad pozvanky: ,Program je sestaven s ohledem na déti vSech vékovych kategorii. Hry a
soutéZe jsou zaméreny predevsim pohybové — Splh, skakani, prolézani, béhani apod., ale
také tvlréim smérem — kresleni kridou, stavby z pisku, malovani na oblicej — a edukativné —
hadanky, basnicky, skladanky. Skola in-line brusleni se uskutecnila v kvétnu na hfisti U
Vodarny a nyni se chysta dalsi na Folimance.” (len: NP2/2011/6: 2). Na tomto prikladé je

moZné si vSimnout, Ze se pii détské zabavé klade dlraz predevsim na sportovani.

V této kategorii je politiky verejny prostor chdpdn jako misto, ve kterém by déti mély
mit prednost (hlavné pred psy a jejich majiteli). Dale jako misto, kde by se mély déti na
hiiStich seznamovat skrze rlizné hry (zejména sport). Mozna by nékdo mohl namitnout, Ze
by tato kategorie méla patfit do predchozi kategorie - Verejny prostor a park, protoze
uvedené priklady souvisi s parkem. Ano, to je sice pravda, ale zde jde o néco jiného. Zejména
edukativni charakter verejného prostoru neni v parku pro jeho dospélé uzivatele tak uplné

b&#ny.
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4.10 Trhy a verejny prostor

Trhy jsou ve verejném prostoru podobnou zalezZitosti jako vySe zminéné kulturni akce.
Dokonce nékteré vyrocni trhy jsou doprovazeny kulturnimi akcemi. Maji také podobné to, ze
se diky nim schazi ve verejném prostranstvi lidé, coz z néj nasledné délad verejny prostor.

Trhy se v3ak od kulturnich akci liSi svym komerénim charakterem.

Politici vnimaji trhy jako chloubu méstské ¢asti, zejména pak to, Ze vanocni trhy se jako
prvni oteviraji na Praze 2. Pro dikaz je mozny uvést tento priklad: ,V nasi méstské Casti
mame v adventnim ¢ase prijemné prvenstvi — vanocni trhy na ndmésti Miru se totiz tradi¢né
oteviraji jako vibec prvni v Praze.” (red: NP2/2010/12: 4). V podstaté kazdy rok ve

sledovaném obdobi bylo toto prvenstvi zddraznéno.

Trhy davaji danému verejnému prostranstvi ,, zivot”. Diky nim se na téchto prostranstvi
hromadi lidé. Tak jsou také chapany politiky, jak je mozné ukazat na nasledujicim pfrikladé:
,Trhy jednoznacné oZivuji nejen obchod, ale pfimo prostranstvi, kde se konaji. Je zde vidy
dosti obcerstvovacich moZnosti a prilezitosti k setkavani idebatam. Zkratka, jsem
presvédcen, Ze podpora téchto trhl méstskou Casti je spravna.” (Hoffmann: NP2/2011/11:
3). Dalsim prikladem toho, Ze politici vnimaji trhy jako oZiveni prostoru, je toto sdéleni:
,Farmarské trhy jsou dobrou myslenkou, pokud plni vSechny své cile. Jednim z nich je oZivit

vybrané prostory a zlepsit jejich atmosféru.” (Duchkova: NP2/2011/11: 3).

Farmafrské trhy jsou vnimany jako misto, které podporuje zdravy Zivotni styl a podporu
lokalnich zemédélcl, jak doklada nasledujici sdéleni: ,,Ani o prazdninach nepfijdou Prazané o
moZnost nakupu cerstvé zeleniny a ovoce a dalSich produkt(, za kterymi si zvykli chodit na
farmarské trhy.” (red: NP2/2011/7: 5). Farmarské trhy jsou tedy politiky povaZzovany za zdroj

kvalitnich surovin.

Jak uZ bylo zminéno vyse, trhy se od kulturnich akci lis$i komerénim charakterem.
Pfimo se na nich prodava zbozi za urcity financ¢ni obnos, kdezto kulturni akce poradané ve
verejném prostoru jsou vétSinou zdarma. Komeréniho charakteru si vSimaji i politici, jak je
mozno ukdzat na nasledujicim prikladé: ,Farmarské trhy maji vSak i svoji stinnou stranku. Na

maodni viné se snazi vydélat néktefi nepoctivi obchodnici, kdyz misto lokalniho trhu realizuji
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obycejny venkovni prodej béZného supermarketového zbozi.” (Strunecka: NP2/2011/11: 3).

Zde je mozné vysledovat dokonce neférové taktiky nékterych obchodnikd.

Politici tedy chapou trhy jako jednu z mozZnosti, jak oZivit vefejné prostranstvi, ze
kterého se nasledné stava verejny prostor. Dale jako misto, na kterém se podporuje zdravy
Zivotni styl, ale také jako misto, kde hraje velkou roli konkurence mezi samotnymi

obchodniky.

4.11 Definice verejného prostoru z hlediska politikii na Praze 2

Na tomto misté budou uvedeny a analyzovany jednotlivé pfimé definice verejného
prostoru z radni¢nich novin, jejichz autory jsou samotni politici. Na téchto prikladech lze
nejlépe rozpoznat, jak sami politici vnimaji verejny prostor a jaké typické charakteristiky mu
pripisuji. Na jednotlivych pripadech bude ukazano, jaké kategorie, které byly predstaveny na

predchozich stranach textu, politici povaZuji za zasadni pro verejny prostor.

Prvni definice verejného prostoru zni: ,Domovem ale je i vefejny prostor, ktery nas
dim obklopuje. Je to prostor, kde se mohou schazet aspolecné travit cas lidé rliznych
vékovych a zajmovych skupin, riznych spolecenskych trid. Problém vznikne ve chvili, kdy se
viichni nebo néktefi z nich potkaji ve stejnou chvili na stejném misté. Kdo ma prednost? Ci
zdjem je dulleZitéjsi — pejskart, cyklistl, chovatel( klokand? (...) Proto je ovSsem nutné
vytvofit prostfedi, kde by lidé méli moZnost schazet se pokud moino bez omezeni
a bezpecnostnich rizik.“ (Duchkova: NP2/2014/5: 1). Mluvci zde klade diraz na moZnost
schazeni se ve vefejném prostoru a ddle na to, Ze by mél byt verejny prostor uréen pro
vSechny bez rozdilu na jejich zajmech. Stejny charakter ma i nasledujici definice verejného
prostoru: ,Daleko vice jsme vSichni soucasti komunity, kterd néjakym zplsobem uziva
verejny prostor, a o ten se vsichni délime. Nejde tedy spiSe nez o nevrazivost mezi dvéma
skupinami obyvatel o spor o verejny prostor? Vzpominam si totiz na polemiky podobné tém
‘psim’ — zda park vice pro rodiny s détmi, s velkymi loukami, ¢i vice pro okrasné stromy,
rabata s kvétinami, jakdze funkce toho kterého parku (estetickd, rekreacni) vlastné
prevazuje.” (Zemanova: NP2/2011/5: 3). Mluvéi zde rovnéz vyzdvihuije to, Ze verejny prostor

by mél byt uréen pro vSechny obyvatele.
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Dalsi definici verejného prostoru je tento vyrok: ,,U nds na dvojce siv |été mizeme ve
vefejném prostoru vychutnat dobré priklady vyuziti a oZiveni verejného prostoru. Z vlastni
zkuSenosti mohu sméle doporucit: naplavku s oblibenymi farmarskymi trhy a akcemi
Bajkazylu (srovnejme vyuZiti nasi pravobrezni naplavky se smichovskou ndplavkou, kde
funguje snad pouze parkovisté). Komunitni Zelenou zahradu Smetanka, ktera byla oteviena
z iniciativy mistnich obcan( jako misto pro péstovani zeleniny a dobrych sousedskych
vztahl. Anebo tfeba Pracovnu v parku v Riegrovych sadech, kterd se nové otevie pro
workoholiky, ktefi chtéji pracovat v pfirodé.” (Jechova: NP2/2014/8: 1). Vtomto pfipadé
mluvéi zdaraznuje roli oZiveni verejného prostoru trhy, kulturnimi akcemi ¢i vytvorenim

verejné zahrady, kterd nabizi moznost pro sousedské sblizeni.
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ZAVER

Vyzkumnym cilem v praci bylo zjistit, jak politici chapaji vefejny prostor. Zajmem prace
bylo vysledovat, jaké slozky verejného prostoru politici upfednostriuji a na jaké naopak

nedavaiji takovy dlraz a skrz to pochopit, jak verejny prostor vnimaji.

Vinterpretaci kvalitativni obsahové analyzy je moiné najit rlzné podobnosti
v jednotlivych kategoriich. Tak naptiklad je mozné vSimnout si podobnosti kategorii Verejny
prostor jako znecisténé misto a Verejny prostor a vandalismus. Dokonce maijitelé psU, ktefi
neuklizeji exkrementy po svych psech, jsou oznaceni za vandaly. Jsou tedy politiky chapany
stejné vandalové, ktefi ni¢i verejny majetek. DalSi podobnosti je mozné vSimnout si
v kategoriich verejny prostor a park a verejny prostor — prostor pro déti. Zde je mozné
vysledovat podobnost v tom, Ze oba dva tyto prostory jsou politiky vnimany jako prostory

pro setkavani ¢i navazovani novych znamosti.

Z vysledkd kvalitativni obsahové analyzy je ziejmé, Ze je moziné rozdélit chapani
verejného prostoru politiky na dvé hlavni kategorie. Prvni kategorii chapani verejného
prostoru je chapani pribuzné architektonicko-urbnanistickému stylu chapani verejného
prostoru. Tedy takové chapani, které klade dlraz na fyzicky aspekt verejného prostoru a
nezabyva se moznostmi interakce obyvatel, ktefi se po verejném prostoru pohybuiji. Je
moZné tuto kategorii nazvat Verejny prosto chapan jako verejné prostranstvi a je mozné do
ni zaradit podkapitoly 4.1 az 4.5. V tomto pfipadé bychom mohli upravit jejich nazvy, misto
vefejného prostoru pouzit |épe se hodici verejné prostranstvi. Vysledkem by pak byly
podkategorie Verejné prostranstvi jako nebezpecné misto; Verejné prostranstvi jako
znecisténé misto; Verejné prostranstvi a zelen; Verejné prostranstvi a doprava; Verejné
prostranstvi a vandalismus. Druhou kategorii je mozno nazvat Verejny prostor a mizeme do
ni zahrnout ty podkategorie chdpdani verejného prostoru, které koresponduji s definici
verejného prostoru v této praci. Verejny prostor byl v praci definovan jako lidmi uZivané
verejné prostranstvi, které jim umozZnuje komunikovat, debatovat, odpocivat, bavit se,
sportovat, vyjadrovat sv{j politicky nazor skrze rGzné demonstrace ¢i happeningy a
vykondvat dalsi ¢innosti podobného razu. Zaroven je vSak nutné upozornit na to, Ze verejny
prostor je misto, kde lidé Casto vstupuji do interakce s nezndmymi lidmi. V této druhé

kategorii chapani verejného prostoru tak byly zahrnuty podkategorie Verejny prostor jako
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misto kondni kulturnich akci; Verejny prostor a sport; Verejny prostor a park; Verejny prostor

— prostor pro déti; Trhy a verejny prostor.

Je také zajimavé vSimnout si toho, co nebylo v radnin¢nich novinach vibec probirano,
nebo jen pouze margindlné zminéno. Jedna se napfiklad o bezdomovectvi i prostituci. Oba
tyto jevy je prfitom bézné vidét na ulicich, tedy ve verejném prostoru, Prahy 2, avsak

v radni¢nich novinach nebyly takrka viibec diskutovany.

Verejny prostor je tedy politiky chapan riznymi zplsoby. Podle jednotlivych kategorii
je mozné vysledovat, jaké aspekty verejného prostoru jsou pro né dulezité a jaké nikoliv. Tak
napriklad jedno z politického chapani verejného prostoru je, Ze je verejny prostor chapan
spiSe jako verejné prostranstvi a klade se dliraz na aspekt nebezpeci v ném. Jiné chapani
verejného prostoru souvisi s jeho hlubSim potencialem, tedy napriklad s tim, Ze by se ve
verejném prostoru mély konat kulturni akce, které jsou prinosem jak pro samotné politiky,

tak pro jejich navstévniky. Z tohoto je hlediska je mozné sdélit, ze byl vyzkumny cil splnén.

Moznost rozsiteni prace se nabizi naptiklad v rozpracovani toho, jak obyvatelé Zijici na
Praze 2 vnimaiji verejny prostor a zaroven toto vnimani porovnat s tim, jak jej chapaji politici.
V tomto pfipadé by uz nebylo mozné pouzit jako zdroj empirickych dat radnicni noviny, ale
bylo by potireba dotazovat obyvatele. DalSi moznosti rozsireni prace je zvolit si indikator, u
kterého by byl predpoklad, Ze se diky nému zménilo politické chapani verejného prostoru.
Timto indikatorem by napfiklad mohlo byt plsobeni kavarnika Ondreje Kobzy, ktery se

sve

zapricinil o oZiveni vefejného prostoru na Praze 2.
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