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1 zvedli kameny a stvoFili z nich dva lidi. Jeden
z bratrii jim vdechl Zivot, druhy jim dal rozum
a pohyb a treti podobu, vec, sluch a zrak. *

(Jak vznikl Zivot a svét. Helena Kadefkova -
Soumrak bohid. Severské myty a béaje, Praha

1998, 5. 25)

0.0 Uvodem

Tato prace je pokusem priblizit n€které zvlaStnosti uZivani jazyka,
které jsou spojeny s komunikaci afatikii. Je roz$ifenou verzi pivodni prace
Jazyk a zvlaStnosti v dorozumivani afatikl, kterd wvysla v Casopise
Jazykovédné aktuality (ro¢. XLI, 2004, ¢. 1 a 2). Nové jsou vlozeny kapitoly
o agramatismu (kap. 4.2) a tzv. nadhradnich komunikacnich strategiich (kap.
5.0). Déle jsou podany transkripty mluvenych projevi afatiki (viz Ptilohy) a
jejich lingvistické rozbory (kap. 7.0-11.0).

Prace obsahuje mozna spiSe otazky nez odpovédi; podnétem k ni
bylo setkani s afatickou fe¢i a afatickymi mluv¢imi.

Vychazim z odborné literatury, z videozdznaml mluvenych projevi
afatickych pacientli a z osobni zkuSenosti s ¢eskymi afatiky.

Zvlastni jevy afatické feli, které prace predstavuje, by nemély byt

chapany jako typické vlastnosti jakékoliv afatické feci; cilem je vzbudit
prostiednictvim rozborti nékteré (nejen) afaziologické otdzky (viz Diskuse,

kap. 12.0).

1.0 Afazie a lingvisticka afaziologie
1.0 Afazie — funk¢ni porucha feci

Afazie byvajl vymezovany jako poruchy fteli, které vznikaji
v souvislosti s porusenim mozku (tedy nikoli mluvidel) (Koukolik,
1995:100); jsou pojimany jako narudeni jazyka jakoZto funkéniho systému
¢i jako poruchy symbolickych funkci (Ambler, 2001:72). Jsou organického
ptvodu (porusena je mozkova tkan; organickym poSkozenim mozkové tkéné

muze byt cévni mozkova prithoda (CMP), nador, zanét nebo poranéni hlavy



pti nehodich) a od poruch feéi ptivodu neorganického' mohou byt ngkdy
obtizné rozeznatelné (Mumenthaler — Mattle, 2001:287b). Jsou pfitom
jednou z poruch mnohych Zivotnich funkei, které u pacienta v souvislosti
s poru$enim mozku mohou nastat. Byvaji provazeny poruchami hybnosti,
smyslovych funkci, v t&€zkych pripadech téz tzv. afatickou pseudodemenci,
vyjimeéné uplnym rozvratem vy$$i nervové ¢innosti (PetrZilkova, 1995:10).

Jejich typologie jsou riiznorodé, nevyhranéné: piiznaky, které byvaji
pfifazovany tgr;;lzlétvérén;;:,t}./pu“, se v jednotlivych pfipadech projevovat
mohou, ale nemusi (tj. jistym symptomim nemusi odpovidat jistd funkéni
poSkozeni mozku, ktera by bylo moZzné lokalizovat). V dneSnich
souvislostech povazujeme predstavu existence fecovych ,.center” v mozku,
ktera by byla odpovédna za tvorbu a porozumeéni teci, za ptili§ vyhranénou a
ve svém ,klasickém® pojeti jiz opusténou (srov. Koukolik, 2000:131). I jiné
&asti mozku se podileji na jazykovych funkcich, napf. je zndm podil pravé
hemisféry na prozodickych vlastnostech feci.

Také probé&h zotaveni a uzdravovani je u nemocnych velmi
individualni. Zalezi na mnoha okolnostech spojenych s povahou
onemocnéni a s ,,0sobnostnim zaloZzenim* ¢loveka, ktery je afazii stizen;
srov. o tom Tichy a kol.,, 1997:120: ,, Prizpuisobivosti NS  [nervového
systému] je umoznén presun nékterych funkci do sousednich struktur, coz je
dulezité pro rehabilitaci Fecovych poruch. (...) Zde je opét treba zdiiraznit
obrovskou individudlni variabilitu, danou biologickym stavem bunék a
anamnézou Jjedince: jeho vzdéldanim, zkuSenostf atd.

Sama povaha afazii tedy neumoZiiuje, abychom o nich mluvili
obecné a v jakémsi ,,definitivnim* smyslu. Afatickym onemocnénim je vSak
spole¢ny takovy jazyk/fe¢, v jakém se - pfistupujeme-li k nému se
zkuSenosti s fe¢i zdravych lidi - komplexnost jazyka ztraci, v jaké je patrné
oslabeni jeho b&zné znakovosti a dorozumivaci funkce.

Spontanni afaticka fe¢ milze byt napiiklad nesena jedinym
»sdelujicim™  znakovym prostiedkem, davajicim pacientovu fecovému

projevu smysl: zvukovou modulaci fe¢i (viz videozaznam programu

' K nim se fadi napt. dysartrie (porucha hlaskovani; je pfi ni porudena celkova koordinace mluvnich pohybi,
Palkova, 1997:349) nebo poruchy fonace a dychani (Mumenthaler 2001: 287b).
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o neurologickém a lingvistickém vyzkumu afazii zroku 1993). Pacient

artikuloval jen sled stereotypnich ,,slabik®, znéjicich ,,tana — tana — tana
, mluvené feéi vSak rozumél (odpovidal s nedotfenou intonaci na

X
poloZzené otazky) a prirozené na ni reagoval: ptirozené pisobila nejen feova
intonaéni modulace, ale i pacientovo mimojazykové chovani, napf.

uvolnénost postavy pfi sezeni nebo nestrnuld mimika.
Pacient mimo jiné na vyzvani pocital od jedné do dvaceti; s rostouci

Ciselnou fadou jako by se ztracela artikulaéni srozumitelnost, az pacient opét

»presel” k ,,dvojslabi¢nym® pseudoslovim (kvazisloviim).
Z kratkg, vySe zmindné ukazky si mizeme udglat spiSe utrzkovitou

predstavu o pacientoveé feGovém chovani, presto je vSak patrné, ze ta slozka
zvukové materie, ktera je v fe€i zdravych mluvéich znakova spiSe

imanentné, miiZe v afatické feéi nabyvat vyrazné znakové povahy, tj. mtize
(jedina!) byt vazana na vyznam a na komunikaci.
Pro porozuméni zplisobu uZivani jazyka u afatikl je dobré viimat si
nejen samotné ,,vngjsi, vokalni verbalizované feci, kterou lze pisemné
zaznamenat (,,piepsat” slovy), ale i jinych prostfedkt, které afatik (zdmérné

¢i bezd&En) uziva a které lze interpretovat jako znakové. Méame zde na

mysli jednak Sirokou oblast prostfedkli neverbéalnich, jednak parajazykové

zvukové jevy (viz déle kap. 4.5).
1.2 Lingvisticka afaziologie, neurolingvistika a psycholingvistika

Zkoumani afatické teCi (jazykovych jevi v afézii) se vénuje zvlastni

védni disciplina, zvana lingvistickd afaziologie (linguistic aphasiology).
Z Ctvefice domén, kterymi se zabyvd psycholingvistika (osvojovani,
rozpadu jazyka/feci.

Rg(r)d}{kgc, rogpad, _porozuméniz), patii do domény
Jazykem rozumime interiorizovany, mentalni systém jazykovych jednotek a

pravidel jejich uzivani (jazykovou kompetenci), zatimco fe¢i rozumime
aktualni uZiti jazyka v mluveném projevu (jazykovou performanci)’. Dosud
stejné tak jako pocatky

neni zfejmé, zda afdzie je poruchou jazykové kompetence i performance.

lingvistické afaziologie

Pocatky
* Tyto &ty domény uvedla B. Schmiedtova v druhém bloku psycholingvistického seminate v Hradci Kralové, ktery se
/

’

konal v dnech 10.-12. kvé&tna 2006.
* Problematiku psanych projevii ponechavame v této praci stranou.
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neurolingvistiky — sahaji do klinické neurologie 2. poloviny 19. stoleti*.
Ukolem lingvistické afaziologie je hledat a popisovat, jaké aspekty jazyka
jsou v afazii poruSeny, a usuzovat z nich | jednak na vlastnosti
jazyka/jazykového systému v mozku/mysli zdravflch lidi, jednak na priib&h
procesu uzivani jazyka s viemi jeho dil¢imi slozkami. Mozek a mysl jsou
ptitom do sebe ,,pevné zaklesnuty™.

Predmétem neurolingvistiky je, obecné fe€eno, vztah jazyka a mozku

(reprezentace jazyka v mozku a uzivani jazyka mozkem). Caplan (1998) .

uvadi, ze lingvisticka afaziologie je jakymsi_,,vyhonkem® neurolingvistiky:
, Linguistic aphasiology is a recent, natural outgrowth of neurolinguistics.

Afaziologie vyuziva t€Zz metod psycholingvistiky® a hledd odpovédi téZ na

nékteré psycholingvistické otézi;y (napt. otazky po mentalnich/kognitivnich

strukturdch v lidské mysli); tim si je s témito dvéma disciplinami blizka.

1.3 Lingyvisticka afaziologie a kognitivni véda

Neurovédy, uméla inteligence, lingvistika, psychologie a filozofie
mysli (v riznorodych metodologickych pfistupech a smérech) konverguji a
prolinaji se v transdisciplinirni védeckou aktivitu, nazyvanou kognitivni
véda”. Uvazujeme-li o jazyce v mozku/mysli® a-chapeme-li jazyk jako
kognitivni proces, piesahujeme v lingvistickych pfistupech pomyslny ramec
lingvistiky jako samostatné chapané védni discipliny pravé na jeji pole.

Kladou se otazky, které souviseji s povahou jazyka a které by snad
pattily spiSe filosofii poznani. Pfedstava jazyka jakozto uspotadaného
hierarchizovaného systému existuje jako na§ teoreticky koncept pfi
uvazovani o ném; jazyk vibec nemusi byt v naSich ,,myslich/mozcich® (1?)
organizovan jako (do jisté miry hierarchizovany) systém, ktery ma své
strukturni roviny/plany. Jakym zplsobem viibec jaiyk vstupuje z ,,vnéjsiho
svéta“ (ktery vnimame) do na$i ,vnittni sféry“ (az sféry prozivani),
a naopak? MiZeme oCekdvat, Ze existuje neuronalni korelat, jimz je to, co

nazyvame uzivanim jazyka, uskute¢iovano nebo viibec umoziovano?

* Viz Caplan, D (1998): Neurolinguistics and linguistic aphasiology. Cambridge University Press.

> Caplan, 1998:5.

¢ Vice o (kognitivni a komunika¢ni) psycholingvistice viz monografii I. Nebeské, 1992.
7 Viz Havel, 2001:18-19; Thagard, 2001; Varela — Thompson — Rosch, 1991:4-5.
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V dnesnich souvislostech je v neurolingvistice a v lingvistické
afaziologii diky funkénim zobrazovacim metodam, jako jsou napt. funkéni
magneticka rezonance (fMR), pozitronova emisni tomografie (PET)?, moZné
sledovat, ze pti produkei mluvené feci - ve vSi jeji rozmanitosti - jsou

»~namahany* riizné ,,oblasti mozku. ,,Aktivace* urcitych ,,oblasti” pfi feSeni

h - jistych jazykovych ukolt nasvédCuje tomu, Ze zvlasStnosti uzivani jazyka
,,uspofadani* ve strukturovanosti mozku do jisté miry® odpovidaji.

Aktivita mezioborovych disciplin  (zejména neurolingvistiky,
psycholingvistiky a lingvistické afaziologie) miZe v oblasti piistupi
utvaiejicich kognitivni védu dospivat k odpovédim na otazku, jak jazyk
vstupuje v naSe uzivani. Otazkou, jak jazyk vstupuje v nase vzivani, se také
otviraji pristupy lingvistiky kognitivni (zajimajici se napf. o jazyk a
konceptualizaci svéta) a vyvstavaji otazky, jak jsou svazany jazyk, jeho

—:n—ozit”énlg"‘f';,\ﬂléjéi svét™ (srov. de Beaugrandovo ptfirovnani k tfem vrstvdm
pomysiného ,,dortu, ktery tvoii spolecnost, jazyk a realita; de Beaugrande,

1996).

2.0 Nékteré védni discipliny: Je jazyk obsaZen v naSich myslich a
mozcich?

V jakych oborech se mizeme setkat s mozkem, mysli a jazykem?
(Nasledujici roz€lenéni slouzi jen pro prehled, je ,,vyberové® a neni mysleno

jako pokus o utfidéni a vymezeni obori jejich metodami, zajmy, cili.)

¥ Zobrazovacim technik4am je v&novéna tfeti kapitola v knize P. Kuli§t'aka Neuropsychologie.
¢ Jaké jsou ,,informace®, které mozek/mysl ziskdva &i tvori? Lze je viibec délit na materidlni a mentdlni? Srov. Morin,
1995:50 a Pribram, 1999:113.
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Co (,,kdo*) je
pfedmétem zdjmu
(ve vztahu k jazyku,
mozku a mysli):

Védni obor
(podobor):

Ptevazujici uroven popisu,
zkoumani (ve vztahu

k afaziologii'®);

piistupy, metody:

MOZEK
neuroanatomie
neurofyziologie

zobrazovaci metody

MOZEK + MYSL

PRIROZENY JAZYK
+MYSL

PRIROZENY JAZYK
+MOZEK + MYSL

PRIROZENY JAZYK

PACIENT
(jeho osobnost, bytost)

Logopedie - obor specialni pedagogiky, zahrnuje zdravotni péci; ve
vztahu k afaziologii je jejim cilem pomoci afatikovi k tomu, aby mohl
v bézném Zivoté opét bez obtizi uzivat fe€; snazi se tedy nemocné opét

dovést k fecovym dovednostem; v logopedii se mluvi o feCové reedukaci ¢i

rehabilitaci;

neurologie - l1ékaf'sky obor; neurolog vysetifuje nemocného, stanovuje

kognitivni véda
(transdisciplinarni pole)

neurovedy
biologicka neurologie
neuroradiologie
biologicka + mentalni neuropsychologie
mentalni + experimentalni  psycholingvistika
metody
biologicka + mentalni neurolingvistika,

+ lingvisticka ,»heuropsycholingvistika“

razné pristupy k jazyku, lingvistika
ruzné metody
prakticka disciplina; logopedie /ﬁw .

(oblast specialni '
pedagogiky)

cilem je reedukace
afatického pacienta

diagndézu a navrhuje lé¢ebny postup;

neuroanatomie - popisuje stavbu nervového systému a jeho funkéni

dinnost;

1 Afaziologii rozumime zkoumani afizii a ur&ita zjisténi o nich.

13

W



neurofyziologie - zaméfuje zkoumani nervové ¢innosti na neuronalni
(buné¢nou) a podbunéénou Urover;

neuroradiologie - vyuZivd pfi vySetfovani zobrazovaci metody',
kterymi je moZné sledovat jemné d&je'* probihajici v mozku;

psycholingvistika — zkouma osvojovani jazyka, jeho produkei, dale
porozuméni jazyku a jeho rozpad (viz kap. 1.2);

neuropsychologie - v§ima si toho, jak onemocnéni nervového
systému puasobi na pacientovu psychiku, tj. jak mohou byt v souvislosti
s onemocnénim narudeny psychické funkce a ve vztahu k afaziologii také
funkce fecova; muiZe navrhovat vhodny terapeuticky postup; miZe také
oslovit pacientovu rodinu: kontakt s blizkymi je dllezity pro feCovou
stimulaci, pfispivda k pacientovu psychickému klidu 'a tim napomaha
uzdraveni (srov. Petrzilkova, 1995:23);

»heuropsycholingvistika“ - v afaziologii uvazuje jazykové chovani
v svazanosti s jinymi kognitivnimi (kognitivnépsychologickymi) procesy,
které mohou byt u afatikd ve vztahu k jinym Zivotnim funkcim naruseny, a
pohliZi na uzivani jazyka jako na jazykové chovani mozku; miZe usuzovat
na to, jak je jazyk ve své komplexnosti uzivan (a za jakych podminek miiZze
nastat proces verbalizace).

Lingvisticka afaziologie ma svym postavenim blizko jak k pfedmétu
prirozeného jazyka, tak k mozku/mysli/;”'é zejména k pacientovi. Ve svych
pristupech a védeckych vystupech by 'fpotom nemeéla zdstavat jen u Cisté
deskripce jazykovych jevi, ale méla by vysvétlovat afatické uziti jazyka na

poli transdisciplinarni kognitivni védy".

3.0 RozliSeni afazii v literatuie

V literatufe se mizeme setkat s riznymi vymezenimi ,,typU“ afézii,
které svym pojmoslovim umoziuji charakterizovat jednotlivé afatické
poruchy projevujici se u riznych pacientl riizné.

Pfi hodnoceni afatické tefi se v afaziologickych testech hledi

zpravidla k nasledujicim Ctyfem schopnostem: (1) k plynulosti spontdnni

! Rlizné metody sleduji riizné cile; vyklad o nich podava ve zvlastni kapitole nap¥. uSebnice J. Tichého a kol., 1997.
12 Mame na mysli takové, o jakych potom mluvime jako o ,,aktivaci mozku®,
PV této préci se prozatim drZime zejména deskripce.
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feci, (2) k opakovani mluvené fei, (3) k pojmenovani (pfedklddanych
predmétt nebo predméti na obrazku) a (4) k porozuméni (napt. vypravéné
bajce nebo kratkému pfibehu). V jaké mife jsou zachovany, hodnoti pomoci
testovacich baterii logopedické ¢i neuropsychologické vySetient.

Nasledujici prehled podava zékladni rozliSeni Sesti az sedmi typl

afazie:!

»1yp* afazie Cim se projevuje

nonfluentni (neplynulé):

Brocova neplynula, namahava tvorba teci; agramatismy,
(expresivni, parafazie (,,neologické ptesmycky®) a telegramové
motorickd) vyjadfovani; dobré porozuméni; poskozené opakovani
globalni priznacné jsou pro ni rysy Brocovy a Wernickovy

afazie; neplynula fe¢; poskozené porozuméni i
opakovani; mohou zistat zachovany jen slovni
automatismy (napriklad vyjmenovani dnd v tydnu ¢i
¢iselné fady) nebo kratké kletby; téZka forma afazie,

vvvvv

rozpadem feci; byva nazyvana také totalni

transkortikaln{ pfiznatné je neporuSené opakovani; neplynuld fec
motoricka (omezena tvorba spontanni feci)

fluentni (plynulé):
Wernickova fe¢ plynuld, nepferyvana; tempem, rytmem a
(senzorické) intona¢nim pribéhem se od fe¢i zdravych lidi dilem

" Vychéazime z vykladd Koukolika, 2000:126; Mumenthalera — Mattlea, 2001a:284-286; Tichého a kol., 1997a:119-122.
V téchto knihach je v pfislusnych vykladech a tabulkdch mozZné nalézt, jakym mistiim poskozeni mozku se tyto poruchy
zpravidla prikladaji.
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lisit nemusi, dilem muize plsobit jako drmoleni;
vyskytuji se v ni ,,neologické™ (parafatické) hlaskové
fetézce, slovni ,,pfesmycky®; muze Ustit

v nesrozumitelnou slovni tFst' (v tzv. slovni salat,

v jakousi neologickou kvazife¢); nemocni maji potize

s porozuménim; poskozené opakovani

transkortikalni piiznaéné je neporusené opakovani; plynuld fec; slabé
senzoricka porozumeéni
konduktivni dobré porozuméni a tvorba spontanni feci, pacienti

vsak nedokazou bezprostiedné opakovat; poSkozené
opakovani je povaZovano za ptiznacny rys
konduktivni afézie, pokud se tohoto oznaceni ,,typu“

afazie uziva

anomicka (anomie) nemoznost pojmenovat, ,nachdzet slova®; v anomii
v nékterych piipadech Gsti vyvoj tézsich forem afazie;
nékdy se nazyva amnesticka:,, pacient si nemiize
vybavit rychle nebo vitbec pojem, ktery znd a je

schopen ho slovy opsat” (Tichy, 1997b:121)

V diagnostice byva uzivano téZ oznaceni ,,smiSena afazie®, pro niZ

jsou typické nékteré z rysti priznacnych pro jiné jednotlivé druhy afézii.

4.0 Jazykové jevy v afazii
V nésledujicich kapitolach uvedeme nekteré jazykové jevy, s nimiz

se lze v afazii setkat.

4.1 Intence verbalniho sdélovani a nemoznost verbalizace
4.1.1 Parafazie a pseudoslova
V mluve afatickych pacientli se Casto vyskytuji parafadzie — zamény

hlasek (nebo celych slov) nékdy podobné preteknutim, napi: dova m. voda,
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bdza m. Zdba, klenin m. leknin. P¥i nemozZnosti pojmenovani nékdy pacienti
parafatickymi presmyckami sami ,,nalézaji* spravné slovo (napf. pilice —
police — policie nebo ze ze zel zednik), jindy mohou chybné perseverativni
hlasky pretrvavat, napf. v zaCatcich parafatickych slov (napt. si sik si... si...,
kdy hledané slovo bylo prosinec). RozliSuji se rizné typy parafazii

(nasledujici priklady pochazeji z ital$tiny*):

sémanticka Sformica (mravenec) — cavalletta (lucni konik)

(zdmeéna sémanticky blizkého slova)

morfologicka passegiata (prochdzka) — passegiare
(zédména substantiva za sloveso) (prochdzet se)
slovni opis rubare (krdst, ukrdst) — prende il portafoglio
(bere penézenku)
hlaskova zaména le giornate (dny) — le dornate
4':"—’
4

Parafaziemi, zdménami hlasek nekdy vznikaji ,,neologismy* neboli
pseudoslova, ktera se vzdy tvofi ég‘ v souladu se systémem fonémt daného
jazyka (na rozdil od fontl, které nejsou tvofeny v souladu se systémem

fonémi dan¢ho jazyka, v eStin€ napt.: ksjqrw).

4.1.2 Automatismy a uZziti tabuovych slov

Pacienti Casto uzivaji kratké fraze, které jsou ve srovnani s ostatnimi
promluvami vysloveny ,ostfe” a ,Cist€”, aniz by v nich vyslovnost
jednotlivych hlasek byla oslabena (napt. vyjadieni 7o je hrozny!).
Nékteré useky feci jako by vsak byly vysloveny nezdmérné a mimovolné

(n€kdy vsak pacienti sami sebe dodatecné opravuji), napt.:

J (afatik), N (neuropsycholog)

% Jsou prevzaty ze studie Collina, S. — Marangolo, P. — Tabossi, P. (2001): The role of argument structure in the
production of nouns and verbs. Neuropsychologia, 39, s. 1125-1137.
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N: a mésic je ktery
J: leden
N: arok

J: leden dva tisi-ce a Sest tisic (nasleduje vulgarismus)

Neékdy jsou vysloveny také tabuové vyrazy (kletby)', které si pacient

vibec nemusi uv€domovat. Jejich uziti je patrné nezdmérné a bezdécné.

Nezamérné vysloveni téchto frazi milize svédCit o tom, Ze je rozdil e

v intenciondlnim a jiném nez intencionalnim uzivani jazyka. Zatimco s

!

" intencionalni uZiti jazyka miZe byt spjato s piisobenim wvile (volnim
soustfedénim), jiné neZ intencionalni uZiti jazyka nikoliv.

o N : - &%

4.1.3 Deiktika
Afatici Casto uzivaji deiktické vyrazy (odkazovaci a poukazovaci

slova, zvlasté zdjmenné vyrazy a adverbia), napf.:
J (afatik), S (studentka)

S: a to je kdo kdybyste mi moh Fict

J: no to je to je ta ta jak to tady ta co to
S: to je s ni chodite na ty prochdzky

J: ne to je to je to

S: ja vim ta pani svagrova

J: no no tak to je vona

Smysl deiktik je kontextové podminény a deiktika maji patrn€ pro
pacienta, jenZz je uziva, aktudlni smysl; vyznam téchto zastupnych slov
v situaci ,,tady a nyni nelze vymezit ostenzivnim poukazem (tj. pfimym
fyzickym ukézanim) do vnégjsiho svéta'’; proto pochopeni jejich vyznamu

byva ze strany terapeuta obtizné (zalezi také na tom, kolik toho o pacientovi

16 7 etymologického hlediska je motivace vzniku tabuovych vyrazii velmi stara, tabuova oznadeni nalezi archaické
vrstvé jazyka (viz Erhart — Vederka, 1981).

17 Nékdy se v afaziologii prostfednictvim ostenze hodnoti porozuméni jednotlivym slovim — pacient ma napf. ukézat,
kde je v mistnosti still apod.
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vi).
Nékdy afatici wuZivaji také zdjmenné totalizatory, slova
s absolutizujicim vyznamem, nebo intenzifikdtory, prostfedky ,,zesilujici

platnost®, napf.:
J (afatik), N (neuropsycholog), S (studentka)

N: a byl jste tam jak dlouho

I: vSechno, dvacet dva roky

S: a chodite na né

J: hodné

Uziti verbalnich deiktik provazi také neverbalni deixe (viz dale). Verbalni

deiktika jsou pacienty uZivana €asto nadbytené.

4.1.4 Nemoznost jazykového uchopeni pojmu?

Pojem neni vymezitelny popisem operujicim s diskrétnimi
»Statickymi® jednotkami: ma svou proménlivou, dynamickou, ,,Zivou*
obsahovou néplit. Na jeho utvéareni se patrné podileji predstavy; pamet a
védomi; zkuSenosti a proZzitky; i vzpominky a fantazie, srov. pojiméni
individualni kognitivni (pfedpokladové) baze mluvéiho v ¢lanku I. Nebeské,
1989:271: ,,(...) Siroce pojaté funkcni, dynamicky organizované kontinuum,
které se v pribéhu interakce jedince s okolnim svétem (..) vytvdri,
modifikuje a obohacuje a které tvori trvalé (nikoli vSak statické, ale
nepretrzité se promériujici) pozadi/oporu veskeré jeho cinnosti. Kognitivni
bazi tedy utvareji také osobni, individualni zkuSenosti, prozitky a pfedstavy
(srov. Nebeskd, 1992:82). V lingvistice byvd pojem vymezovan
psychologicky: ,,Pojem — v psychologii zobecnény uhrn hlavnich a
podstatnych viastnosti jazykového znaku; je pres své Casté uZivani ve své
podstaté dosti proménlivy a presnéjsi vymezent pisobi potize (Cermak,
2001:271-272).

Jak jsou pojmové obsahy ,obsazeny, ,tvofeny” ¢i ,,uchovavany*
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v paméti ¢i védomi?'® Jak je s nimi svazan jazyk a jak je umoZiiovana jejich
externalizace verbalnim kédem?

Nékterym pacientim mohou ,,chybét pojmenovaci jednotky“ pro
rozliSovani naptiklad v doméné ¢&isel nebo zivolichd - mluvi se o
kategoricky specifickych poruchach (Koukolik, 2000:145-146). Afatici
;r’;'c‘-)ﬁblrlrir‘lapﬁkléd také ,,prozivat barvy“ (chapou pojem'®), maji jejich
,predstavu® (,,pfedstavu pojmu‘‘?°), ale ,,neumg&;ji jim dat jména‘“*'; patrng to
neznali ,,vyprazdnénost pojmu®, ale ,jen” nemozZnost vysloveni. Afaticky
pacient hovofil o svych emocich pfi nemoZnosti dorozumét se; tuto
nemoznost popsal také slovy ,, Alavou Smichov (..) a nedomluvit” a
., hajednou uplné zmizely “ (1). ,,Zmizely néhle ,,pojmové obsahy*?

Nekdy se afatikim nedafl néco pojmenovat pii ,kognitivnim
namahani®, tj. pfi volnim Usili, soustfedéni, intenciondlnim zaméfeni,
zatimco jindy prislusna slova bézn¢ uzivaji.

Jindy mohou afatici pojmenovat jen to, co zaroven bezprostfedné
vnimaji nejen zrakem, ale i taktiln€ (viz Pricha, 1973:60 a Koukolik,
1998:41); k porozumeéni jim nékdy pomaha také odezirani ze rtli. MiiZou si
pomahat také psanim (psanym modem jazykového kodu).

Neékdy se hovoti o ,lexikalnim systému v mozku® - diskrétni
jednotky, které v popisu jazyka uZivame, vSak v mozku/mysli jako urcité
»jazykové obsahy“ (jazykové entity) ,pfitomny“ byt nemusi (Jak jsou
v mozku/mysli ,, kédovany obsahy*“?).

Jaka tedy muze byt ,,neuronalni/mentalni reprezentace jazyka®, kdyz
se afatici mohou dobrat riiznymi hlaskovymi presmyckami k celému slovu a
mize-li z komplexnosti jazyka zlstat jedinym prostiedkem dorozuméni
»jen jeho intonacni slozka? Na produkei feCi (na verbalizaci ve smyslu
externalizace, tj. hlasitého vysloveni nebo vysloveni Septem) se mohou

podilet také verbalni i jiné kognitivni operace dil¢i.

'® Jak u nas vstupovala do lingvistické literatury teorie odrazu? Srov. Kolektiv autort, 1957.

" Je-li chapani pojmu porudeno, mluvi se o verbalni agnozii.

'V angliGting se v této souvislosti ve vztahu k pojmenovani uziva ozna&eni concept (srov. napt. Lezak, 1995:536).
2 Mluvi se o agnozii barev.
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4.1.5 Shrnuti

Vyskyt parafazii, pseudoslov a deiktik v afatické feci své€d¢i pro to, Ze
v mysli mohou vyvstavat pojmy (koncepty), avSak nepfifazuji/nevybiraji se
k nim Zz4dné plnovyznamové vyrazy. Je mozné, Ze ve viech téchto ptipadech
neni naplnéna intence pojmenovani. Chapani pojmu nutn€ neznamena
moZnost  verbalizace  prislusného  pojmenovéni.  Naproti tomu
automatizované uZivani tabuovych slov muze svédéit pro neintenciondlni
uziti jazyka, tj. pro takové uziti jazyka, v némz neni pfitomno piisobeni

lidské vile.

4.2 Agramatismus

Agramatismy rozumime obtize projevujici se na morfosyntaktické
roviné jazyka®, tj. v CeStiné obtize pfi vybéru gramatickych morféma
(neschopnost pacienta pfifadit slovnimu zékladu vhodnou koncovku)®,
obtize pti vybéru piislusnych gramatickych kategorii. Agramatismus se
projevuje jednak vynechanim, jednak substituci (nahrazovanim).
Vynechavana jsou v mluvé pacientd gramaticka slova (pfedlozky, spojky,
zvratna zdjmena, tvary pomocného slovesa byr)*, nahrazovéany jsou padové
tvary jmen a tvary sloves. Zpravidla (tj. ne nutn€) jsou nahrazovany méné
frekventované formy formami frekventovangjSimi (napt. plurdl je
nahrazovan singularem, ostatni pady nominativem, préteritum a futurum
prézentem apod.)*.

V  poslednich letech se badatelé v oblasti afaziologie,
neurolingvistiky a psycholingvistiky soustfedili na otazku, jsou-li symptomy
agramatismu univerzalni (translingvalni) nebo v ramci jednoho a téhoz
jazyka specifické®” (v zkoumdn{ agramatismu se uplatiiuje translingvisticky
pristup). Vyzkum afazii v strukturné odlisnych jazycich ukazal, Ze casté jsou
zamény padovych tvarl, napf. uziti akuzativu namisto dativu v némcing,

dativu za nominativ nebo akuzativu za nominativ a akuzativu za dativ v

2 Caplan (1998:261) chape agramatismus jako poruchu na roving syntaktické.

» Encyklopedicky slovnik &estiny, NLN, Praha 2002, s. 29, heslo Agramatismus (autorka hesla I. Nebeska).

2 Viz Flanderkova, 2003.

? Viz Encyklopedicky slovnik &edtiny, NLN, Praha 2002, s. 29, heslo Agramatismus (autorka hesla I. Nebeska).

2 Tamtéz.

¥ Menn, L. - O'Connor, M. - Obler, L. K. - Holland, A.: Non-Fluent Aphasia in a Multilingual World. John Benjamins
Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia 1995:ix.
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islandsting.®® Jak dokladaji priklady z island$tiny, neznamena to, Ze
,,sloZit&j8i“ (méné frekventované) tvary jsou vzdy nahrazovény tvary
,jednodussimi® (frekventovanéjSimi).

K nejfrekventovangj$im tvarim (v Cestin€ obvykle k tvarim 1. a 3.
0s. sg.) nebo k formam, které nevyZaduji shodu (k infinitivim), inklinuje
uziti sloves. (I v rdmci t&chto tendenci v3ak existuji vyjimky.)” Uzivani
infinitivu tam, kde je namist¢ uzit Casované formy, bylo pozorovéano v
nizozemsting, néméiné, francouzsting, rudting, hebrejsting a islandétiné.”y
evropskych jazycich®' se setkdvdme t€Z s vynechavanim sloves; vynechéani
pomocnych sloves je mnohem Cast&j$i nez vynechani sloves nesoucich
hlavni vyznam. ,, More crosslinguistic work needs to be done before we can
make a reasonable hypothesis as to what linguistic factors affect verb
omission. “ (Menn, L. et al., 1995:76).

Dalimi jevy jsou vynechavani funkénich slov (funktort) 5’
nizozemsting a v angli¢tiné (v angli¢tiné napft. €lent the, a a predlozky of) a
$patné uziti zajmen, napf. $patné uZité zdjmeno ze ‘to’ za hu ‘on’ v
hebrejstiné nebo Spatné uzitd posesiva v §védsting (min ‘mij, ma/moje’ za
sin "svuj, sva/svoje’, min za hennes ‘jeji’, jag 'ja" za hon ‘ona’, han ‘on’ za
hon). Dal$imi ptiklady je napf. zdména nominativni Castice ga za
objektovou ¢astici o v japonstiné nebo S$patné vyjadiena shoda v piiCesti
minulém v ital$tin€: andato (pticesti rodu muzského) za andata (pricesti
rodu Zenského).

Priklady agramatismi v CeStin€ uvadi Leheckova v clanku
Agramatismus v afézii.*®

Systematicky popis agramatickych symptoma v afdzii v rlznych
(strukturné odlidnych) jazycich by vyZadoval dikladng&jsi a rozsahlejsi
studium spolu s provedenim $irSich analyz, nez jakym se v ramci této prace

muzeme vénovat.

2 Priklady Cerpame z knihy Menn, L. - O'Connor, M. - Obler, L. K. - Holland, A.: Non-Fluent Aphasia in a Multilingual
World. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia 1995.

2 Tamtéz, s. 113.

* Tamtéz, s. 84 a 96.

3! Tamtéz, s. 76 a 80.

32 Slovo a slovesnost, 47, 138-147.
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4.3 Perseverace

V mluvé afatikd se mohou objevovat perseverativni hlasky nebo
useky slov (srov. napt. tvar psa v mluveném projevu pacienta B. Z., Pffloha
VI). Jedna se o takové jazykové/feCové jednotky, které se v pribéhu projevu
opakuji a jichZ se pacient jakoby ,nemiZe zbavit“. Vyskytuji se i pfes

hranice vypovédi ¢i replik.

4.4 Uziti gest a mimika
V afatickych projevech je stejné tak jako v projevech zdravych
mluvéich vyznamotvorna mimika a gestika. Gestem afatici napt. ukazuji na

obrazku to, co nedokéZou pojmenovat.

4.4.1 Gestika

Afatici stejné jako zdravi mluvéi uzivaji ve svém projevu gesta, kterd
spiSe jen doprovazeji a dokresluji vyznamy verbalniho (verbaln€ vokalniho)
sdélovani a ktera jsou obvykle mimovolni (Machova, Svehlova, 1995:144);
v lingvistické pragmatice byvaji nazyvana synsémantickd (Machovd —
Svehlova, 1995:144).

V nemoznosti verbalniho sdélovani si afatiti mluvéi pomahaji také
autosémantickymi gesty, kterymi naptiklad napodobuji, co cht&ji fici; gesto
ma ve vztahu k nevyslovenému pojmenovani funkci zastupnou (nckdy se

mluvi o ikonickych gestech, Machova — Svehlova, 1995:144). Napt.:

J (afatik), N (neuropsycholog)

N: a co tam déldate cvicite

J: no jasné [napodobuje cviceni]

Gesta, kterd v b&Zné fedi vnimdme spiSe jako ilustrativni a
doprovodna, v afatické reci vytvareji (spolu s mimikou a parajazykovymi
vlastnostmi) ,,zvla$tni vyrazné vyznamy* a mohou zastupovat nociondlni

vyznamy slov. Pacienti gesty sdéluji, co nemiize byt vyiéeno, a napomahaji
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tak dorozuméni. Gesta, kterd rGznymi zpisoby uZivaji - at’ uz zamérné ¢i

bezdé¢né - se také mohou k tomu, co chtéji vyjadfit, vztahovat riznym

zpusobem; vyrazna je jejich funkce kontaktova.

4.4.2 Mimika

Stejné jako hodnoceni gest i vyznamotvornost mimickych projeva
zalezi v Gizu vnimatele.

7 vyrazu tvafe mizeme ,,vy¢ist” neporozuméni, smutek, radost i Zivy
zéjem ¢i nadSeni; z ,,mrknuti po ocku® napf. pacientovo ,,zivé* emocionalni
naladéni; o¢ni kontakt ¢i pohled ,,do ztracena® mize byt projevem zaméieni
¢i nezaméfeni pozornosti k druhému mluvéimu, ,,pevné zaviené” oc¢i a

,Hustrnuti mimiky“ mohou byt vyrazem napéti a soustfedéni.

Mimické prostiedky jsou zejména vyrazné emocionalni.

4.5 Paralingvalni vlastnosti Fe¢i a jeji citova slozka

Ve fonetice se hovoii o zvukovych vlastnostech souvislé feci, ¢asto
oznacovanych také terminem prozodickeé.

K paralingvalni komunikaci® se fadi zvukové jevy, které se pak
projevuji jako soucast zvuku feéi; jsou to zejména tempo a rytmus Feci,
hlasitost fe¢i, vyska hlasu a jeji promény, priibéZné sekundarni zabarveni
artikulace (napf. nosovost), kvalita hlasu (drsnost, pronikavost, sipavost),
vyskyt pazvukt rizného druhu, vyraznost artikulace (Palkova, 1996:3).

Ve funkci modulaénich prostiedki feci se mohou uplatiiovat zékladni
vlastnosti zvuku - vySka, dynamika, trvani, barva. V fe¢i jsou pfitomny
komplexné.

Jakobson vymezil tfi druhy prozodickych rysd* (v tésné zavislosti na
vlastnostech zvuku): prib&h vysky ténu (k nému byvaji ve fonologickych
popisech jazyka pfifazovany intonacni jevy), silu (k ni byva prifazovan
pfizvuk), kvantitu (délku hlasek). Prominenci (tj. ,zvyraznéni“ ve
zvukovém proudu feci, které se jevi jako prominentni - naptiklad melodické,

dynamické) zptsobuje komplex té€chto zvukovych kvalit, jejich pomér,

3 Viz Palkova, 1996.
3 Viz Palkova, 1999:151.
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zejména pak kontrastni zmény vysky, sily, trvani. Zdaraziiovat v fe€i je
naptiklad mozné jak zesilenim, tak zeslabenim hlasu.

Rytmus b&ézné teéi se vyznaluje zkracovanim/natahovanim
souvislych jednotek (slabik); lidska tendence v feéi sméfuje k tomu, aby
jednotky stejného fadu trvaly stejné dlouho (je obvyklé protahovat kratka a
zkracovat dlouha slova, vynechdvat slabiky, pfidavat vypliikkové vyrazy a
zvuky).

Z fonetického hlediska je obtizné hodnotit citovou slozku feci.
Mluvéi, ktery zvukové vlastnosti fe¢i vnima, hodnoti emocionalitu dle
svého Uzu*’; z hlediska mluvciho, ktery hovofi, o vyjadieni emoce &i exprese
Jit nemusi.

Obvykle se rozliSuje, zda emocionalita pfevazuje nad intelektudlni

slozkou feci ¢i naopak.

4.5.1 Pauzy

K paralingvalnim prostfedkim komunikace podilejicich se na
melodické modulaci feCového proudu byvaji zahrnovany také pauzy
(prostredky neverbalné vokalni).

V fe¢i afatikli neplsobi rytmus fecéi pravidelng jako v fe¢i zdravych
mluvéich - slabiky jako rytmické jednotky ,neplynou® v pravidelném
tempu: jejich obvyklou délku trvani vypliuji (,preryvaji”) kratké ¢i delSi
pauzy (pauzy ,.tiché“, ,,zvukové nevyplnéné®) nebo parafatické a vyplitkové
zvuky® (pauzy ,,vyplnéné zvukem®).

Délka, motivace a funkce pauz muze byt u afatikil rdznad (jejich
hodnoceni vnimatelem je opét individudlni).

Pauzy v afatické reCi byvaji ¢asto motivovany zejména pacientovym
soustfedénim (zarover vSak nepusobi tak, Ze by si afatik ,,rozmyslel”, co a
jak fici). V feci afatikl - i pfes snahu ,rychle néco Fici® - zlistavaji ,,rizné

dlouhé*“’” pauzy: tiché i vyplnéné ,,parazitnimi zvuky.

> Viz Palkova, 1996:4.
3 O nevyplnénych (tichych) a vypln&nych pauzach viz Kiivohlavy, 1988a.
7 Délky pauz vnimaji rizni mluvei rizng.
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V prub&hu hovoru (na hranicich jednotlivych replik) miZe byt pauza
v afatické fe¢i vyrazem neporozuméni, ale také vyrazem nemoznosti
verbalizace: latence tedy nemusi‘;vyrazem neporozumeni.

Afatici v prib&hu hovoru delaji stejné jako zdravi mluvei také
syntaktické pauzy, které v projevu oddéluji syntakticko-sémantické tseky’®;
tento zpusob uZiti pauz i v bézné fedi prispiva srozumitelnosti projevu.

»Velmi kratké pauzy” byly Casto patrné v ,zadrhdvajicich se*
pocate€nich hlaskach parafatickych slov nebo slovnich tsekti. Podobné jako
v ,,chybach® (napf. prefeknutich) v b&zné teci predchazely pauzy také
opravam mluvéiho a provazely tzv. staccatovou vyslovnost (Miillerova -
Nekvapil, 1986:111).

Nékteré delsi pauzy mohou v afatické feci nést funkci dirazu -
predchazeji-li napf. pfed vyjadfenim, které je v proudu feci zdlraznéno
(plisobi dirazné).

V pauzach se také Casto odehravaji neverbalni projevy pacientt.

I pauzy, vyplnéné i nevyplnéné, jsou ¢asto vyrazem emocionality (viz

dale).

4.6 Emocionalita, expresivita a kontaktové prostredky

Projevy afatiki mohou byt ve svém pribéhu velmi Zivé a na
emocionalni roviné velmi proménlivé. Pacienti si v nékterych okamZicich
nemoznost fe€i uvédomuji a neschopnosti komunikovat se mohou citit
smutni a frustrovani; jindy naopak projevuji radost (napf. nad ,,nalezenim*
spravného slova) a reaguji s Zivou odezvou.

Exprese a emocionalita® jsou vazany na aktudlni situaci afatikova
projevu a na uzualni vyjadfovani afatického mluvciho v kazdodennich
dialozich. Pacienti ve spontinnich dialozich na volna témata stejné jako
zdravi mluv¢i uzivaji obraty, které v kontextu projevu pusobi expresivng;

nékdy je expresivita nesena intenzifikujicim opakovanim, napt.:

J (afatik), N (neuropsycholog)

* Viz Miillerova - Nekvapil, 1986:110.
** Emocionalita byvéa povaZovéna za jednu ze sloZek exprese (viz Dane§ 1985:94).
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N: uz vds to nebavi

J: furt a furt a furt jedno
N: porad stejny

J: porad stejny

Expresivita a emocionalita jsou i v afatickém projevu vazény na
zvukové vlastnosti feéi, tj. na komplex zvukovych kvalit, ktery druhy
mluvéi v aktualni situaci afatického projevu jako expresivni vnima. Pomér
urCitych zvukovych vlastnosti miize byt vniman jako zdlraznéni, expresivita
je pak nesena zvukovou modulaci vyrazu.

Afatici mohou uZzivat také prostiedky kontaktové (Casto doprovazené
kontaktovymi prostfedky neverbalnimi), napf.j?ﬁtél%évaci vyrazy vyjadiujici
souhlas nebo nesouhlasné prostiedky odporovaci, jejichz expresivita je
v dialozich kontextové podminéna, je nesena zvukovou modulaci feci

(patrné je zejména protahovani koncovych hlasek) a nekdy také

opakovanim, napr.:
J (afatik)
J: no jasnééé
J: néé
J: koukej koukej [ukazuje na rozvrh rehabilitacnich cviceni]
Expresivita a emocionalita v pfedeslych turyvcich z dialogh byla
nesena vyraznou zvukovou modulaci fe¢i a opakovanim slov. Situacni
kontextova expresivita byva vazana také na prostiedky neverbalni.
4.7 Shrnuti

Verbalizované agramatické vyrazy a perseverativni hlasky ¢i Useky

slov jsou typickymi prostiedky afatické feci (srov. agramatismy zejména pfi
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Brocové, motorické afazii). Terapeuti — a obecné lidé, ktefi s afatiky pracuji
a staraji se o né — by méli vénovat pozornost téZ uZivanym gestim a
mimickym prostfedkiim, které mohou mit vyraznou vyznamotvornou
funkci. Nemélo by se odhlizet ani od paralingvalnich vlastnosti feci

(zejména od pauz) a emocionalni slozky feéi a kontaktovych prostedkd.

5.0 Afazie v komunikaci: nahradni komunikaéni strategie

V pribéhu komunikace (komunikaénfho procesu) pacienti narazeji na
nemoznost verbalizace intendovanych slov. N&ékdy proto sahaji po takovém
uziti jazyka, jaké jim umoznuje intendované vyznamy vyjadtit; mluvi se o
nahradnich  komunikacnich  strategiich. Caplan (1998:38) uvadi
»kompenzacni mechanismy“ a ,kompenzacni chovani“: compensatory
mechanisms a compensatory behaviour; kompenzacni chovéni chape jako
druh adaptivniho chovani, které je nezavazné, tedy nikoliv povinné. Jako
nahradni (zastupné) jsou tyto komunikaéni ,,strategie* hodnoceny z hlediska
zdravych mluvéich, z hlediska pacientd o cilené, intendované ndhradni
komunikacni formy jit nemusi, tj. pacient si jejich zastupnost nemusi
uvédomovat. Jejich funkEnost V§ak pré{/é v zastupnosti Vv procesu
komunikace spo¢iva.

Priklady uziti komunikaéni strategie uvadi Menn, L. et al. (1995:114):
. (-..) agrammatic aphasics may attempt to convey a whole event or state of
mind by using a sound effect word or an exclamation (‘Crash!” "Uh-oh!”
‘Surprise!’), and they may rely on formulas either to communicate their own
frustration (‘I don’t know’) or to describe an event (...)." Komunikacni
strategie se objevovaly v mluvenych projevech ¢esky mluvicich afatikd pfi

vypravénich nad obrdzky (viz nésledujici kap.).

6.0 Afazie v mluvené reci: vypravéni pribéhu

K elicitaci spontdnnich mluvenych projevii pacientii slouZila
obrazkové knizka Zabko, kde jsi? (Frog, where are you? autora Mercera
Meyera, New York, datace neuvedena). Pacientim byla dana instrukce
» Vypravéjte ptibeéh podle obrazkd“. Rozbory projevl pacientli maji mit od

pocatku funkci ilustrativni, pacienti proto byli vybrani ndhodné podle
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jediného kritéria: museli trpét Brocovou (motorickou, expresivni) afazii.
Pacienti tedy nemaji tvorit 2adn§homogenm Vio;ek pro validni zpra(—:;\ié’vhf
dat — naopak spiSe Wlnfji ilustrovat «r}"%zn”c_)rrgdost “afatickych symptomil.
Rozbory projeva paciént& élouii jako podklad pro diskusi (viz kap. 12.0). |
Vybranych pacienti bylo pét. V Ptiloze jsou umistény transkripty
jejich mluvenych projevi (Priloha III-VID), soudasti Prilohy jsou téZ uZité
zkratky a znacky (Pfiloha II). V nésledujicich péti kapitolach jsou obsaZeny
analyzy t&chto projevi (transkriptil), za nimiz je v kazdé kapitole pfipojeno

kratké shrnuti.

7.0 Prvni nahravka - pacientka Z. K.: ,,tak se divaji ... a to je to fajn“
*1948, C,MP v Unoru 2004; zpocatku Wernickeova afdzie s naruSenym
opakovanim; aktualné transkortikalni senzorickd afézie smiSend, dafi se
opakovat

délka nahravky: 14 minut

datum nahravky: 5. prosince 2005

7.1 Analyza

V analyzach vSech projevl se vénuji pouze tomu, co je vV projevu
toho kterého pacienta vyrazné — nenapliuji tedy pfedem dané schéma. Za
jednotlivymi priklady vyiatymi z transkriptl uvadim ¢islo obrazku, k némuz
se tyto priklady vztahuji. Pri prepisu piikladd uvadénych nikoliv v
transkriptech grafiku slov neménim, ponechavam ji blizkou mluvené feci;
pouze slovo jde a tvary slovesa byt piSu s pocateénim j- (s vyjimkou vyrazi
oznacenych otaznikem jako nejisté). Interpunkci upravuji pouze vkladanim

Carek tam, kde v projevu pacienta byla patrna del$i pauza; znak / rusim.

7.1.1 Jevy na roviné fonematické
7.1.1.1 Slabi¢na zaména fonémi

V proudu fei se vyskytla slabi€nd zdména fonémi podobna
prefeknutim v feéi zdravych lidi, napf. v slové voda, které pacientka

vyslovila jako dova.
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7.1.1.2 Parafazie a pseudoslova

V projevu pacientky se hojné vyskytovaly parafatické fetézce, které
vedly k pseudoslovlim, napf.: po- po- po- pol- pol- pol- Sem pol- §- Sem
(Obr. 1); maji takovou takovou ku- ku- kus- kus- (Obr. 2 a 3).

V neékolika ptipadech se pacientka parafdziemi sama dobrala
spravného vyrazu, napf.: sa-b ssd-ba zd-ba (Obr. 1); pe- pe- pejs- pej-sek
(Obr. 2 a 3); v- ve- ve-sy vo-sy (Obr. 14 a 15); a tady byla takovy velky ty ty
pa- pa- pa- pa- pa-ro-zi (Obr. 18).

Jindy se ,,nalezeni spravného slova® nedafilo s Gplnosti: Ta- tady je
po-da- po- po-ty (Obr. 1); pacientka v pojmenovani boty zamenila znély
foném b za neznély foném p. Déle napf.: Sa- Sa- Sa- Sa- §a-ba (Obr. 2 a 3),
kdy pacientka zaménila znélou sykavku za neznélou; dale pa- po- po- po- ty
po- po- po-ky (misto boty) (Obr. 4), kde doslo k zaméné zavérové alveolary
se zavérovou velarou.

Jindy neni zfejmé, jaké slovo ,,chtéla“ pacientka vytknout: a fady by

byla takovd velikd takovd ka- ka- kra-d-sa k- k- krd-Sa k- krd- (Obr. 19).

7.1.1.3 Perseverace
Nékdy ve snaze opakovat nebo dobrat se spravného slova ztstavaly

perseverativnf hlasky, napt.:

L: Tohle cely, jak se tomu Fikd [ukazuje na obrdzku les]
Z.K.: Lo- lo- [povzdech]

L: Ano, husty cerny les

Z.K.: Les lo- los [smich]

(Obr. 8 2 9)

Ne&kdy byla perseverace patrnd pres hranici replik, jako napt. v

piipadé fonému 7

L: Jak se tomu Fika? V noci lita a houkad, hii hi hu déld a je
o

7. K.: Fii fii
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L: Vyr, ano, vyr to je

Z.K.: A ona chudinka se takhle se divd, o- on on uz jde
taky, uz to vidi tak jde tak taky néco a [otoci stranku]
(Obr. 14 a 15)

Z.K.: on on byl, sem, na na tom a zase je vidi ten fi- vi-F

(Obr. 16)

7.1.2 Lexikalni stranka projevu
7.1.2.1 Vybavovani opozit a doplnéni vypovédi

Pacientce se dafilo vybaveni opozita (pojmenovani opozitem):

L: Tedka je den a tam je
Z.K.: no- noc noc

(Obr. 1)

Neékdy se darilo pacientce slovo doplnit:

L: Tohleto je oteviené
Z.K.: O- ok- okno
(Obr. 5)

7.1.2.2 Opakovani slov
Navzdory celkovému zlepSeni v oblasti opakovani slov od chvile

postizeni se pacientce opakovat vzdy nedafilo, napft.:

L: Sklenice
Z.K.: Ano, 2: s- se- Si-

(Obr. 6)

L: Voda, ano
Z.K.: Dova
(Obr. 21)
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7.1.2.3 Pojmenovani substanci a déju

Pacientce puasobilo problémy jak pojmenovéni substanci (pes,
chlapec, jelen aj.), tak pojmenovani d&ji — pfi pojmenovani d&ji uzivala
soustavné a témér vyluéné pouze sloveso divar se (dale v nekolika malo

ptipadech uzila sloves by, videt, libit se, jit, bdt se, stdt).

7.1.2.4 Automatismy

Pacientce nepisobilo problémy vyjmenovani automatizované ¢iselné
tady pti politani: a tady stoji jedna dva [ukazuje na dvé Zaby], Zdba, a ty
velky jedna dva tii Ctyry pét Sest sedum [ukazuje postupné na malé Zabky |
(Obr. 27 a 28). V kontextu téchto automatizovanych slov se pacientce také
podatilo bez obtizi vyslovit slovo Zdba, coz miZze byt ddno tim, Ze se na
tento pojem v mysli nesoustiedila (afatici Casto popisuji své obtiZze s
pojmenovanim jako horsi, jestlize ,,musi myslet na slovo“, nez kdyZ ho

,»Uziji mimochodem®).

7.1.2.5 Nadmeérné uziti deiktik

Mluvni tempo bylo rychlé, spojené se snahou o prekot néco sdélit,
avSak te¢ zUstavala preplnéna deiktickymi vyrazy, napft.: tak $li takhle (Obr.
23); a tady ji md tohle (Obr. 22); a tady je takovy ten (Obr. 20); a tady byla
takovy velky ty (Obr. 18); tady bylo takovy ten veliky takovy jako (Obr. 18);
to bylo uplné takovy, takovy ten (Obr. 18); on on byl sem na na tom (Obr.
16); tak jde tak taky néco (Obr. 14 a 15); a ted’ tady bylo jesté se ona se
divala (Obr. 10); tak se divaji i tohle (Obr. 8 a 9); vidéli jste vsechno takhle
tak jsme si tak si to udéla a maji takovou takovou (Obr. 2 a 3); takovy 3-

$la(?) jako takhle dlou- dlo- takovy je takovy (Obr. 6).

7.1.3 Jevy roviny morfosyntaktické: agramatismus

V feci pacientky se objevil agramatismus typu substituce: pacientka
nahradila akuzativ jména pes nominativem, kdyZ uzila tvaru prvniho padu
(sg. j. €.) misto tvaru ¢tvrtého padu (sg. j. €.): Byla takovy maly kluk a ma

taky pe- pes (Obr. 1). V tomtéz pfipad¢ byla uzita koncovka Zenského rodu
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namisto rodu muzského (byla).

7.1.4 Uziti osobnich zajmen

Uziti osobnich a v mensi mife téZ ukazovacich zdjmen na misté
subjektu®® bylo v projevu pacientky nadmérné: On se on se taky na néj divd
a on porad nahoru (Obr. 11), kde v potadi tfeti uziti zdjmena on je
zastupkou za jméno pes. Déle napt.: On ona ona 3- ona $- §la takhle do-
do- do- do- do do-li [ukazuje na obrazku spadlé vosi hnizdo] a on se diva
[ukazuje na obrdzku psa] on taky [ukazuje na obrdzku hlodavce] (Obr. 12 a
13); ten se divad (Obr. 12 a 13). Uziti zajmen je patrné vSude tam, kde
pacientka neni s to uzit plnovyznamové substantivum.

Pacientka také uzila osobni zajmeno Zenského rodu tam, kde
nemohla byt naplnéna reference (pro oznaceni postav a zvifecich postav na
obrazku lze spravné uzit jen zajmena rodu muzského): Divd se ona ona taky
a ted ona ona jde pryc, on on se boji (Obr. 19); a on de- ona i pes [ukazuje

na obrdzku chlapce a psa] (Obr. 20).

7.1.5 Obsahova koherence

Mluva pacientky byla prekotna, obsahov€ nekoherentni az
vyprazdnéna, a proto méné¢ srozumitelna, napt.: Tady to bylo strasné moc a
on xxx ty malinky on se diva a di- ona je taky protoZe se boji aby ji néco aby
Jji nebyla takova vs- (Obr. 7); Podivali se byla i v§- na to jak de jak de
diim(?) a takhle se diva- divali ne on ne taky nes- neslo tak se divaji i to-

tohle (Obr. 8 2 9).

7.1.6 Nahradni komunikaéni strategie?
7.1.6.1 Slovni nahrady a uziti citoslovci

Nemoznost vybavit si prislu$né vyrazy pfi pojmenovani nékdy vede
k slovnim néhradam, které v reci afatikil piedstavuji jistou komunikacni
strategii. Napt. k obr. €. 4 pacientka vyrazem taky pry¢ sdéluje, Ze Zaba
utekla: pes na na to taky se divd taky pryc. K obrazku, ktery nasleduje, fika:

... tak se divaji jestli je nebo neni. Ne, tak to taky neslo (Obr. 5) — vyrazy to

¥ Cedtina zajmenné vyjadieni podm&tu nutné nevyzaduje.
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taky neslo vyjadiuje, ze zabu také (stejné jako na predchozim obrazku)
nenasli/nevidi.

Blizko ke komunikaéni strategii maji priklady wuZiti citoslovei
namisto sloves, napt. na obrazcich €. 2 a 3 pacientka citoslovcem naznadila,
ze 7aba vyskoclila ze sklenice: a tak se diva a hop. Obdobné citoslovcem
vyjadtila, ze pes vypadl z okna: Najednou pej- pej-se-(?) najednou hup!
(Obr. 6). Oba tyto ptipady by v b&zné feci mohly piedstavovat prostfedek
oziveni Verévém', v pripad€ afatiki jé V§éi{ o nahradni komunikaéni

strategii namisté uvazovat.

7.1.6.2 Ostenze*!

V jednom ptipad€ (pii obr. ¢. 22, na némz je nakreslen pes sedici na
hlavé chlapce) si pacientka pomohla ostenzi vlastniho téla (bylo ziejmé, Ze
pojem Alava ,,zné&"): a tady ji md tohle na na [ukazuje si na svou hlavu] k-
k- k- kla- kla- ne tady [ukazuje si na hlavu], hla- hla- hla- hla-du hla-du.

Gesto se stalo rovnéz prostiedkem nahradni komunikaéni strategie.

7.1.6.3 Uziti totalizatori

Pacientka uZivala vyrazy s vyznamem vSezahrnujicim, tj.
zahrnujicim co nejvice z vyseku svéta, o némz se mluvi; vyraz jako by mél
obséhnout vse, co chce pacientka fici: nemd porad nic (Obr. 12 a 13) ve
vyznamu jesté Zdabu nenasel; a ted to bylo, v§echno najednou (Obr. 14 a 15);

tady se divd, kde jsou, co co tady v§echno je (Obr. 27 a 28).

7.1.7 Emocionalita sdéleni

V projevu pacientky byla misty patrnd vyraznd emocionalita a
emfaticky pribéh vypovédi: JeZis a ted tady bylo jesté se ona se divala a
pe- pe- pe- pejse- se tady divd na ten vo-se vo-se a oni se d- §- §- Si- §- Sil

takhle nahoru a ted to zaclo (Obr. 10).

7.1.8 Informacni struktura pribéhu

Pacientka se ve svém projevu snaZila konkretizovat dé€j zndzornény

! Termin ostenze uZivame v souladu s pojetim I. Osolsob& (Ostenze, hra, jazyk. Sémiotické studie. Brno 2002).
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vy vz

na obrazku (napf. nesdélovala obecné, Ze chlapec a pes hledaji zabu, ale Ze
se divaji do boty), jeji projev vSak zistal vlivem naduzivani deiktickych
vyrazii sémanticky vyprazdnény a od obrazka pfibéhu odtazity. Napf.
obrazek, na némz chlapec drzi psa v narudi, a ten ho olizuje, popsala slovy:
Tady to bylo strasné moc a on ty malinky on se divd a di- ona je taky protozZe
se boji aby ji néco aby ji nebyla takovd vs- (Obr. 7). Dale napt. obrazek, na
némz je znazornén bézici jelen, ktery nese chlapce na parozi, a vedle nich
bézici pes, pacientka popsala: Divd se ona ona taky a ted ona ona jde pry¢
on on se boji tak se divd co co to je a ta- a pe- pe- pes to vidi a tady by byla
takova velika takova ka- ka- kra-d-sa (Obr. 19).

Pacientka si velmi ¢asto vypomahala slovesem divar se: d&j, ktery
sloveso vyjadtuje, lze pipsat kazdé zivé bytosti, tedy i v§em protagonistim
ptibéhu — jeho casté uzivani vsak pfispivalo k informaéni vyprazdnénosti
vypraveéni.

Pacientka nékdy uzivala subjektivni hodnoceni udélosti v piib&hu
(napt.: tak se divaji oni se xxx divaji(?) se a to je to fajn /Obr. 1/; oni se
divaji libi se jim to /Obr. 27 a 28/), coz informacni strukturu piib&hu
neoZivovalo, ale spiSe jen dale znejasnovalo. Zakladni motivaéni strukturu
piib&hu (hledani zaby) si vSak pacientka uv€domovala: k obrazku ¢. 12 a 13
— zhruba vprostied pfibéhu - fekla ve vyznamu ‘stile zabu nenasli’ nemd
porad nic. Pacientka jako by nahrazovala konkrétné;si vyjadieni vyrazy (a

vyznamy) mén¢€ konkrétnimi, tj. vyrazy se spiSe vieobecnym vyznamem.

7.2 Shrnuti

V projevu pacientky se nachazely cetné parafazie (vedouci
k pseudosloviim) a téz perseverace. Pacientce Cinilo potize pojmenovani
substanci a d&ju; pro vyjadieni d&ji nadmérné pouzivala sloveso divat se.
Bez obtizi vSak dokazala vyjmenovat automatizovanou ¢&iselnou fadu. Velmi
frekventovana byla v mluveé pacientky deiktika, jejich naduzivani vedlo
k obsahové vyprazdnénosti mnoha spontannich replik. Pacientka naduzivala
osobni zijmena i tam, kde nemohla byt naplnéna reference. JakoZto
nahradni komunikadni strategie pacientka uZivala slovni ndhrady, sdéleni

pomoci ostenze a totaliztory. Vypravéni pacientky bylo spjato s vyraznou
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emocionalitou a snahou o pfekot néco sdélit, avsak mluveny projev zistal

po obsahové strance jen obtizné srozumitelny.

8.0 Druha nahravka - pacient T. J.: ,,mdvd a potom Zdaby ahoj*

*1935, CMP v tnoru 1999; zpolatku smiSend afazie a agrafie, alexie a
akalkulie; aktualn€ Brocova afézie

délka nahravky: 27 minut

datum nahravky: 5. prosince 2005

8.1 Analyza
8.1.1 Parafazie

Pacient se parafaziemi bez pomoci logopedky dobral spravného
slova: pra- kra- ne ale pe- ne pes ne pes (Obr. 1); vypa- [ vypadl (Obr. 6);
val- valba- balvén (Obr. 17). Dale napt.: kras- k- krok- kre-Cek kie-Cek kre-
Cek kiecek aha (Obr. 11); v tomto pfipadé nebylo slovo nalezeno
,,s definitivni platnosti“ — pti popisu nasledujiciho obrazku pacient uZil opét
podobu krecek (s -r- misto -7-).

Né&kdy se hledani spravného vyrazu nedafilo s Uplnosti: klo- klenice

(Obr. 5) (dany vyraz byl sklenice).

8.1.2 Sebeopravy
V projevu pacienta se objevily sebeopravy. Pacient uZil vyraz Zdba
nejprve v jednotném d&isle, potom se (podle obrazku) opravil a uzil jej v Cisle

mnozném:

L: Co nasel chlapec a pes? Nasli
T. J.: Zdbu, %dby, %dby
(Obr. 25)

Sebeoprava na jiny gramaticky tvar vedla k presnéjSimu vyjadieni toho, co
bylo na obrazku (na obrazku nebyla jediné Zaba).
Pacient sam sebe opravil, kdyz naSel sémanticky pfiléhavéjsi vyraz:

pohovka ne po- pos- postel postel (Obr. 1).
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Pacient se nékdy dokazal opravit s pomoci logopedky :

T. J.: zastavil a Zena pry¢
L: To neni Zena, to je

T. J.: Chlapec

L: Ano

(Obr. 20)

8.1.3 Jevy na roviné lexikalni: pojmenovani a vybavovani vyrazi
Né&kdy bylo problematické vybavovani vyrazi, které na obrazcich
oznaCovaly nové jevy. Pacientovi se vybavilo napf. slovo s podobnym

vyznamem; nalezeni pfiléhavéjsiho vyrazu prijal s citosloveem pochopeni:

L: Li-

T.J.: Liba

L: Lize

T.J.: LiZe liZe aha liZe

(Obr. 7)

Ve dvou ptipadech (srov. kap. 8.1.2 Sebeopravy) se pacientovi
vybavilo slovo blizké opozitu (chlapec - Zena); po ném nasledovalo

vysloveni opozita muz:

L: Neni to chlapec, ale je to
T. J.: Ze- Zena ne muz

(Obr. 2)

Pacient také v dalSim projevu pouzil jméno Zena misto chlapec (muz):
zastavil a Zena pryc¢ (Obr. 20).

K obrazku €. 24 se pacientovi nejdfive vybavilo slovo lavka namisto
slova kmen (nebo strom); ob¢ slova oznacuji podlouhly pfedmét (tim si jsou

sémanticky blizka):
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L: Co to je pres co lezou?

T. J.: Pres lavku

L: To nent lavka, to je velky duty
T. J.: Strom

L: Dobre

(Obr. 24)

Jindy si pacient vybavil vyraz bez obtiZi:

L: Co délaji?
T. J.: Spi
(Obr. 2)

Pfi dvou rGznych obrazcich si pacient bez obtizi vybavil slovo sova

(Obr. 14 a 16).

8.1.4 Opakovani
Opakovani pocatkd slov pacientovi usnadnilo nalezeni celého
vyrazu; pacient k opakovanym dvéma slabikdm dokazal spravné pfiradit

slabiku koncovou:

L: Co udélal jelen, najednou se za-
T. J.: za- za:- z- zavi- ne

L: zasta-

T. J.: zasta-vil zastavil

(Obr. 20)

Slovo se vybavilo s ndpovédou pocatenich hlasek:

L: 7o je hni-

T.J.: Hnizdo
(Obr. 9)
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L: Kam spadli?

T. J.: Do lesa ne ale pryc¢
L: Také je to ‘do’

T.J.: do

L:vo-

T. J.: vody vody vody
(Obr. 21)

L: Se-
T. 1.: Sedi
L: Ale oni sedi ve

T. J.: ve vo- ve vodé

(Obr. 22)

Opakovani se pacientovi nedafilo disledné pouze v jediném piipadé:

L: Tak tady byla noc a tady je
T. I.: Ja vim(?) noc a

L: Den

T.J.: Denni

(Obr. 3)

8.1.5 Uziti osobnich zajmen
Pacient uzil pfi dvou riznych obrazcich zajmena ona tam, kde
antecedent rodu zZenského Zdba nepfedchéazel dostatedné blizko: vold ji (Obr.

8a17).

8.1.6 Nahradni komunikaéni strategie?
8.1.6.1 Uziti prislovci a citoslovei

Pacient si vypomahal nahradnimi jazykovymi prostiedky i gesty;
hojné se objevovalo pfislovee pryc, uzivané namisto déjovych sloves: noc
na Zaba p- uz pryc¢ (Obr. 2); jelen aha jelen [ukazuje na obrazku jelena]

jelen pryé a potom uz uplach (Obr. 18 a 19); muz a pes pry¢ pryc¢ Zdby

39



[gestem naznacuje, Ze nevime, kde je Zaba] (Obr. 3); [jelen] zastavil a Zena
pry¢ (Obr. 20) (vyjadfeni toho, ze chlapec ptepadl); vosy a pry¢ (Obr. 12);
vosy pry¢ (Obr. 15). Déale napt.:

L: Co se stalo psovi?
T. J.: uz pry¢ [na obrdzku pes padd z okna]
(Obr. 6)

Ptislovce pryc také nahrazovalo jiné piislovecné uréeni mista:

L: Kam spadli?
T. J.: Do lesa ne ale pry¢
(Obr. 21)

Ve snaze vyjadfit akci si pacient pomohl pfislovcem a sdéleni

zaroveii doplnil gestem:

L: Co déla chlapec? Co déla? [T J. ukazuje na obrdazku
chlapce ] Hmm, co déla?

T. J.: Pu- po-ti-chu [napodobuje gesto chlapce na obrdzku]
potichu

(Obr. 23)

V nasledujicim pripad€ pacient nesd€luje (pomoci slovesa), co
chlapec déla, ale to, co chlapec tika; citoslovce ahoj zopakuje, prestoze pred

nim vzil sloveso mdvat; pomaha si gestem:

L: Co déla chlapec, jesté? Chlapec

T. J.:Ahoj

L: Ma-

T. J.: Md-vd mava a potom Zdaby ahoj [mdva levou rukou]

(Obr. 27)
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Gesty si pacient pomohl téZ pti obrazcich ¢. 4 a 5: takhle [gestem
napodobuje chlapce z obrdzku] (Obr. 4); Zabu nic pes [gestem naznacuje, Ze
pes ma hlavu ve sklenici] (Obr. 5).

Namisto slovesa volat pacient uzil citoslovce: Vo- vold ji vola ji a je

r o

na k- hana haan (Obr. 8); dale napf.:

L: Co déla chlapec?
T.J.: Hun hau

L: Vo-

T. J.: Vold vola
(Obr. 10)

8.1.6.2 Enumerativni zptsob sdélovani
Pfi nemoznosti vyjadfit d&j slovesem nastupoval nominativni zptisob

sdélovani spojeny s enumeraci: a jesté kluk a potom noc noc (Obr. 1).

8.1.7 Agramatismy

V pacientové projevu se vyskytl agramatismus v jmenném rod¢;
pacient uzil koncovku Zenského rodu tam, kde mél uzit koncovku rodu
muzského (na obrazku byl nakreslen pouze padajici chlapec): létd alétla a
jesté a potom spadla spad- pes ne ale chlapec chlapec (Obr. 14); mohlo to
byt dano perseveraci jména sova, které zistalo v mysli aktivovano
z ptedchézejiciho planovani vypovédi.

V jiném ptipad¢ pacient nejdfive zopakoval slovo pes, které pronesla
logopedka; teprve za dalSich par okamzikt si vybavil slovo Zdba, které uZil
nikoliv v tvaru akuzativu sg. (j. ¢&.), jak by vyZadovala ptedchézejici

vypovéd logopedky, ale v tvaru nominativu sg. (j. €.):

T. J.: a potom ke- k- nevim [ukazuje na obrdzek Zabdka]
L: Na koho koukd? Na koho koukd ten pes?

T. J.: Pes

L: Kouka na koho

T. J.. Zdba, Zdba
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L: Na Zdbu, ano

(Obr. 1)

Obdobné nominativem (sg. j. ¢.) pacient nahradil instrumental (sg. j. €.):

L: No, co délaji vosy? Leti
T. J.: Leti leti

L: A za kym?

T. J.: s2 pes pes

(Obr. 15)

Pacient téZ zaménil sg. jména za tvar pl.**: muZ a pes pry¢ pry¢ Zdby
[gestem naznacuje, Ze nevime, kde je Zaba] (Obr. 3).
Tyto typy agramatismii se neprojevovaly vyluéng; jindy pacient

pouzil substantivum v spravném tvaru: hledd hledd zabu zZabu (Obr. 4);

L: Vola na
T. J.: Zdbu, Zdbu

(Obr. 8)

Pacientovi se v jednom piipadé také podatilo vytvofit uplnou vétu
(sloveso bylo uvzito ve spravné osobé a Cisle): Kluk, pes a Zdba volaji (Obr.

27).

8.1.8 Informacni struktura pribéhu

Pacientliv projev byl velkym dilem veden pomoci otazek logopedky,
obsahova linie piibéhu byla potlacena. Motivaci piib&hu pacientovi
ptipominala v pribéhu projevu logopedka. Pacient uzival pouze opakujici se

jména pro pojmenovani substanci znazornénych na obrazku.

8.2 Shrnuti

Pacient spontanné neuzival slovesa, ale pojmenovaval substance

2 Interpretace gen. sg. je méné pravdépodobna.
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(dafilo se zejména pojmenovani prostfednictvim opakovani, tedy s pomoci
logopedky). Pii pojmenovani substanci nékdy uzil slovo blizké opozitu, ve
vicero pripadech uzil jméno v nevhodném tvaru (Castd byla zaména jistého
padového nenominativniho tvaru za tvar zakladni, nominativni). Objevovalo
se uzitf pfislovei a citoslovei vSude tam, kde bylo tfeba vyjadiit akei: takové
uziti vyrazl predstavovalo v mluvé pacienta nahradni komunikac¢ni srategii.

Naéhradni komunikacni strategii bylo téz uzivani gest.

9.0 T¥eti nahravka - pacientka H. M.: ,,a tady se divd, co se déje*

*1927, CMP v kvétnu 2005; zpocatku transkortikélni motoricka afézie;
aktualné konduktivni afazie

délka nahravky: 10 minut

datum nahravky: 5. prosince 2005

9.1 Analyza
9.1.1 Jevy na roviné fonematické: parafazie

V mluvé pacientky se vyskytovaly Cetné parafazie (napt. parafatické
pocatky nedofecenych slov): Chlapec pravé ss- pravé ss- leh kluk prosté na
sa sia spi a zdroven s nim je pejsek, vys- s- vy- va- ze sklenice vyskd-
vyslitd(?) Z- Zdaba, tady ma bd- dom- dom- ty bd- (Obr. 2); k- chlape- kluk
(Obr. 12 a 13); tady spad- spadl ze stromu a tady je d- §- §- divd s- so- sova,
sova, sova, ma- z- za za ty si- srsné Fikam (Obr. 14 a 15); sova tady je, jo,
tady je zas na z- so- sou- s- s- so- so- so- so- (Obr. 18 a 19). Objevovaly se
téz hlaskové zamény (ve slovech leknin a Zaba/Zaby): bdi- ba- bdZ- Z- Zd-
Zd- Zdba Zdby Zdby Zdby (Obr. 25 a 26); tady se drii ba- ba%- Zabi¢ku
Zabi¢ku (Obr. 27 a 28);

H. M.: Jo tohle spadl do vody, tady je kal- ka- kl- kli- kle-
ko- kle-nin

L: Aha, leknin

H. M.: Klenin klejn-

L: Leknin

H. M.: Klej-nin
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L: Leknin
H. M..: le-nin
(Obr. 21)

9.1.2 Jevy na roviné lexikalni
9.1.2.1 Sebeopravy
V projevu pacientky se objevily sebeopravy; mohlo jit téz
o prefeknuti bézna v teci zdravych lidi: tady byla jesté zima, teda tma, a
tady bylo svit- svétlo uz (Obr. 3); kluk vleze viezl na strom (Obr. 12 a 13).
Pacientka dosla bez pomoci logopedky k spravné hlaskové podobé

jména sova: sa~va tady je taky ziejmé sava sa- sova (Obr. 16 a 17).

9.1.2.2 Vybavovani vyrazi
Pacientce se potfebny vyraz vzdy nevybavil; pacientka chépe, co je
na obrazku nakresleno (,,znd pojem‘), ale nedokéze to popsat slovy (chybi
piistup k vyrazu):
L: Kdyz to nepozndte, tak nevadi, kdyz to nejde
H. M.: Jd vim o¢ se jednd ale(?) nevim(?)

(Obr. 4)

9.1.2.3 Opakovani
Bezprosttedni opakovani se pacientce dafilo (s vyjimkou slova

leknin, viz kap. 9.1.1, Parafazie), napt.:

L: Ma parohy
H. M.: Parohy, no
(Obr. 18 a 19)

L: Rdkosi

H. M..: Rdkosi rdkosi
(Obr. 22)
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9.1.2.4 Nalezeni spravného slova
Nalezeni spravného slova nebylo Gsp&$né ani s pomoci logopedky.
Logopedka se snazila pacientku pfivést k vysloveni vyrazu vosa/vosy,

pacientce se v8ak vybavilo hldskovym sloZenim obtiZn&jsi slovo srseri:

L: No, kam to leti, tohleto

H. M.: Jo tak aha tak tady to budou ty

L: Poznavadte to a neumite to Fict

H. M.: Ano, bude, jsou to, ne srsné ale

L: Podobny. Vyborné, vyborné, bodaji, davaji Zihadla?
H. M.: Zihadla, ano

(Obr.8a9)

H. M.: Tady je taky z- znovu maji ty kam- bohuzel sriné
nebo s- srs-

L: Taky se rika, Ze ma utly pas jako

L: Dobre, nevadi
(Obr. 10a 11)

9.1.3 Jevy na roviné nadvétné: spontanni tvorba souvéti

Pacientka spontanné tvofila ucelené vétné/souvétné celky, napt.: Ted’
se chlapec uz vzbudil a k- kluk také a diva se kde kam ta Zaba Zdba se
schovala (Obr. 3). V jednom piipadé pacientka spravné vytvorfila vétu

vztaznou: a tady se divd, co se déje (Obr. 10 a 11).

9.1.4 Nahradni komunikaéni strategie?

Pacientka nedovedla dokonCit zapocatou vypovéd’, a proto si
pomohla shrnujicim vyrazem prosté a vypovéd jim navazala: fen, ten ho
schla-, kluk si s nim, prosté ho vzal do ndruci (Obr. 7).

V jednom pfipadé pacientka uZila ukazovactho zdjmena fen misto
jména jelen, které se pacientce nevybavilo: - ten prosté na parohdch ho

odnesl nékam pryc (Obr. 18 a 19).
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9.1.5 Agramatismus

V projevu pacientky se objevil agramatismus v osobé a Cisle: a fady
se divd, co se déje, co se déjou (Obr. 10 a 11). V jednom piipade€ patrné byla
vynechéna spojka: kluk j- chlapec pes s nima bézi (Obr. 18 a 19). Jako
agramatismus lze hodnotit téZ opakovani dvou substantiv t&sné za sebou
(v potadi druhé jméno pfitom nema funkci apoziéni): Pej- pejsek kluk se uz

s- stal ven (Obr. 23 a 24).

9.1.6 Informacni struktura p¥ibéhua
Pacientka ve svém vypravéni podavala pomérné ptesny popis toho,
co bylo znazornéno na obrazku, ale motivaci jednotlivych epizod piib&hu

neverbalizovala.

9.2 Shrnuti

V projevu pacientky se objevovaly cetné parafatické hlaskové
zamény (presmycky) a zdafilé sebeopravy; oslabené bylo vybavovani
vyrazi. S vyjimkou slova leknin se dafilo opakovani. Ve dvou ptipadech se
objevila spontdnné uzitd souvéti, ojedinéle téZ agramatismy a prostfedky
nahradni komunikaéni strategie. V prib&hu vypravéni neéinilo potiZe

pojmenovani substanci a d&ji.

10.0 Ctvrta nahravka - pacient B. Z.: ,,Zabdk utek, utek sklenice ven*
*¥1953, CMP v cCervenci 1995; zpocatku anartrie a tézka expresivni afézie;
aktualné Brocova afazie

délka nahravky: 27 minut

datum nahravky: 29. listopadu 2005

10.1 Analyza
10.1.1 Jevy na roviné fonematické

Pacient vyslovil nezmékéené hlasku é:

L: Sklenici md

B. Z.: Na hlave psa
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(Obr. 5)

Pacient uzil podobu vose (dat. sg./abl. pl.) namisto jména vosi: vo-se
hnizdo (Obr. 10). V jiné &asti projevu se pacientovi jméno vosi vyslovit

podatilo: Anizdo vosi hnizdo (Obr. 11).

10.1.2 Parafazie a pseudoslova

V projevu pacienta se vyskytovaly Cetné parafazie, napt.: ne-zo- ne-
vo-zej-vd se mu (Obr. 10); a ore- ore- ore- o-rer (Obr. 16) (pacient ,,chtél
uzit“ jméno orel namisto vyrazu sova). Parafazie vedly k uziti pseudoslov
(jsou oznaena otaznikem): pes lo- pes loZi(?) pes ploZi(?) pes poZi(?) pes
(Obr. 17); apekem(?), vupekem(?), chla- chlapec dpekem(?) drzet jelena
(Obr. 18).

10.1.3 Jevy na roviné lexikalni
10.1.3.1 Opakovani ,,pFedfiikanych® vyrazi
Opakovat slySena slova se pacientovi nékdy dafilo, jindy ne

s uplnosti, napt.:

L: Pes
B. Z.: Pes
(Obr. 6)

L: Pes
B. Z.: pses pes
(Obr. 26)

10.1.3.2 Opakovani vyrazii na pofatku a uvniti vypovédi

Pacient v pribé&hu feci opakoval vyrazy tak, Ze nasledovaly tésné za
sebou, podobné jako napf. ve vahavé feci zdravych lidi: V noci, v noci spal,
spi-, dité sp- spalo, spal také pes a Zabdk utek, utek sklenice ven (Obr. 2);
rano s- ch- rdano chlapec diva se a Zabdk sklenici pryc¢ (Obr. 3); slunicko

slunicko (Obr. 4); les hnizdo vosy, vosy, vosy, vosy, moc vos letélo psa (Obr.
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12).

V nékterych pripadech pacient opakoval vyraz, kterym oznacil to, co
ho na obrazku nejdiive/nejvice upoutalo: Sk- skdla skdla skdla skdla (Obr.
16); Rybnik rybnik rybnik a psa ry- ry- a psa (Obr. 21). Pacient opakoval
v riznych tvarech slovo pes: sova vi- vidéla a psa, pse, psa ne, pes (Obr.
18). Slovo pes se v pacientové projevu Casto objevovalo v tvaru
genitivw/akuzativu: sova vi- vidéla a psa, pse, psa ne, pes (Obr. 18); chlapec
Jje- jezdi na jelenovi, psa, psa, psa, psa vréi(?) psa je- je-e- je-le-na (Obr.
19); zastavil psa, zastavil jelena a zas- zastavil jelena (Obr. 20) (tvar
genitivu/akuzativu jména jelen nevyjadiuje, co se stalo na obrdzku: jelen
zastavil na okraji strze); rybnik rybnik rybnik a psa ry- ry- a psa, spadl dolu
(Obr. 21) (na obrazku pes ptepadl z jelenova paroZi ze strze dolti do rybnika,
v pacientové vypovedi patrné mél byt uZit nominativni tvar jména pes); tise
chl- chlapec a psa (Obr. 25). Nad obrazkem &. 26 mélo byt jméno pes uZito
pravdépodobné v nominativu (sg. j. ¢.), avSak byly uZity genitiv/akuzativ a
vokativ: chlapec a psa chlapec a psa ps- pse (Obr. 26). Opakovani po vzoru
logopedky se téz nedafilo.

10.1.4 Agramatismus
10.1.4.1 Vynechani slovesa

Pacient ve vypovédi nad obrazkem ¢. 9 neuzil sloveso: okolo hnizda
vosy (Obr. 9). Nékdy pacient v celém dlouhém tiseku vypravéni neuZil
jediné sloveso: Du- du- dub stary dub dutina vosa sova pry¢ (Obr. 14);
rodina Zabdkii Zabdkova rodina Zabdkova rodina (Obr. 26); chlapec Zabdku
Zabdku rodina Zabdkova rodina psa a Zabdk domov Zabdk Zabd- a rodina

Zabdkova rodina rybnik, rybnik, rybnik (Obr. 27 a 28).

10.1.4.2 Zvlastni poradek slov

V Gvodni vypovédi pacientova vypravéni se setkavame
s neobjektivnim potadkem slov: kamardd, pes a Zabicka s- spolecnost mu
délali (Obr. 1); zaroven zlstava nejasné, k jakému referentu se vztahuje
vyraz mu. Poradek slov neobvykly v fedi zdravych lidi byl patrny téz

v useku rdno chlapec diva se (Obr. 3): bezptiznakovy slovosled ve
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vypravéni by mé&l podobu rdno se chlapec diva (postaveni piiklonky se je
v tomto pfipadé vyrazné dano rytmem). Schéma ,subjekt — sloveso —
ptiklonka“ se v pacientové projevu mnohokrat opakovalo: a jelen dival se
(Obr. 21); chlapec vyskrdbal vyskrdbal se a di- diva se (Obr. 17); chlapec
vySkrdbal se (Obr. 16); kiecek divd se (Obr. 12); chlapec lekd se (Obr. 11).

Poruseno bylo patrné komplexni planovani vypovédi.

10.1.4.3 Vynechani predlozky a zaména padového tvaru

V druhé vypovédi vypravéni pacient vynechal vokalizovanou podobu
predlozky z: Zabdk utek, utek sklenice ven (Obr. 2). Vynechédni predlozky a
spolu s ni téZ slovesa se objevilo v seku Zabdk sklenici pry¢ (Obr. 3); je
otazka, pro¢ pacient uzil slovo sklenice pravé v tvaru dativnim/ablativnim.
Daéle napt.: moc vos letélo psa (Obr. 12), kde patrné byla vynechédna
piedlozka na; intranzitivni sloveso lefét bylo uZito jako sloveso tranzitivni®.

Pacient dale uzil tvar genitivu (sg. j. &.), ktery byl v kontextu
vypovédi zvlastni (je pravdépodobné, Ze genitiv v daném uZiti nevyjadioval
vlastnost): Pes, pomoc vold, pomoc psa, ale sklenice hlava (Obr. 5).

Ve dvou ptipadech pacient odpovédél logopedce tvarem nominativu

(sg. j. €.) namisto tvaru genitivu (sg. j. ¢.):

L: Pes spadl, odkud?
B. Z.: Prvni patro
(Obr. 6)

Podobné:

L: A co délaji, teda?

B. Z.: Diva se diva se a divd se a
L: Za kym se divaji?

B. Z.: Kamarad Zabdk [smich]
(Obr. 27 a 28)

* Genitivni interpretace tvaru psa je, domnivam se, mén& pravdépodobna.
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Déle se v pacientové projevu objevil akuzativni tvar jména dira,
ktery se do kontextu vypovédi nehodil: Chlapec vold Za-bd-ka diru (Obr.
10); vypovéd méla mit (dle obrazku) patrné podobu Chlapec vold na
Zabdka do diry (jde tedy téZ o vynechani predlozky). TentyZ akuzativni tvar
pacient uzil i v dals$im Gseku projevu: Chlapec lekd se a diru (Obr. 11).
V dal§im ptikladu pacient patrné vynechal predlozku pred jménem les: divd
se vos- les lese diva se vo- vo- vo- (Obr. 17).

Nejasny vyznam vé&ty byl patrny ve vypovédi nad obrazkem ¢. 22,
kdy na dotaz logopedky Co déla pes? pacient odpov&d€l: Pes drzi hlavu,
drZi na hlavu chiapec (Obr. 22); byla vynechana predloZzka za (pes drzi
chlapce za hlavu), nebo byl uZit nespravny tvar jména hlava (drzi na hlavu
misto na hlavé)? Jméno chlapec bylo uzito v tvaru prvniho padu namisto

(pravdépodobné) padu ctvrtého.

10.1.5 Jevy na roviné morfologické
10.1.5.1 Spravné pouzity tvar
Pacient spravné pouzil predlozkovy akuzativ (sg. j. ¢.): vold n- na

Fabdka (Obr. 8).

10.1.6 Nominativni zptisob sdéleni

Pfi vypraveéni nad obrazkem &. 5 (na kterém je zachycen pes, ktery
ma hlavu ve sklenici) pacient uZil nominativni zptisob sd€leni podobny
enumeraci: Pes, pomoc vold, pomoc psa, ale sklenice hlava (Obr. 5). Po
,napovedé logopedky se vsak pacientovi (t€méf) podatilo uZzit slovo hlava

v sprdvném tvaru:

L: Sklenici ma
B. Z.: Na hlave psa
(Obr. 5)

Ve vypoveédi nad obrazkem ¢. 12 pacient uzil enumerativné jména
les, hnizdo a vosy: a spadl les hnizdo vosy, vosy, vosy, vosy, moc vos letélo

psa (Obr. 12).
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Vycet jmen v tvaru nominativu (sg. j. €.) uzil pacient téZ ve vypovédi
nad obriazkem &. 9: Les p- pod ni(?) les [pauza] u- hnizdo vol- vo- vol- z-
hnizda vosy a klos-(?) okolo hnizda vosy (Obr. 9). Misto chlapec se divd do
dutiny pacient vyslovil: starej buk divd se po- chlapec du- d- dutina (Obr.
13).

10.1.6.1 Zaména padového tvaru a nejasné uziti prislovee

Pacientova vypovéd znéla: Chlapec tife prikazuje prikazuje psa
(Obr. 23 a 24). Vétny vyznam (podle obrazku) mél byt nikoliv chlapec tise
prikazuje (= tiSe mluvi, kde tise vstupuje do vétného vztahu s vyrazem
prikazuje), ale chlapec prikazuje, aby byl pes tiSe (kde tife vstupuje do
vétného vztahu se slovesem by¥); akuzativnim* tvarem psa pacient nahradil

dativni tvar psovi.

10.1.7 Uziti primé reci
Pacient v jednom piipadé€ uzil pfimou fe€ spolu s ,,uvozovaci® vétou:

~Halb hald, halo hald, * ozyvd se chlapecek (Obr. 5).

10.1.8 Jevy vétné a nadvétné
10.1.8.1 Tvorba vét
Pacient spravn¢ vytvotil véty: kfecek prska na chlapce (Obr. 11);

L: Co délaji vosy?
B. Z.: Moc vos bodd psa
(Obr. 15)

10.1.8.2 Ztrata navaznosti

Pacient po Zivém Useku vypravéni ztratil ndvaznost: ,, Halé hald,
halo hald,  ozyvad se chlapeCek a ne- [pauza] a [pauza] a [dlouhd pauza]
(Obr. 5). Pacient nedokézal navazat vypravéni pii obrazku €. 6 (na némz pes

pada z okna); mezi del§imi pauzami opakoval tvar genitivu/akuzativu (sg. j.

* Nabiz{ se jesté interpretace genitivni, ale zd4 se ndm méné pravd&podobnd: domnivame se, Ze sloveso
piikéazat/ptikazovat zde bylo uzito s akuzativni vazbou.
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&.) jména pes: psa [pauza, hesitacni zvuk] psa [nesrozumitelny kratky vsek;
hesitacni zvuk, pauza] psa [hesitacni zvuk; pauza] psa [pauza] psa (Obr.
6). Opakovani téhoz tvaru psa bylo patrné téZ v dal§im Gseku projevu, nad
obrazkem ¢&. 8: Ps- [hesitacni zvuk] psa [pauza; hesitacni zvuk] vi- psa

hledd a psa [hesitacni zvuk] psa a (Obr. 8).

10.1.8.3 Nevyjadieni podmétu

Uvodni slovo pacientova vypravéni je svitil (Obr. 1); pacient
nevyjadfil podmét plnovyznamovym slovem, avSak z obrdzku je patrné, ze
jde o vyraz mésic. V useku hledd zZabdk (Obr. 4) podmé&t zistdva rovnéz

nejasny; z obrazku je patrné, Ze by jim mélo byt oznaceni pro chlapce.

10.1.9 Nahradni komunikadni strategie

Pacient sahl po nejkratsi, jednoslovné formé sdéleni: lizd ps- liza §-
[pauza vyplnénd hesitaénim zvukem] §tésti (Obr. 7). (Na obrazku byl
znazornén chlapec se psem v naruci; pes chlapce olizuje.)

Pislovcem pryc¢ pacient sd€loval, Ze sova vylétla z dutiny stromu:

sova pryé& (Obr. 14)*.

10.1.10 Sebeopravy

Pacient opravil vyraz s hlaskovou zdménou: dutina vosa sova (Obr.
14); jo vo- sova [smich] sova sova (Obr. 16); vosa vo- vosa ne, sova (Obr.
18). Déle pacient opravil tvar vokativu jména Zabdk tvarem
genitivu/akuzativu* (sg. j. &.): divd se a vold Za- Zabdku Za- fabdKA (Obr.

17).

10.1.11 Jazykova kreativita
Pacient vytvoril pfechylenou podobu jména Zabdk: Zabdk a a Zaba- a

Zabacka [smich] (Obr. 25).

# Srov. hojné uZiti p¥islovce pry¢ pacientem T. J. v druhé nahravce.
% Pravd&podobngjsi je interpretace akuzativni, méla-l1i vypovéd’ podobu chiapec vold (na) Zabdka.
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10.1.12 Informacni struktura projevu

V pacientové projevu nechybél smysl pro motivaci ptib&hu, napt:
chlapecek hleda b- boty pes hleda sklenici a nenaSel se Zabdk (Obr. 4);
[chlapec ] vold a n- neozyvd se Zabdk (Obr. 5); furt(?) vold(?) Zabdk ps- psa
vi- psa hledd a psa psa a ko- chlapec furt(?) vold n- na Zabdka (Obr. 12).
V prvnich dvou pfikladech je zvlastni rozlozeni tématu a rématu: téma stoji
na misté¢ rématu a naopak; toto schéma se v priibéhu pacientova projevu
opakovalo. Pacient popisoval prostym nominativem, co bylo zobrazeno na
jednotlivych obrazcich, pojmenovaval predevsim to, co bylo na obrazku
dominantni, napt.: du- du- dub stary dub dutina vosa sova (Obr. 14); sk-
skala skdla skdla skdla chlapec vyskrabal se na skdlu (Obr. 16). Pointa
ptibéhu (nalezeni Zabaka s jeho rodinou, odneseni malé Zabicky) zlstala
neverbalizovana, avsak pacient vyjadril, Ze Zabdk ma svou Zabi rodinu: pses
pes rodina Zabdkii Zabdkova rodina Zabdkova rodina (Obr. 26); chlapec
Zabdku Zabdku rodina Zabdkova rodina psa a Zabdk domov Zabdk Zabd- a

rodina Zabdkova rodina rybnik rybnik rybnik (Obr. 27 a 28).

10.2 Shrnuti

V projevu pacienta se objevovaly parafizie a pseudoslova. Velky
podil v pacientové projevu mélo opakovani slov bezprostfedné za sebou,
podobné jako ve vahavé fe¢i zdravych lidi. Opakovani slov piedfikanych
logopedkou se nedafilo ddsledné. Dale se objevovaly rizné typy
agramatismu: vynechani slovesa a ptedlozky, pfiznakovy potadek slov
(zvlastni vZiti ptiklonek) a zaména padovych tvard. Absence sloves vedla
k nominativnimu zpUsobu vyjadiovani. V jistych secich vypravéni pacient
ztratil obsahovou navaznost. V jeho projevu se dale objevovaly sebeopravy

a ojedingle téz projev jazykové kreativity.

11.0 Pata nahravka - pacientka H. A.: ,,a toho pejska béhaly vosy“
*1974, arteriovendézni mozkova malformace, CMP v ¢{ervnu 2001;
transkortikalni smiSend afazie

délka nahravky: 14 minut

datum nahravky: 5. prosince 2005
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11.1 Analyza
11.1.1 Jevy na roviné fonematické a lexikalni
11.1.1.1 Pojmenovani zvifat

Ve snaze pojmenovat zabu a psa na obrazku se pacientce nejdiive
vybavovala pojmenovéani pro jind zvifata (pravdépodobné kiin, slepice,
koza); pacientka si uvédomovala, ze podatky slov, kterd se ji vybavovala,
jsou nespravné (,ne, ne). Spravné slovo Zdba se ji podatilo uZit po

napoveéde logopedky:

H. A.: s- pa- ki- ne ne

L: Mate ho taky doma

H. A.: Pa- ne pes pes a slep- kii- koz-
L: Urybnika skdce

H. A.: Zdba Ziba

(Obr. 1)

Dale napi.: i ten s- kii- p- pes spi (Obr. 2); vedle néj sedi sto- sedi sl-
ku- kii- pes pes (Obr. 5); a za stromem sedély dvé s- kii- ko- Zd- Zdby (Obr.
25 a 26).

Podobné se pacientce zpocatku nemohlo vybavit jméno jelen - stejné
jako v ptikladé¢ uvedeném vySe se jméno vybavilo po ,ndpoveédé

logopedky:

L: Jak se jmenuje to zvire

H. A.: na s- slep- kii- ka-

L: Jak je ta pohddka Ze jo o Smolickovi Pacholickovi
H. A.: ja- jale- je- jelen

(Obr. 18)

Jindy se pacientka sama dobrala spravného vyrazu (poté, co uz dany

vyraz jednou uzila), napt.: Zab- Zabi- Ziba (Obr. 2).
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11.1.1.2 Jina pojmenovani

Podobné jako pfi pojmenovani zvifat se pacientce vybavovaly takové
vyrazy, které si byly s intendovanym vyrazem formaln€ podobné (mély napf.
totozné pocatecni hlasky): Pos- pozdravil ne ne posl- pos- poch- pochoval
pejska (Obr. 7); pacientce se vybavila neintendovana slovesa pozdravit a
poslouchat.

Jindy formalni podobnost naplnéna nebyla: fo zviFe spadlo z okna na
§- na nas- na stiu- na pos- na nas- zem na zem (Obr. 6) - vybavila se

pacientce nejdiive jména stiil a postel?

11.1.1.3 Parafazie a sebeopravy: hledani spravného slova

Pacientka se parafatickymi presmyCkami sama dobrala spravného
slova: pes, ktery md na hlavé sle- slepic- sle- sle-ni skle-pic- sle- skl-
sklenici sklenici (Obr. 5); uz uz se osvobodil s- s- s- skl- s- z t¢ sklenice
(Obr. 7); vys- vys- wl- vylezl na na stri- stu- s- na strom (Obr. 12 a 13);
u okraje str- stri- str- stru- strie (Obr. 20); a ok- ut- u-kryl se za sk- vé- vé-
v- strom s- kmo- kmenem za kmenem (Obr. 23 a 24).

Jindy si pacientka patrné nemohla vybavit vyraz uZity jiz
v pfedchozich vypovédich — misto slova pes uZila zastupné deminutivni
hyperonymum zviFdtko: u ného u né- s- posadil se ten to zvitdtko (Obr. 8 a
9); pacientka v tomto pfipadé vzila téz muzského ukazovaciho z4jmena fen:
je mozné, ze jeste pred vyrazem zviFdtko byl v mysli/mozku aktivovan vyraz
pes.

Pacientka nékdy uzila (pocatek) jiného slova a vzapéti se opravila:
Zdba seskoc- vyskocila (Obr. 2); chlapec vsta- vstdaval vstal, obl- obléknul
se obléknul sssi véci na sebe (Obr. 4); a asi z té dutiny vylezl- vyletél-LA
sova (Obr. 14 a 15) — v tomto piipadé se patrn€ aktivoval ,koncept sova®, a
proto pacientka k vyrazu vyletél ,ptidala®“ v proudu feci koncovku rodu
Zenského. Dale doslo k aktivaci plurdlového tvaru 3. osoby slovesa byr'’,
ktera vedla k nejednoznacnosti uziti singuldru nebo pluralu: js- je tam dvé

zviratka (Obr. 1).

7 Interpretaci 1. nebo 2. osoby sg. a 1. nebo 2. osoby pl. nepovazujeme vzhledem k obrazovému kontextu za

pravdépodobnou.
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Ve svém projevu pacientka velmi ¢asto opakovala pocatky slov: u-
utekla (Obr. 2); klu- kluk (Obr. 3); vsta- vstaval (Obr. 4); obl- obléknul se
(Obr. 4); sten- stenék- sténé (Obr. 4); chl- chlapec ot- oteviel okno (Obr. 5);
to zv- to zvire (Obr. 6); s- se- seSel dolii (Obr. 7); pris- prisel (Obr. 10); pej-
pejsek sk- skace (Obr. 10); chla- chlapec s- volad p¥i- prirodé a u né- u né- u
ného u né- s- posadil se (Obr. 8 a 9); vce- véely nebo vos- vosy (Obr. 8 a 9);
utoci na toho chla- chlapce, ktery utika pres pres pre pres s ka- ka-meny
bez- pres kameny (Obr. 16 a 17); pejsek tu lezi s- za za ka- za kamenem (Obr.

16 a 17); chla- chlapec (Obr. 23 a 24).

11.1.1.4 Uziti sloves
Pacientce neplisobilo potize uzivat slovesa a vyjadfovat tak déje (na

rozdil od pacienta B. Z. v paté nahravce).

11.1.2 Jevy morfosyntaktické: agramatismus
11.1.2.1 Uziti predloZek
Ve dvou ptipadech pacientka vynechala piedlozku: §téné h- cmucha

skla- sklenici (Obr. 4); chlapec s- vold p¥i- prirodé (Obr. 8 a 9).

11.1.2.2 Uziti padovych tvara

Pacientka Spatn¢ uzila pad ukazovaciho z4jmena fen (akuzativ pro
muzZské Zivotné jméno za akuzativ pro muzské jméno nezivotné): pejsek sk-
skdce na toho ro-j roj roj (Obr. 10).

Spolu s nejasnym slovesem (pseudoslovem) zistava nejasny téz
intendovany pad vyrazu fen domecek: s- Sténdtko ses- sespadlo ten roj tom

domecku (Obr. 12 a 13).

11.1.2.3 Uziti jmenného rodu

Pacientka Spatné uzila jmenny rod ukazovaciho zajmena: ften
Sténidtko stdle s- skdace na na vosy (Obr. 11). Je mozné, ze dfive neZ jméno
Stévidatko bylo aktivovano jméno pes.

Dale: asi ridkej my§ (Obr. 12 a 13); je mozné, ze predchazela

aktivace nékterého jména rodu muzského (napf. hrabos). (Podobna
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»predieknuti” mizeme sledovat téz v fe¢i zdravych lidi.)

11.1.2.4 Tranzitivni a intranzitivni slovesa

Pacientka ve dvou pfipadech uzila intranzitivni sloveso jako sloveso
tranzitivni: [mys$] lekla toho pdna (Obr. 11); a toho pejska béhaly vos- vosy
(Obr. 14 a 15).

11.1.2.5 ,,Morfematicky agramatismus*

Pacientka nespravné uzila opét tvar ukazovaciho zajmena a déle
realné neexistujici tvar jména domecek: u ty jeho domecka (Obr. 12 a 13).
Tvar domecka byl viak utvofen pomoci redlnych morfému cestiny, a tedy
v souladu s jejim jazykovym systémem, podobné jako jsou na rozdil od
fontl tvofena pseudoslova.

Déle pacientka utvorila morfematicky neologismus vyskokl (misto
vyskocil): vys- vyskokl vyskd- vyskocil (Obr. 16 a 17) (pacientka se sama
dobrala spravného tvaru).

Jak jsou morfémy/lexémy v mysli uspofadany?

11.1.2.6 Volba pojmenovani
Pacientka uzila sloveso béhat misto vhodnéjsiho béZet: pejsek béha

za nima (Obr. 19)*,

11.1.3 Jevy na roviné nadvétné vystavby: uZiti souvéti

V projevu pacientky pfevazovala parataktickd souvéti o dvou (v
jednom pripadé o tfech) vétach spojenych konjunktorem @ a v jednom
pfipadé konjunktorem ale: Klu- kluk se probudil a ta to zvire bylo pry¢ (Obr.
3); Pochoval pejska a ten ho pol- poli- oliznul (Obr. 7); Pri-Sel k tomu
k blizkosti toho roje a divd se do néjaké diry (Obr. 10); Z té diry vys- vyl-
wylezla mys asi a lekla toho pdna (Obr. 11); S- §tévidtko ses- sespadlo ten roj
tom domecku a ty vosy asi na néj zacnou utocit (Obr. 12 a 13; vyznam prvni

vypovédi v souvéti zlistava nejasny); Wilezl na na stru- stu- s- na strom a

diva se do do do do do dutiny toho stromu (Obr. 12 a 13); A asi z té dutiny

# Srov. usek pes s nima bézi (Obr. 18 a 19) v projevu pacientky H. M.
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vlezl- vyletéla sova a ten maly pdn vypadnul na z- na zem z ze- ss- z véive a
toho pejska béhaly vos- vosy (Obr. 14 a 15); Vys- vyskokl vyskd- vyskocil na
malou skdlu a vold (Obr. 16 a 17); A ten jelen se od- od- odbéhl i s tim
pdnem na hlavé a pejsek béhad za nima (Obr. 19); Chlapec si s téma Zdbama
rozloucil a asi se vracel s pejskem a s tou Zabkou zpdtky (Obr. 27 a 28); S- s-
s- spadli do naké vody, ale nic se nestalo (Obr. 21 a 22).

Déle pouze ve trech ptipadech pacientka uzila souvéti s vedlejsi
vétou vztaZznou (uvozenou zajmennymi vyrazy ktery a co) a jedenkrat
souvéti s dvéma veétami vedlej$imi (uvozenymi vyrazy ktery a aby): Vedle
néj sedi sto- sedi sl- kii- kit- pes pes, ktery mad na hlavé sle- slepic- sle- sle-ni
skle-pic- sle- ski- sklenici sklenici (Obr. 5); As- sova asi dtoci na toho chla-
chlapce, ktery utikd pres pres pre pres s ka- ka-meny bez- pres kameny (Obr.
16 a 17); A to byl to byl asi ten jeden Zabik Zabdk zpredu, co utekl za za
sle¢nou (Obr. 25 a 26); Chla- chlapec vylezl na str- na v- zv- z vody a ok- ut-
u-kryl se za sk- ve- vé- v- strom s- kma- kmenem za kmenem a ¥ika $-
pejskovi, ktery jesté plave, aby bylo ticho, a pre- potichu prelezli pres strom
pres strom (Obr. 23 a 24). ’

V jednom pripadé pacientka uzila dvojici spojovacich vyrazl jak —

tak: Jak jak spadnul, tak se roz- rozbila (Obr. 7).

11.1.4 Casovy priibéh Fefového proudu: verbalizované p¥edjimani slov?

V jednom piipadé chtéla pacientka v fetézci fe¢i uzit jméno hlava
v koncovém vétném postaveni (na misté rématu), avSak jeho pocatek
vyslovila ve vypovédi s predstihem: hla- za-strcil tam hlavu (Obr. 4).

Svédci to o aktivaci konceptl pted verbalizaci?

11.1.5 Pauzy
Delsi pauza uvniti vypovédi neznamenala jeji zborceni (pacientka
neztratila navaznost a uZzila nésledujici vyrazy v spravném tvaru): divd se

[dlouhd pauza] do néjaké diry (Obr. 10).

11.1.6 Informacni struktura projevu

Pacientka volila pro pojmenovani postav v pfibéhu rlznd
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pojmenovani, napf. mlady pdn, kluk, chlapec, pdn; to zvife maly, Zdba,
Zabdk, Zabi slecna; Sténdtko, to zvife, to zvirdtko, pejsek. Pacientka
pojmenovavala substance i déje, a proto vypravéni pusobilo dynamicky
(nikoli jen jako staticky popis jednotlivych obrazki). Pacientka (jako jedina
z péti pacientil) neztratila az do konce motivaéni strukturu ptib¢hu: fo byl to
byl asi ten jeden Zabik Zabdk zpFedu, co utekl za za slecnou Zabi a za za
svou rodinou (Obr. 25 a 26); chlapec si s téma Zdbama rozloucil a asi se

vracel s pejskem a s tou Zabkou zpdtky (Obr. 27 a 28).

11.2 Shrnuti

Pacientce se vzdy nedafilo spontanné pojmenovat zvifata (pfi dal$im
vyzkumu by se patrné projevila ¢asteéna kategoricky specifickd porucha
v oblasti pojmenovani zvifat). Pacientce se v prib&hu projevu vybavovala
neintendovand slova (formalné podobna i nepodobnd). Objevovaly se cetné
parafazie a sebeopravy, které vedly k vysloveni spravného vyrazu. Velmi
¢asto pacientka opakovala pocatky slov, podobné jako ve vahavé feCi
zdravych lidi. Patrné byly agramatismy v uziti paddovych tvard, predlozek a
jmenného rodu; ve dvou pfipadech pacientka uzila intranzitivni sloveso jako
sloveso tranzitivni. Dale se objevil ptipad ,,morfematického agramatismu.
Pacientka spontanné uzivala souvéti. V ¢asovém prib&hu fecového proudu
se objevilo verbalizované predjimani slov. Pauzy uvnitf vypovédi

neznamenaly nutné zborceni v planovani vypovedi.

12.0 Diskuse

Mluvené projevy péti sledovanych pacientli jsou v mnoha jistych
rysech specifické a tvofi spiSe heterogenni obraz, tj. ty jevy, jaké jsou
dominantni u jednoho pacienta, nemusi dominovat u druhého.

P&t analyzovanych mluvenych projevi pacientd svéd¢i pro to, Ze
nékteré oblasti jazykovych schopnosti nebyvaji zasazeny v plném rozsahu (a
to ani u jednoho a téhoz pacienta) a Ze jejich postizeni mize byt u riznych
pacientli rizné. Napt. v oblasti opakovani slov se dati opakovani s vyjimkou
jednoho slova (pacientka H. M.), nebo se opakovani slov prediikanych

logopedkou nedari dlisledné (pacient B. Z.). Déle napt. parafatické projevy u

59



nékterych pacient@ mohou vést k nalezeni spravného slova (pacientka H.
A.), jindy vedou spise k vyslovovani pseudoslov (pacient B. Z.). Padové
agramatismy u pacienta T. J. se neprojevovaly vyluéné: pacient pouZzil
substantivum téZ v spravném tvaru. Pacientim se v rizné mife dafilo
pojmenovani substanci a déji: chybely pacientim koncepty pro substance ¢i
déje? Sveédci ;o o razné reiﬁrezentaci substanci a d€jii v mozku/mysli?

Analyzované projevy dale nastolujf otazku uloZeni (reprezentace)
jazykovych jednotek v mozku/mysli a otdzku jejich psychologické reality.
Shromazdeéné priklady naznacuji, ze v mozku/mysli se (soucasné?) aktivuji
ta slova, ktera jsou si blizka bud’ forméalné (napf. slepice — sklenice), nebo
sémanticky (napt. slepice - kuri — koza); slova téZe sémantické kategorie
patrn€ poukazuji k tymZ mentalnim strukturdm a je mozné dle nich usuzovat
na strukturu mentalniho slovniku. Jakym zpiisobem je pfistup k mentalnimu
slovniku blokovan? Jakym zpisobem je naopak redlné existujici slovnik
obohacovan pseudoslovy a neologismy, které pacienti tvori?

Ptiklady z analyz déale poukazuji k psychologické realit¢ morfémdi,
napt. morfému -kI- v neologismu vyskokl (misto vyskocil, pacientka H. A.).
(Nebo priklad svédei o psychologické realité slabik?) Dale se nabizi otédzka
po psychologické realité¢ gramatické informace: pacienti uzili intranzitivni
sloveso jako sloveso tranzitivni (leknout pdana, béhat pejska, pacientka H.
A.; letét psa, pacient B. Z.). Tento jev je mozné povazovat téz za prostiedek
nahradni komunika¢ni strategie.

Dalsi otazkou je mentélni pfistup k pojmenovani: u pacientky Z. K.
zlstal naruSen pristup k pojmenovani substanci a d&ju, zatimco pfistup
k automatizované Ciselné fadé zlstal nedotéen. S omezenym pfistupem
k plnovyznamovym sloviim je spjato téZ nadmérné uZivani deiktik a
nadmérna pronominalizace (pacientka Z. K.). Nahrazovala deiktika a osobni
zéjmena v mozku/mysli slova s nocionalnim vyznamem?

Castednd naruSend jazykova schopnost u jednotlivych pacientd se
projevovala téZ v uZiti ndhradnich komunikaénich strategii. Je otdzkou, jaké
jevy lze povazovat za prostfedek nahradni komunikacni strategie: jsou to ty
jevy, jez spojuje intence k verbalizaci? Pokud ano, jsou si pacienti této

intence védomi? Jako ndhradni komunikaéni strategie hodnotime uziti
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ptislovci a citoslovei v zastupné funkei (za sloveso); prostfedku ndhradni
komunikaéni strategie lze pfipsat téZ nominativni zpisob vyjadfovani
(pacient B. Z.), sdélovani pomoci ostenze a uZiti totalizatorli (pacientka
Z.K)).

Dalsi, posledni otazkou, kterou si klademe, je pribch procesu
planovam vypovedl (od konceptuahzace k art1ku1ac1) pr1 produkeci mluvene
feCi. Dlouhé pauzy v pribéhu vypoveédi komplexm planovam vypoveédi
nenarus$ilo: pacientka H. A. uzila s dlouhou pauzou vypovéd nikoliv
defektni. Cetné sebeopravy sveédei o zpétné kontrole pr1 produk01 feci.
(Probiha proces sebeoprav voln€, nebo mimovolné?) Agramatismy patméew
dokladaji naruseny gramaticky proces pldnovani vypovédi, poukazuji
zejména k Spatné selekci paddovych tvart z pfislusného paradigmatu (jaka je
psychologicka realita riznych padovych tvar?) nebo jen jejich morfému
(u ty jeho domecka, pacientka H. A.). Proces planovani vypoveédi naopak

nebyl narusen pfi produkci souvéti (pacientka H. A.).

13.0 Zavérem

Od zadani diplomové prace jsem se odchylila v n€kolika smérech:
nezaméfila jsem se predevsim na vyzkum égr;matismﬁ, ale popsala jsem
vedle nich i jiné jazykové jevy; jako materidl pro vyzkum jsem zvolila
vypravéni pribéhu podle obrazkd (tj. verbalni popis obrazkd) pro snazsi
srovnatelnost jednotlivych pacientd; k dispozici jsem nemeéla afaziologicka
vySetfeni pacientti, ale pouze nékteré udaje z jejich 1ékatskych zprav.

Vysla jsem ze zkuSenosti s afatiky a dotkla jsem se témat, kterd
nebylo v mych moZnostech ani v moZnostech této prace dale rozvést.
Otazky, které jsem si kladla, si patrné kladli jiz dfive jini. Doufam vsak, Ze
se mi podafilo alesponl pfibliZit, jakou povahu mize mit afatickd fec¢ ve
srovnani s tou, kterou kolem sebe denné slychame.

Poukéazala jsem na svézanost feCi sjinymi kognitivnimi procesy;
jako dilezity se myslim jevi moment, kdy intence sd€lovani jako by byla
naplnéna, ale verbalni realizace (ve smyslu externalizace jazykovyrri kédem)

jineodpovida.

v

Uvedla jsem nékteré zvlastnosti projevujici se v afatické fei a
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dolozila je ukazkami; z jistych pravidelnosti, které se v afatické feci opakuji,
by bylo moZné usuzovat na to, jak probihd verbalni externalizace
komplexnim jazykovym koédem a jaké kognitivai procesy se na ni podileji.
Vénovala jsem se symptomu agramatismu a tzv. ndhradnim
komunikaénim strategiim. Snad bude v budoucnu mozné s vétsi jistotou
usuzovat na to, jaké funkéni poruchy fe€i (napf. agramatismy) by se
u pacientll mohly v souvislosti s povahou poskozeni mozku vyskytnout.
Spolupraci lingvistiky s kognitivni psychologii a neurovédami by
védci mohli dochdzet k odpoveédim na otazky, které si jazykovédci uz diive

kladli, a také k dal$im otdzkam.
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Seznam jinych pramenii

Lékatské zpravy pacientd.”

Videonahravky mluvenych projevii afatickych pacientd.”

* Pramen nenf volng dostupny.
* Pramen neni voln& dostupny.
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Pouzité zkratky
CDS (Ceftina doma a ve svét&), CMF (Casopis pro moderni filologii), DTPK

(Diagnostika a terapie poruch komunikace), JA (Jazykovédné aktuality), NR (Nage fe&), SaS (Slovo

a slovesnost)
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Priloha I — Mayer, M.: Frog, where are you? (Zabko, kde jsi?)

FROG, WHERE
ARE YOU?

Sequel to A BOY, A DOG AND A FROG

New York I
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Priloha II - Zkratky a znacky pouzité v transkriptech

CMP cévni mozkova piihoda

L logoped

o hesitacni zvuk

| del$i pauza

@) nejisty vyraz

[smich] neverbalné vokalni prostiedky a upozornéni na gesta
pra- nedokondéené slovo

-tky konec slova

/ hranice rytmickych useka

KLUK slovo pronesené s diirazem

) redukovand samohlaska

vy-pa-dl slabikované (skandované) slovo
XXX nesrozumitelné parafatické fetézce
XXX nesrozumitelny isek
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P¥iloha III - Transkript; pacientka Z. K.: ,,tak se divaji ... a to je to fajn*

(Obr. 1)

Z. K.: Byla takovy ma- ma- maly a: k- ku- Se- to ne(?) to ne(?)

L: Kdyz to neptjde, nevadi, klidne dal

Z. K.: ma- maly kluk / a ma taky / pe- pes / a on se diva divaji se jak je sa-b

ssa-ba Za-ba

L: Spravné, zdba

Z. K.: tak se divaji oni se xxx divaji(?) se a to je to fajn

L: A co je venku?

Z.K.:Tady/je/jemjem

L: Ted’ka je den a tam je

Z. K.: no- noc noc m Tady to bylo / po- po- po- pol- pol- pol- Sem pol- §-

Sem

L: Ano, polstar, dobfe to zacinate, vyborné

Z.K.: Co to je?

L: No kluk je nepofadnej, takze tam na zemi lezi

Z. K.: Ta- tady je po-da po- po-ty / velky / a tady so nndky m

L: Tohle [ukazuje na své obleceni] jo?

Z.K.: Javim

L: Nosi, Ze jo / bavinény

Z. K.: kl- kliSe(?) ne

L: Chcete to fict, jo / bavinéné triko / jo? Je to ono? / Miizete klidné dal
(Obr. 2 a 3)

Z. K.: xxx vidéli jste vSechno takhle tak sme si tak si to udéld a maji

takovou takovou ku- ku- kus- kus-

L: Kluk(?) el kam? Sel si m ma tam loZnici a do té loZnice el

Z.K.: mm S- §- by- byl- bylo byl si takhle Ze se podi- podi-d’a- o- ona nas-

L: Ten kluk / a ten jeho pejsek

Z.K.: A pe- pe- pejs- pej-sek / a $a- Sa- $a- Sa- §4-ba / mél takovy dlouhy mm

XXX atak se diva a hop

L: Ano, vyborng¢. Co dal?

Z.K.: Pak uz bylo ra- rano / a oni se divaji / a sa- sam- sa-pe sa-pje [smich]

L: Ano, Zaba, dobfe
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Z. K.: Sl- 8la pry¢ / t- to prosté / n- nevi kde jsou / tak se divaji / a nevi
(Obr. 4)
Z. K.: Divaji se jestli je / pa- po- po- po- ty po- po- po-ky
L: Ano, boty, jestli tam neni
Z. K.: Ne, neni tam / ted’ se diva / pe- pes / na: na to / taky se diva / taky
pry¢
(Obr. 5)
Z. K.: Podivali se / jestli jso- sou- m
L: Tohleto je oteviené
Z. K.: O- ok- okno / tak se divaji jestli je nebo neni / ne, tak to taky neslo
(Obr. 6)
Z. K.: Najednou pej- pej-se-(?) najednou hup! / a byl byl to takovy §- §la(?)
jako takhle dlou- dlo- takovy je takovy xxx
L: Co se stalo chcete fict, jo?
Z.K.: Ahato, ten! mm
L: Kdyz zavatujete, tak potiebujete mit Cisté¢ mm sklenice
Z.K.: Prosim
L: Sklenice
Z. K.: Ano, 2: s- se- Si-
L: Je to sklenény, jsou to sklenice
(Obr. 7)
Z. K.: Tady to bylo stra§né moc a on xxx ty malinky on se diva a di- ona je
taky protoZe se boji aby ji néco aby ji nebyla takova vs-
L: Jestli se néco nestalo se boji
(Obr. 8 a 9)
Z. K.: Podivali se byla i / v§- na to jak de jak de diim(?) a takhle se diva-
divali ne on ne taky nes- neslo tak se divaji i to- tohle
L: Tohle cely, jak se tomu fika [ukazuje na obrazku les]
Z. K.: Lo- lo- [povzdech]
L: Ano, husty ¢erny les
Z.K.: Les lo- los [smich]
(Obr. 10)
Z.K.: Jézis a ted’ tady bylo este se ona se divala a pe- pe- pe- pejse- se tady

diva na ten vo-se vo-se / a oni se d’- §- §- 8i- §- §il takhle nahoru / a ted’ to
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zaclo
(Obr. 11)
Z. K.: Tak tady je po- pu- pus- po- pus- [smich]
L.: Hrabos§, chcete Fict asi, ano, XXX hrabo$
Z.K.: On se on se taky na néj diva a on potfad nahoru / se diva, kde jsou
(Obr. 12 a 13)
Z. K.: On ona ona §- ona 3- §la takhle do- do- do- do- do do-Ii [ukazuje na
obrazku spadlé vosi hnizdo]
L: Spadlo
Z. K.: a on se diva [ukazuje na obrazku psa] / on taky [ukazuje na obrazku
hlodavce] m
L: Ano
Z. K.: [ukazuje na obrazku chlapce] a ku- kuse a: te- ten se diva m ne- nema
porad nic
L: NemtuiZe Z4bu najit, hledd
(Obr. 14 a 15)
Z. K.: A ted’ to bylo / vSechno najednou / v- ve- ve-sy vo-sy se-di kolem ni
u
L: Jak se tomu {ika? V noci lit4 a houkd mm hi hi ha déla a je to
Z. K.: Fif fif
L: Vyr, ano, vyrto je
Z.K.: A/ ona chudinka se takhle se divd / o- on on uZ jde taky / uZ to vidi
tak jde tak taky n€co a [otoci stranku]
(Obr. 16)
Z.K.:on on byl / sem / na na tom / a zase je vidi ten fi- vi-f
L: Ano, dobfe
Z. K.: na- na- na- jako na né¢ / a on se divd a on
(Obr. 17)
Z.K.:co to je/ to je takovy [ukazuje na obrazku kamen]
L: V horach to je, Ze jo
Z. K.: Takovy je velky m a diva se potad esli ta- tady jsou / a on ted’ stoji a
jenom se takhle se diva co to je a
(Obr. 18)
Z.K.: a tady byla takovy velky ty ty pa- pa- pa- pa- pa-ro-Zi
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L: Vyborng, vyborng, podivejte jak krasné vam to / se vybavuje
Z. K.: ata- tady bylo takovy ten veliky takovy jako mm
L: Za doly za hory mé zlaté parohy

Z. K.: To bylo tplné takovy / takovy ten

L: Pohadka

Z.K.: Ano, takovy m

L: Jelen?

Z.K.:Jatonevim ja ja to

L: Tak zkuste poslouchat: jelen?

Z.K.: Ano

L:Jo?

Z. K.: Nnno

L: Jelen?

Z.K.: Ne, ne, ne / ten VELKy takovy

L: Sob?

z

. K.: Tak to radsi(?)
L: To radsi jelen, dobfe
(Obr. 19)
Z. K.: Diva se ona ona taky / a ted’ ona ona jde pry¢ / on on se boji / tak se
diva / co co to je / a ta- a pe- pe- pes to vidi / a tady by byla takova velika
takova ka- ka- kra-a-sa
L: Chcete fict
Z.K.: K- k- kra-8a k- kra-
L: XXX
Z. K.: Tohle jako dolu
L: Dira
Z.K.:Ano
(Obr. 20)
Z.K.: On se d’- on se diva- diva- divaji [ukazuje na obrazku jelena] a on de-
/ ona i pes [ukazuje na obrazku chlapce a psa] / DOlu a tady je takovy m ten
m d- d- DOVA
L: Voda, ano
(Obr. 21)
Z.K.: Dova mm a uZ to byli jedna i d- d- d- druha $li do- do- dom- domi a
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onset-to divim

(Obr. 22)
Z. K.: atady ji ma tohle na na: mm [ukazuje si na svou hlavu] k- k- k- kla-
kla- ne tady [ukazuje si na hlavu]
L:No, cotoma
Z. K.: Hla- hla- hla- hla-du hla-du
L: Na hlavé
Z. K.: A diva- diva- divaji se kde / co to asi je m ale(?) to to bylo ale mélo
[ukazuje na obrazku chlapce] jenom takovy kousek

(Obr: 23)
Z. K.: Tak 3li takhle jsme si/ diva- a divaji se xxx na ten / na ten m na na né
proste€ co to asi je

(Obr. 24)
Z. K.: divaji se kdo to je / ob- ob- oba / takhle

(Obr. 25 a 26)
Z. K.: A tady / tady bylo strrasné / sa- sa- za- Za- za-mu m jeden dva [jak
pocita, ukazuje na obrazku zaby] takovy a divaji se i MAlinky Gplné / se
divaji m to bylo to bylo ale pékny m jsou takovy
L: Spokojeny jsou, jo?

(Obr. 27 a 28)
Z. K.: [ukazuje na obrazku psa a Zabku v chlapcové dlani] ta malin- malinka
/ oni se divaji / 1ibi se jim to / tady se divé4, kde jsou/ co co tady vSechno je /
a tady stoji jedna dva [ukazuje na dvé zaby] / z&ba / a ty velky jedna dva tfi
Ctyry pét Sest sedum [ukazuje postupné na malé zabky| xxx taky / takze
vSichni takhle to to to vidi

L: A to je konec pohadky
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Piiloha IV — Transkript; pacient T. J.: ,,mdvd a potom Zdby ahoj“

(Obr. 1)
T. J.: P4n/ a: o: m nevim(?) [prstem ukazuje na obrazek zabdka a psa] m
L: Jak se tomu zviteti fika?
T. J.: pra- / kra- ne ale m pe- ne / pes ne / pes
L: Ano
T. J.: a potom ke- k- nevim(?) [ukazuje na obrézek zabdka] mmm
L: Na koho kouka m Na koho kouka ten pes
T. J.: Pes
L: Kouka na koho
T. J.: mm Zdba / Zdba
L: Na zabu, ano
T.J.: maest¢ m KLUK mm a potom m noc noc m a: xxx POHOVKA ne xxx
po- pos- POSTEL postel
L: Ano, dobfe
(Obr. 2)
T. J.: a: noc a: na: Z&ba p- uZ / pry¢ m o: mm nevim(?)
L: Co délaji?
T.J.:SPi/ spi a eSt¢ mmm nevim(?)
L: Neni to chlapec, ale je to
T.J.: %e- 2ena / ne MUZ
L: Kluk
T. J.: Kluk a potom jedna dva(?) tfi m a mm [ukazuje na obrazek stolicky a
bot]
L: Co je na tom obrazku? Stolicka?
T. J.: Stolicka a potom o: mm k- bota boty
(Obr. 3)
T. J.:a: vy-a:
L: Tak tady byla noc a tady je
T. J.: mm ja vim(?) noc a mm
L: Den

T. J.: Denni / slunce m a: muZ a pes / pry¢ mm pry¢ zZaby [gestem naznacuje,
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ze nevime, kde je zaba|
(Obr. 4)
T. J.: a: stolek(?7) xxx ja vim(?)
L: Co déla chlapec? [ukazuje na chlapce na obrazku]
T. J.: pry&(?) mm takhle [gestem napodobuje chlapce z obrazku]
L: Co hled4?
T. J.: Hleda hleda Z&bu Zabu ale nevi m nic m pes taka n- nic / tak uZ mm
L: Nenachazeji
T. J.: Nenachazeji m
(Obr. 5)
T. J.: Zabu / nic a: pes [gestem naznacduje, ze pes ma hlavu ve sklenici]
L: Co ma na hlavé?
T. J.: HoGu m klo — klo- klenice
L: Sklenici
T. J.: a xxx muz(?)
L: Co d¢la? Vo-
T. J.: volad vola vola
(Obr. 6)
T. J.: muZ m pry¢ mmmxxx
L: Co se stalo psovi?
T. J.: uz pry¢
L: Pes
T. J.: Pes umrel(?)
L: Ne, pes
T. J.: Pes
L: Predtim sedél ve vokné a ted’ko
T. J.: maji(?)
L: Co se stalo on z toho okna
T. J.: Vypa- 1 vy-pa-dl
L: Dobre
(Obr. 7)
T.J.: muZnebo/muz/a mmm
L: Jak se jmenuje to zvite?

T. J.: Pes mm ja vim(?) a / uZ/ maji(?)
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L: Pes ho
T. J.: Klo-
L: Li-
T. J.: Liba
L: Lize
T. J.: LiZe lize aha lize
(Obr. 8)
T. J.: Vo- vold ji/ vola/ ji a je na k- mm hiai huan m xxx
L: Na koho vol4 = se podivejte na ten prvni obréazek, co to bylo tady
T.J.: Zaba
L: Vola na
T. J.: Zabu / Zabu / ale neni(?)
(Obr. 9)
L: Co vidite na obrazku?
T. J.: Kukla
L: To je hni-
T. J.: Hnizdo
T. J.: xxxX ma- xxx tromy / stromy
(Obr. 10)
T. J.: Kukla m a strom strom a a: eSt¢ mm ja vim(?)
L: Co délé chlapec?
T. J.: Haa had
L: Vo-
T. J.: Vola vola
L: Koho vola
T. I.: Z&bu m ale vola / PES m xxx
(Obr. 11)
L: Kdo vylezl z té diry?
T.J.: mmjad vim ale mm
L: Ki-
T. J.: Kras- k- krak- kre-¢ek kie-Cek kre-Cek kiecek aha
(Obr. 12)
L: Co je tady?

T. J.: kre-Cek mm a mm pes mm uZ mmm xxx ne xxx PADLO a potom mm
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L: Vosy
T. J.: Vosy a/ pry¢
(Obr. 13)
T. J.: Pan m nebo / muz mmm ja vim / vola / ale ale nevim / jo
L: Nic se ned¢je
(Obr. 14)
T. J.: Sova mm s- padlo ne ne ale / ne
L: Sova XXX sova ulétla(?)
T. J.: 1éta / olétla m a esté / a potom / spadla o: spad- / pes ne ale a: / chlapec
chlapec
(Obr. 15)
T. J.: ale o: mm nevim mm
L: Vo-
T. J.: vol- vol-a vosy / pry€ a: / ja vim(?) mmm
L: Co délaji vosy?
T. J.: mm ne ale mm [&- 16t4
L: No, co délaji vosy? mm Leti
T. J.: Leti leti
L: A zakym?
T. J.: so [obraci stranky pohadky doptedu] PES pes
L: Ano
T. J.: Pes
(Obr. 16)
T. J.: Sova sova [ukazuje na obrazku sovu] / vz(?)1ét4 m a: slap- sla- chlapec
uzs a:
L: Co déla chlapec?
T. J.: pec s- so- ne cho- choa- choval
L: Schoval se nékam
T. J.: Ano no
(Obr. 17)
T.J.: Sova m o: mm xxx ka- chlapec 2:
L: To je velky [gesty ukazuje tvar velkého kamene na obrazku] m bal-
T. J.: val- valba- balvan a: a: m chlapec / vola ji m a / e$t€ / pan ne o: o: PES

mm ja vim mmm pec schova(?) spa spal
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L: Tak dobte
(Obr. 18 a 19)
T. J.: Chlapec mmm chlapec mmm ji vim(?) ale
L: Na ¢em sedi chlapec?mmm Jak se jmenuje to zvife? mm j- m je-
T. J.: je-
L: -len
T. J.: Jelen aha jelen [ukazuje na obrazku jelena] m jelen pry¢ m a potom / uz
/ uplach
L: Uplach dobre
(Obr. 20)
T.J.: Je-lo- jelen o: mmm j4 vim mm jelen o:
L: Co ud¢lal jelen, najednou se mm za-
T. J.: za- za:- z- zavi- ne
L: zasta-
T. J.: zasta- VIL / ZASTAVIL a/ a: Zena / pry¢
L: To neni Zena, to je
T. J.: Chlapec
L: Ano
T.J.: a/ PES m s- padaji(?) padaji
(Obr. 21)
T. J.: Tak / prycs / vz
L: Kam spadli?
T.J.: Do lesa o: ne: ale m o: m pry¢
L: Také je to "do”
T.J.:do
L:vo-
T. J.: vody vody vody
(Obr. 22)
T. J.: o: pes a m ma- chlapec mm uz
L: Co déla?
T. J.: xxx koupda(?) ne ale ne ale / ja vim
L: Co d¢€lé on(?) ted’? mm Se-
T. J.: Ted
L: Se-
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T. J.: Sedi
L: Ale oni sedi m ve
T. J.: ve vo- ve vod¢
(Obr. 23)
T.J.: Muz
L: Je to maly muz, takZe je to chla-
T. J.: chlapec a / pes mm j& vim
L: Co déla chlapec? mmm Co dé€la? [T. J. ukazuje na obrazku chlapce] Hmm,
co déla?
T. J.: Pu- po-ti-chu [napodobuje gesto chlapce na obrazku] potichu
(Obr. 24)
T. J.: Mu- ne CHLAPEC a o: PES mm
L: Co to je pies co lezou?
T. J.: Pies m lavku
L: To neni lavka, to je velky duty
T. J.: Strom
L: Dobte
(Obr. 25)
T. J.: Chlapec m a pes m a Zdba mum
L: Co naSel chlapec a pes? Nasli
T.J.: Zabu / 24BY Z4by
(Obr. 26)
T. J.: Pe- pes / kluk m a esté o: jeden(?) dva(?) ale m VIC =
L: Je to cela Zabi
T. J.: Zabi ko- / zabi ko-
L: Ro-di-
T. J.: grod’- ro-di-na
(Obr. 27)
T. J.: Kluk / pes a / zdba m volaji m a
L: Co déla chlapec, jesté? Chlapec
T. J.: Ahoj
L: Ma-
T. J.: Ma-va mava / a potom / Zaby ahoj [méva levou rukou]

L: Dobfe
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Priloha V — Transkript; pacientka H. M.: ,,a tady se divd, co se déje”

(Obr 1)
H. M.: Takze méa- chlapec / se tady diva na: / pejska, ktery se diva na: / Zabu
xxx ziejme pljde spat
L: Koukejte na to a kdyZ, tak si to otocte

(Obr. 2)
H. M.: Chlapec pravé ss- / pravé ss- / leh / kluk / prosté na so sio spi / a
zaroveti s nim je pejsek / vys- s- vy- va- ze sklenice vyska- vyslita(?) z- zdba
/ tady ma ba- dom- dom- ty ba-
L: Domici
H. M.: podza- xxx -tky

(Obr. 3)
H. M.: Ted’ se chlapec uz vzbudil a k- kluk také / a diva se kde kam ta Zoba
Zaba se: schovala. Tady ma / s- kluk bo-oty / tady domaéci / ty- m tady je
svétlo / no vedle u- rano uZ je brzo / je b-brzo tady byla jesté zima / teda tma
/ a tady bylo svit- svétlo uz

(Obr. 4)
H. M.: Tadyhle se hla- diva jestli ndhodou neni zaba / v- v boté / Chlap- me-
/ pejsek se diva taky co se / co kluk déla / nos ute- o xxx [ukazuje na
prazdnou sklenici]
L: Kdyz to nepoznate, tak nevadi, kdyz to nejde
H. M.: Ja vim o€ se jedna ale(?) nevim(?)
L: Ano, takze kdyZ to nejde pojmenovat nevadi m poznavate
H. M.: Ano, ta xxx nevim

(Obr. 5)
H. M.: Tadyhle je zase chlapec m diva se / diva se / z okna xxx ne- che- ne-
XXX
L: Co se povedlo tomu psovi
H. M.: Ps- caso- spadl do sl- do té sklenice

(Obr. 6)
H. M.: Ted’ s tou sa-klenici s-pada pada dold / a chlapec se na n€j diva

(Obr. 7)
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H. M.: Ten / ten ho schla- / kluk si s nim / prosté ho vzal do naruci/ a to
ziejmé&(?) xxx / rozbila se sklenice

(Obr. 8a 9)
H.M.: Tady =
L: Je to k poznani, takhle dé€la [napodobuje gestem chlapce na obrazku]
H. M.: Vola vola / ale ja jsem s- si myslela tady jesté n€co je ale to nevim
jestli to je mm to nic / jo to spadé spada nakysi slo- s- néco prosté ze stromu
a kluk se na to diva ten na n&j / ten na n¢j vola e$té nékam ven / taky / tady
si chlapca tady je- jsou stromy / néco to to ale nevim co je v ty / ale nevim
L: No, kam to leti, tohleto
H. M.: Jo tak aha tak tady to budou ty / a:
L: Poznavate to a neumite to fict
H. M.: Ano / bude / jsou to / ne sr$né ale /
L: Podobny. Vyborng, vyborng, bodaji, davaji Zihadla?
H. M.: Zihadla, ano

(Obr. 10a 11)
H. M.: Tady je taky z- znovu maji ty / kom- bohuZzel sr$né nebo s- sr$-

L: Taky se fika, Ze ma utly pas jako

L: Dobfe, nevadi
H. M.: A tady so / tady se znavi / diva ma chlapec jo jo tady se moe- se d-
divé zfejmée na: / na fidkej kofen nebo co / a tady se diva co se d€je / co se
déjou m a:
L: Vy pfemyslite o tom nazvu
H. M.: Nazvu nazvu no [smich]
L: Nevadi, klidné dal pokracujte
(Obr. 12 a 13)
H. M.: xxx k- chlape- kluk lezi(?) xxx na sto- na stromech diva / tady se d’- /
tady je mmm
L: Sli ji hledat?
H. M.: Coze?
L: Sli ji hledat?
H. M.: Ne, to- to je / ale to neni to mm hledaj zfejmé / na - / toho

L: Ne, ted’ bych vés spletla, tak to nechte klidn¢
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H. M.: Kluk vleze vlezl na strom [otoéi stranku]
(Obr. 14 a 15)
H. M.: tady spad- spadl ze stromu a tady je m d- 5- m $- diva- s- so- sova
sova / sova m ma- z- za za ty si- sr§né fikdm bohuzel utika a i i chlapec utik4
(Obr. 16 a 17)
H. M.: Sa-va tady je taky ziejmeé sava sa- sova / a ta se d- diva co kluk déla
tady je nekde xxx na tom / na bokovacku(?) takovym / a tady s- je i malej i
ten chlape- i ten kluk se schova xxx pes pes je / a tady jsou esté furt ty /
ziejme srS$né
(Obr. 18 a 19)
H. M.: Sova tady je / jo tady je zas na z- 9: so- sou- s- s- S0- SO- SO- SO-
L: M4 parohy
H. M.: Parohy, no m kde jsou mé s- xxx parohy
L: To je pohadka o Smolic¢kovi
H. M.: [smich] Smoli¢ek no / xxx t- ten prost€ na parohdch ho odnesl nékam
pry¢ / kluk j- chlapec pes s nima bézi
(Obr. 20)
H. M.: Tady ho vyhodil, n¢kde / pes i kluk spadl dolli n€kde ze stran€ velké
(Obr. 21)
H. M.: Jo tohle spadl do vody / tady je kal- ka- kl- kli- kle- ka- kle-nin
L: Aha, leknin
H. M.: Klenin klejn-
L: Leknin
H. M.: Klej-nin
L: Leknin
H. M.: le-nin
(Obr. 22)
H. M.: tady konec¢né dostadvéa ven z vody tady je naky naky ty o: z- n-o: m
[ukazuje na obrazek rakosi]
L: Roste to u rybnika, Ze jo
H. M.: U ryb-nika no / si nevzpomenu
L: Rékosi
H. M.: Rakosi rakosi
(Obr. 23 a 24)
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H. M.: Pej- a: pejsek kluk se uz s- stal ven xxx ted’ se vraci k nj- xxx nému z
vo- jo a tohle je asi zfejme xxx na s- Xxx toho se dis- drzi
L: Na brehu
H. M.: Coze?
L: Na biehu jsou, uz vylezli
H. M.: Na bfehu, ano
(Obr. 25 a 26)
H. M.: Tady jsou dv¢ ba- dvé ba-z¢- by
L: To co bylo na zacatku, to zviratko, jo?
H. M.: Ano z- $s- to je to Ze si Cloveék zapomene / baz- ba- / baz- z- / za- z4-
Zaba zaby Zaby zaby / tady jsou také a tady jsou na tom na tom s- u toho
stromu nebo na te u ty kdyz vysli z vody(?) / jo tady je vic téch zab
(Obr. 27 a 28)
H. M.: Tady se m drzi ba- baz- Zabi¢ku zabi¢ku a na n€koho ch- k- vol4 xxx
L: Poznéte to, co tam je jeSte?
H. M.: To nejsou
L: To nejsou Zaby m tak jsou tam niaky zvirata
H. M.:Anom
L: A tim kon¢i celd pohadka
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Priloha VI — Transkript; pacient B. Z.: ,,Zabdk utek, utek sklenice ven*

(Obr. 1)
B. Z.: a: svitil / a o: mmm kamarad / pes / a / Zabicka / s- spole¢nost / mu /
délali
(Obr. 2)
B. Z.: V noci / v noci / spal / spi- a: / dité sp- spalo m o: spal / také / pes m a
zabak / utek o: utek sklenice ven
(Obr. 3)
B. Z.: 2: rano / a: s- o: ch- / rdno m chlapec / divé se a / Zabak / sklenici /
pry¢
L: VSechno?
B. Z.: [prisveddi]
(Obr. 4)
B. Z.: Sluni€ko / a: slunicko a: mistnost(?) hledd / zabdk mm ch- mm
chlapecek hleda b- boty / pes a: hleda a: sklenici a nenasel se / zabak
(Obr. 5)
B. Z.: Hal6 hald / o: hal6 hal6 a: ozyvéd se / o: chlapecek /ao:ne- mmmama
0. mEm
L: Chlapec vola
B. Z.: Vola a n- neozyva se / zabak. Pes / pomoc vola / a: pomoc psa / ale /
sklenice / a: hlava
L: Sklenici ma
B. Z.: Na hlave / psa
L: Je na hlavé psa
(Obr. 6)
B. Z.: Odpoledne(?) m poledne(?) / a: XXX / chlapec a / a: §- neStésti se
stalo / psa /o: psa/xxx/9o: psao: mm psa/psa
L: Pes
B. Z.: Pes xxx spadu- spadnul(?) psa a
L: Pes spadl, odkud?
B. Z.: o: prvni patro
(Obr. 7)
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B. Z.: Chlapec / a: che- a: che- a: vyche- / a: pohladil(?) a o: mm a a: pes a:
pes / pte-zil(?) s- / pte- ptezil(?) s- ano(?) / 1iz& ps- m liza mm - o: StSsti
[smich]

(Obr. 8)
B. Z.: Ve- o: dopoledne(?) a: odse-(?) a: chlapec / a: vola / nes- a: vold psa a:
furt(?) vola(?) o: Zzabak / Ps- a: psa mm o: vi- / psa/ hledd a psa/o: psaaa:/
ko- chlapec furt(?) vola n- na za-ba-ka

(Obr. 9)
B. Z.: Les a: p- pod ni(?) xxx LES »: mm 2: u- hnizdo vol- a: vo- a: vol- a: z-
hnizda vosy / a a: klo$-(?) a: okolo hnizda a: vosy

(Obr. 10)
B. Z.: Chlapec vola za-ba-ka / diru / ne-za- ne-vo-zej-va se mu / Pes xxx na
hnizdo / vo-se hnizdo

(Obr. 11)
B. Z.: Chlapec / le-ka se a o: m diru a: kiece- no kiecek / o: kieCek prska / na
/ chlapce / Pes vi- vico a: hnizdo vosi hnizdo vje-(?)

(Obr. 12)
B. Z.: Kiecek diva se / a spadl a: les hnizdo a: vosy a: vosy vosy a: B vosy m
3: moc vos letélo a: / psa

(Obr. 13)
B. Z.: Vok- a: starej buk / diva se / po- a: chlapec a: / du- d- dutina

(Obr. 14)
B. Z.: Du- 2: / du- a: / dub a: / stary dub o: / dutina 2: / vosa a: / sova / a: /
pry¢ mm 3: po- a: chlapec / spadl / spadl(?) na zem

(Obr. 15)
B. Z.: Les / o: XXX psa o: z- a: vosy bojovnici
L: Co délaji vosy?
B. Z.: Moc vos a: boda psa

(Obr. 16)
B. Z.: Sk- skéla mm skala / skala / a: skdla / a: chlapec / a: vy$krabal se / na
skalu / a o: ore- / o: ore- / a: ore- / o-rer mm jo vo- sova [smich] sova sova o:
letéla ptes hory(?)

(Obr. 17)
B. Z.: a: chlapec vyskrabal / o: vyskrabal se / a di- diva se a / vold / Za-
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zabaku / o: Za- zabaKA m diva se / vos- a: les a: lese / diva se / vo- vo- vo-
L:S-
B. Z.: SOVA um pes lo- a: pes / a: 10zi(?) / pes / a: plozi(?) pes o: mm poZi(?)
pes

(Obr. 18)
B. Z.: a: chlapec o: / chlapec chlapec o: / v- vySel(?) jelena a o: tipekem(?) a:
upekem(?) a: chla- chlapec o: ipekem(?) a: drzet jelena mm vosa o: / vo-
vosa ne / sova vidé- a: sova vi- vidé€la / a psa a: / pse a: / psa ne / 9: pes /
ocuka(?) a: zemé

(Obr. 19)
B. Z.: Jelen upeka-(?) u- upekal(?) u- u- mm chlapec o: mm chlapec mm je- o:
jezdi/na/ jelenovi/ psa o: / psa psa psa o: vr¢i(?) psa je- je-e- je-le-na

(Obr. 20)
B. Z.: Zastavil psa o: zastavil jelena a o: mm o: zas- zastavil jelena a chlapec
XXX S€ / XXX se mm psa 9: xxx jsou(?) spolu

(Obr. 21)
B. Z.: Rybnik a: / rybnik o: / rybnik a psa a: / ry- ry- a psa o: / spadl dold / a
jelen / di-val se

(Obr. 22)
B. Z.: Chlapec a psa o: m dobrodrustvi(?) a: dobrodrustvi(?) o: mm
L: Co d¢l4 chlapec?
B. Z.: Sedi a po- d- diva se / ismev / dobrodrustvi(?) mm a mmm
L: Co déla pes?
B. Z.: Pes o: drzi hlavu / drzi na hlavu / chlapec

(Obr. 23 a 24)
B. Z.: Chlapec / tise / ptikazuje / ptikazuje a: psa a mmm kmen m o: / kmen
mm vystartoval o: kmen / vystartoval a: chlapec a / vystortoval psa

(Obr. 25)
B. Z.: TiSe / chl- chlapec a psa / o: mmm Zabédk a a Zaba- a Zabacka [smich] /
a o: tide / stoji

(Obr. 26)
B. Z.: a: chlapec a psa a: chlapec a psa ps- pse
L: Pes

B. Z.: pses pes / a: rodina zabakd zabakova rodina o: mm Zabakova rodina
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(Obr. 27 a 28)
B. Z.: xxx chlapec o: Zabaku Zaba-ku rodina Zabdkova rodina o: psa a a:
zabdk domov o: mmm Zabdk o: Zaba- a rodina zabédkova rodina 2: rybnik m
rybnik m rybnik
L: A co délaji, teda?
B. Z.: Diva se / diva se a mm diva se a mm
L: Za kym se divaji?
B. Z.: Kamarad zabak [smich]
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Pi¥iloha VII — Transkript; pacientka H. A.: ,,a toho pejska béhaly vosy“

(Obr. 1)
H. A.: Na obrazku / je m 2: pan / mlady mlady pan m a: v pokoji m 2: js- je
tam / dvé zvitatka / s- pa- o: / kii- ne ne
L: Mate ho taky doma
H. A.: Pa- ne m o: m PES pes a / slep- ki- koz-
L: U rybnika skéace
H. A.: Zaba 74ba m o: slep- o: s- / ve sklenici

(Obr. 2)
H. A.: o: ten mlady pan / spi / i i ten s- k- p- PES spi / a Zab- Zabi- ZdBA
seskoc- vyskodila se sle- se sklenice / u- utekla

(Obr. 3)
H. A.: Klu- kluk m se probudil / a ta to zvite bylo pry¢ / to maly

(Obr. 4)
H. A.: a: s- ten chlapec vsta- vstaval vstal / obl- obléknul se / obléknul sssi /
véci na sebe / §téi- $t€nck- §t€né h- ¢mucha o skls- sklenici / hla- za-stréil
tam hlavu

(Obr. 5)
H. A.: o: s- chl- chlapec m ot- o-te-viel ok-no m a fe- ¥- fec- VOLA a vola /
a: vedle néj sedi sto- sedi a: sI- a: ki- k- PES pes ktery ma na hlave sle-
slepic- sle- sle-ni skle-pic- sle- skl- SKLENICI sklenici

(Obr. 6)
H A 5 umm
L: Tady se néco stalo
H. A.: To zv- to zvife / spadlo / z okna na s- na: nas- na stli- na: pos- na: o:
nas- ZEM na zem

(Obr. 7)
H. A.: Ten maly na- maly pan o: m s- se- seSel doltia/ a:
L: Co déla?
H. A.: Pos- pozdravil ne ne / posl- pos- poch- pochoval a: pejska / a ten ho
a: pol- poli- oliznul

L: Oliznul ho a uz néco nema ten pes
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H. A.: AuZ mu s- uz se mu/roz- m uz se mu m uz
L: Tady to ma a tady to nema
H. A.: UZ uz se 0s-vo-bo-dil s- s- s- skl- s- z té sklenice
L: Je tam n¢kde ta sklenice?
H. A.: Je rozbita. Jak jak spadnul, tak se roz- rozbila.

(Obr. 8a9)
H. A.: Chla- chlapec s- / vola m pti- pfirodé m a u né- u né- u né¢ho u né- s-
posadil se m ten / to zvifatko
L: XXX néapadnyho, tady néco takhle
H.A.: Aha
L: Jde to poznat?
H. A.: Ano, v¢e- v¢ely nebo vos- vosy / jsou mm t3 to nevim jak se to fika
tomu zvit- tomuhle / maji tam sviij domov / roj
L:Ano

(Obr. 10)
H. A.: Ten maly pan / a: pti$- pfi-Sel k tomu / k blizkosti / toho / roje / a
diva se mm do néjaké diry / pej- pejsek sk- skace na toho / ro-j roj roj

(Obr. 11)
H. A.: Z t€ dir-ry vys- vyl- vylezla / my§ / asi / a lekla / toho pana m ten
sténatko stéle s- skace na na: / vosy

(Obr. 12 a 13)
H. A.: S- st&hatko ses- sespadlo / ten roj / tom dome&ku a / ty vosy asi / na
néj / za¢nou / GtoCit m u ty jeho domecka a: / je venku / o: m asi fidkej my$
nebo spi§ / NEvim m chlapec vys- vys- vyl- vylezl na na stri- stu- s- na
STROM a diva se do / do: / do- do- do dutiny toho stromu
L:Ano

(Obr. 14 a 15)
H. A.: A asi z té du-ti-ny vylezl- vyleTEL-LA o: SOVA / a ten maly péan /
vypadnul / na z- na zem / z ze- ss- z vétve / a / toho pejska / béhaly a: vos-
vosy

(Obr. 16 a 17)
H. A.: As- sova asi uto¢i na toho / chla- chlapce / ktery utika pies / ptes pie
pfes s ka- ka-meny bez- pies kameny / vys- vyskokl vyska- vyskoCIL na /

malou / skalu/ a vold / pejsek / tu lezi s- za za ka- za ka-me-nem
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(Obr. 18)
H. A.: o: zas- zas- k- jak tam stél ten chlapec tak pife- pfele- pfelehnul ss na
a:
L: Jak se jmenuje to zvife
H. A.: na s- slep- k- ka-
L: Jak je ta pohadka Ze jo o Smoli¢kovi Pacholickovi
H. A.: ja- jale- je- jelen / a: pi- ptele- prelehnul si na je- na jelena / ten
pejsek tam n¢kde ¢mucha

(Obr. 19)
H. A.: a ten jelen se od- od- ODbghl i s tim panem / [se smichem] na hlavé /
a pejsek / b&éha / za nima

(Obr. 20)
H. A.: a: je- je-len za- za- zabr- zabrzdil u okraje sch- a: u okraje / str- strz-
str- stru- str-Ze
L: Taky to mize byt, ano
H. A.: a ten ch- chlapec i to zvitatko pfepadli / asi do vody

(Obr. 21 a 22)
H. A.: S- s- s- spadli do: / 1iaké vody / ale nic se / nestalo / c- §- byli v
poradku

(Obr. 23 a 24)
H. A.: Chla- chlapec vylezl / na str- na v- zv- z vody a ok- ut- u-kryl / se / za
sk- v€- v&- v- strom s- kmo- KMENEM za kmenem a tika §- pejskovi, ktery
/ jeste / plave, aby bylo ticho / a pfe- potichu xxx ptelezli a: pfes m strom
pfes strom

(Obr. 25 a 26)
H. A.: a za stromem / sed€ly dv¢ / s- kii- ko- Za- Zaby dvé / a to byl to byl asi
ten jeden zabik zabdk zpiedu, co utekl za za slecnou / Zabi / a za za svou
rodinou

(Obr. 27 a 28)
H. A.: Chlapec si s téma / Zdbama rozloucil / a asi se vracel / s pejskem a s /

tou Zabkou zpatky / ty ta rodina / se na né&j koukala
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