Posudek diplomové price Evy Flanderkové Jazykové jevy v mluvenych projevech
afatiki

Odborny zdjem o afézie (v Sirokém kontextu problematiky vztahu mysli/mozku a jazyka/iedi)
diplomantku provéazel po velkou ¢ast studia a je v okruhu jejich ucitelii a kolegli dobfe znam:
jeji prace takto zaméfend zvitézila pred nékolika lety ve studentské odborné soutézi, texty o
zvlastnostech v dorozumivani afatikti a o jejich psaném projevu také publikovala.

Diplomova prace z nich ¢astené vychazi (zejména v prvnich, teoretickych ¢astech), je
vSak oproti nim obohacena o analyzu a interpretaci péti nahravek, v nichZ lze sledovat, jak
afaticti pacienti za pomoci logopedky vypravéji podle obrazkt jednoduchy ptibéh.

Tuto diplomovou praci z oblasti lingvistické afaziologie jsem sice vedla, ale protoze
nejsem v této oblasti odbornik (odbornikii takto zaméfenych je ostatné velmi malo),
diplomantka pracovala tam, kde to bylo potfeba, s dr. Barbarou Schmiedtovou jako
konzultantkou. Z pozice lingvisty, ktery je poucen o aféziich pouze zhruba, jsem praci také
Cetla. Mohu ji posoudit jen z obecng]si perspektivy, nicméné i to prace myslim velmi dobie
dovoluje, a tfeba 1 pro takové Ctendfe (jazykovédce, studenty lingvistiky) muze byt
v budoucnu uzZite¢nd a vyuzitelnd. Zkoumani afdzii je ostatné zajimavé nejen v kontextu
afaziologie: miZe poukazovat k zasadnim otazkdm po povaze lidské kognice: po zplsobech
fungovani fe¢i vramci konceptualizaénich procest, po mechanismech probihajicich pfi
planovani fe€ového projevu (od konceptualizace k artikulaci véetné sebereflexe, o niz
v afatickych projevech svéd¢i Cetné opravy chybné fe¢eného — viz s. 61 aj.) atd., atd.

Na piedloZzené praci je v této souvislosti tfeba ocenit mj. pravé to, ze véletiuje
zkoumani afazii zlingvistického hlediska (lingvistickou afaziologii) do S$irokého
mezioborového kontextu a ukazuje pfi tom znacny rozhled i schopnost dobré prace
s odbornou literaturou: umeéni zobecrfiovat, propojovat tieba i vzdalengjsi kontexty, pfemyslet
o teoretickych problémech. Na zékladé bohaté ceské i zahrani¢ni literatury neurologické a
neuropsychologické (Koukolik, Kulist'ak), neurolingvistické a psycholingvistické (jes§té §irsi
zaklad tu tvoi{ prace $iroce kognitivisticky nebo obecnévédné zaméfené - Pribram, Havel,
Morin apod.) charakterizuje povahu a lingvisticky podstatné aspekty afazii. Jde o poruchy
fei, které vznikaji v souvislosti s porusenim mozku: jejich typologie byvaji rGzné, ptiznaky
jednotlivych typl se v konkrétnich pfipadech mohou a nemuseji projevit, pribéh onemocnéni
je individudlng velmi variabilni, je zde, jak autorka ve shod¢ s literaturou i se svym
vyzkumem nékolikrat zduraziuje, velmi t&Zké zobectiovat. Spojovani jistych typt afazif
s urditymi feCovymi centry v mozku je dnes uZz viceméné opusténd predstava, badani se
v posledni dob& rozviji i diky moZnosti vyuZivat funkénich zobrazovacich metod (sledovani
mozku pfi produkci mluvené feci). Dosud ovSem neni jasné, zda je afazie poruchou
kompetence, anebo performance.

Ve srovnani s fe¢i zdravych lidi je fe¢ afatikii v mnoha ohledech defektni a tomu je
vénovana (po tfech kapitolach obecnych, v nichZz se probird kontext a soucasny stav
afaziologického badani, viz vy$e) kapitola &tvrta — Jazykové jevy v afazii. Tam diplomantka
charakterizuje specifické projevy afatické feli. Jsou to — jako dusledek nemoznosti
verbalizovat v souladu sintenci - parafizie (zdména hldsek), uZivani automatismi a
tabuovych slov, deiktik apod., ale také to, co vychazi z poruch v oblasti pojmotvornych
procest, kategorizace apod. (tzv. kategoricky specifické poruchy). Pravé tady klade
. diplomantka mnoho zajimavych otdzek. Rada bych se zeptala napf. na vét$i podrobnosti ke
konstatovani ze s. 20 o tom, Ze n€¢kdy mohou afatici pojmenovat jen to, co vidi a soucasné i
vnimaji taktilné: svéd¢i to napf. o v&tsi dileZitosti télesného vniméni v pojmotvornych, resp.



pojmenovavacich procesech? O jejich tésné€jsi navazanosti na fyzi¢no a smysly, tieba na to,
¢emu se fika nékdy ,,télova pamét*? (Omlouvam se za laickou formulaci otazky.) Tamtéz se
uvadi, Ze k porozuméni (to je oviem zase jiny proces) nékdy pomaha odezirani ze rth - a Ze si
afatici poméhaji také psanim: zde v8ak neni uvedeno, zda se to tyka procest produkce, anebo
recepce/ porozuméni. Praveé na to bych se rada zeptala, ptipadné také na psany projev afatik(
viibec: zda napf. koresponduji jevy popisované zde s tim, jak vypadéd pisemné vyjadfovani
afatik, ackoli to je asi pfili§ Siroka otazka (takZe 1ze odpovéd’ jen velmi struéné naznagdit).

Dalsimi subtématy této kapitoly jsou agramatismus, perseverace, gestika a mimika,
paralingvalni prostiedky a pauzy a pojednani o emocionalité, expresivit®é a kontaktovych
prostfedcich. Velmi zajimava je nerozsahla kapitola o ndhradnich komunikag¢nich strategiich:
pii nemoznosti vyjadrit se komplexn€ o situaci standardnim zpGsobem hledaji afatici (asto
pry neuvédomovand) zplsoby jiné — napf. (podle citace na s. 28) citoslovece, vSelijaka
jednoslovna zvolani apod. —, které by naplnily jejich intenci. Zajimalo by mé, jaké jesté jiné
zpusoby to mohou byt (napf. i mimoverbalni?). Autorka uvadi (a doklada), Ze se nahradni
komunikaéni strategie uplatiiovaly hojné i ve zkoumaném materidlu. Co v8echno mezi né
patfi? (Uvadi se napf. uziti slovesnych vazeb jako ,.leknout pana“, ,,b&hat pejska“ ,,letét psa“ —
v jakém smyslu slova miiZe jit o onu nahradni komunikaéni strategii?)

Dalsi ¢ast prace tvori prave tyto lingvistické analyzy a interpretace péti mluvenych
projevi afatik@ (podle videozdznamt v rozmezi 10 — 30 minut), veelku ndhodné vybranych.
Pacienti vypravéji podle obrazki (za pomoci logopedky) ptibeh. Podrobné, peclivé provedené
analyzy projevi se zameéfenim na napadné jazykové a komunika¢ni jevy neslouzi k typizaci ¢&i
zobectiovani, ale spise k diskusi a formulaci otazek.

To je viibec pro tuto praci pfiznaéné — Ze spiSe klade otazky, nez Ze by napliovala
ptedem hotové teze. S pokorou ¢ekd, co ji ukaze sam materidl. Z ného se pak nejastéji
vynoii opét otazky (viz s. 59 — 62). Jsou to otdzky velmi zajimavé, napf.: O cem svedci
rozdilnd mira uspé$nosti jednotlivych afatikii v pojmenovavani substanci a d&ju? Jak jsou
LwuloZeny* v mozku/ mysli jazykové jednotky - (soufasné?) podle principu formaini blizkosti
(slepice — sklenice), nebo (i) podle blizkosti sémantické (slepice — kil — koza)? Jak probiha
proces sebeoprav pfi produkei feci a o fem muZe svédCit? (Zajimavé jsou také pasazZe, kdy
sami respondenti reflektuji svlj feCovy projev, nemoznost nalézt slovo apod.) Atd., atd.
Pokud diplomantka bude mit chut’ o nékterém zde naznaceném problému pohovorit, bude to
jist¢ zajimavé, nejsou to vsak otazky urené povinné k zodpovézeni, nebot’ u obhajoby
nebude tolik ¢asu. Rada bych se vSak otazala je$t€ na to (moZna uz mimo kontext prace i
obhjoby), na jakém teoreticko-metodickém principu probihéd logopedova prace s afatickymi
pacienty? Existuji v tomto sméru tfeba n&jaké ucebnice nebo materidly, s nimiz se pracuje,
metodologie, typologie...?

K nedostatkiim prace je tieba uvést miry odklon od plivodniho zadani (upozorfiuje na
néj sama autorka na s. 61, vramci zavérl): diplomantka zamyslela zkoumat v souvislosti
s afaziemi (pfedevsim) agramatismus — a to ve spontannim mluveném projevu afatiki. Samo
zkoumani ji viak zavedlo trochu jinam: v pfedloZené praci jde o komplexni zkoumani afatické
fedi, nejen o projevy agramatismu, zkoumané rozhovory nejsou spontanni, nybrz fizené. Neni
to viak odklon dramaticky, stakovym je tieba v badatelské praci pocitat. Podstatngj$im
nedostatkem, fekla bych, je pfilisnd skromnost (zejména ve srovnéni s jinymi, rozhodné ne
tak kvalitnimi diplomovymi pracemi): je to patrné zejména v zavéru prace, Ze diplomantka
své vysledky nepatii¢né relativizuje a pfili§ o nich pochybuje.

Prace je, opakuji, jak naznadeno vySe, velmi hodnotnd, poctivd a v naSem kontextu
zfejmé (alespont v jistych ohledech) prikopnickd. Ma také prehlednou, logickou vystavbu, je
vstficna ke &tenafi. Nevyskytuji se v ni jazykové ani formula¢ni nedostatky, je takika bez
pieklepd, formaln{ Groveit (v&etné piiloh) je velice dobra. (Piflohy tvoii jednak sled obrazkd,



podle nichZ respondenti vypravéli ptibéh, jednak peclivé provedené transkripty vSech péti
rozhovortl.)

Praci rada navrhuji k obhajobé€ s hodnocenim ,,vyborné*. ] /
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