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Uméleckohistorické zaméreni bakalarské prace a vybér mista si studentka zvolila z vlastni iniciativy,
protoze a cilené mé oslovila se zadosti, abych ji praci vedla a pomohla vybrat téma. Nemély jsme tedy
Zadnou vzajemnou predchozi zkusenost z kurzu nebo seminafe. ZdUvodnila svij vybér tim, Ze
studovala na stfedni $kole cestovniho ruchu a Zije ve stejném regionu jako ja ( pomezi Cech a
Moravy). Pfedpokladala jsem tedy, Ze tento region znd a Ze ma i jistou zkusenost

s uméleckohistorickymi technikami a metodami. Z mé nabidky si pak vybrala vyjimecnou stavbu
tolerancéniho evangelického chramu ve Vanovicich, ktery méla zpracovat jako dobovou reprezentaci
tamniho sboru. Konkrétni badatelska otazka vyplyvala z dosavadniho v literatufe opakovaného
konstatovani, Ze vanovicky kostel se vymyka z dobovych omezeni evangelickych stavebnik( ve volbé
typu stavby i jeji velikosti apod. Studentka méla popsat toleranénim patentem a statnimi stavebnimi
predpisy stanovenou normu - a pak v popisu dobové vanovické stavby vystihnout shody a odchylky
od této normy a v SirSim sociokulturnim kontextu Moravy a Slezska najit jeji pficiny. O této otazce
jsme spolu opakované pfi kazdé konzultaci hovofily, ale v samotném textu ji pak autorka bohuzel
rozmélnila a pfimo ani neformulovala.

Primarnim pramenem k této praci byl liturgicky funkéni evangelicky chram, do kterého méla
studentka po dohodé s mistnim farafem pfistup. Vanovicky chram je zaroven také evidovanou statni
kulturni pamatkou — studentka navazala kontakt s pfislusSnym Ustavem pamatkové péce. Archivni
prameny k tématu jsou soustfedéné v archivu sboru, kam si studentka také bez problému zajistila
pfistup. Vzhledem k tomu, Ze archivni prameny ke sledovanému obdobi jsou vétSinou psany
némecky nebo madarsky, nebyla studentka schopna s nimi pracovat, ale méla je nafotit a konzultovat
s archivafri. Bohuzel se jeji snimky nedaly k dalsSimu studiu pouZit a tudiz jsme v pribéhu prace od
tohoto zdméru ustoupily. Duraz jsme poloZily na praci s relevantnimi publikovanymi texty, které
méla metodou kompilace a komparace utfidit, zhodnotit a zpracovat jako prameny - a jako
literaturu. Zaroven jsem ji vedla k tomu, aby se soustfedila na praci s hmotnym obrazovym
pramenem, predevsim se stavbou vanovického chramu a dalSich relevantnich sakralnich staveb
regionu Ci SirSiho evangelického prostredi.

K seznameni s historickou metodou kompilace a komparace jsem studentce doporucila Uvod do
studia déjepisu (M. Hroch) a k technikdm uméleckohistorického popisu a interpretace staveb
nejnoveéjsi umélecko-topografické tituly a prehledové prace o moravské (slezské) architektuze 19.
stoleti.

| po opakovanych konzultacich bylo zfejmé, Ze studentka si nestihd doporucené metody osvojit a
ztraci ze zietele vytyCenou badatelskou otazku, protoZe se ,utapi“ ve sbéru informaci k déjindm
toleranc¢ni doby, evangelické konfese, vanovického sboru i architektury. VSe to pro ni byla zcela nova
témata, na kterd nebyla predchozim studiem pfipravena. Zda se, Ze pfi studiu neziskala ani vétsi
zkuSenost se psanim odborného textu s pozndmkovym aparatem. NardzZely jsme na problémy jak



vybrat relevantni informace k tématu, jak je kriticky tfidit podle oborovych aspektl autort a
zvolenych Zanrd, jak je logicky usporfadat a jak s nimi pracovat. Zejména chybi spravné ¢asové
zarazeni a charakteristika autorské osobnosti i badatelského pfistupu Ladislava Barota, z jehoz textu
studentka prebirala nejvice informaci pristupl. NerozliSovala vsak v jeho textu fakta, dojmy,
hypotézy, ani si neuvédomovala jeho historicky odstup od popisovanych uddlosti. Opakované jsem
studentce pfipominala, Ze v tomto pfipadé nepracuje s textem soucasnika uvedenych aktér(i nebo
Skoleného historika, a Ze tedy musi formulovat svou kompilaci a komparaci jinym zplsobem. Navic
byla ve svych formulacich pfilis zavisla na znéni a struktufe plvodnich textd a zabihala do zbyte¢nych
podrobnosti a odklanéla se od sledovaného tématu. Evidentné tedy studentka pfi zpracovani déjin
sboru a stavby chrdmu nepochopila a pIné nevyuZila moznosti historické metody kompilace a
komparace.

Bohuzel se vSak také ukdzalo, Ze i kdyz Zije v regionu nékdejsiho némeckojazycného ostrova
(Svitavsko/Hrebecsko), opominula sledovat své téma ze sousedici oblasti Malé Hané, z hlediska
vztah(l ¢eskych a némeckych evangelikd na Moravé a jejich postaveni v SirSi spole¢nosti monarchie.
Zaroven také nebrala pfilis zfetel na socialni a ekonomické rozdily mezi jmenovanymi sbory, tudiz
srovnani jejich chrdm( neni zakotvené v dobové situaci. Také jsem ocekavala, Ze vzhledem k mistu
svého bydlisté se bude v prostoru Moravy i Slezska s prehledem orientovat a bude mit povédomi o
dobovych ndzvech jednotlivych oblasti, ziska prehled o jejich socialni, konfesni i ekonomické
struktufe a mozZnych kontaktech.

| kdyZ tedy mam k Uvodu, ke 2. kapitole a prvnim dvéma podkapitolam 3. kapitoly vyhrady, (o
formalnich nesrovnalostech v poznamkovém aparatu se radéji ani nezminuiji), tak pfesto povazuji
tuto Cast prace za tu zdaftilejsi. Mnohem vétsi rozpaky pocituji pti ¢teni podkapitoly 3.3. a Gplné
zbytecné podkapitoly 3.4 a zcela plytkého zdvéru. Nejen Ze autorka nestihla srovnat vanovickou
stavbu v Sirsim kontextu Moravy a Slezska (to bych jesté vzhledem k pomalejsSimu tempu prace byla
nakonec schopna akceptovat), ale mnohem vice mi vadi, Ze ve vlastnim popisu vidéné stavby nebo
obrazové dokumentace srovndvanych staveb, neprokdzala Zadnou predchozi zkusenost

s uméleckohistorickou technikou popisu stavby a béhem pfipravy prace si ji neosvojila. Z textu je
evidentni, Ze studentka neumi formulovat to, co vidi a prevést to do logického diskursivniho textu.
Bez ladu a skladu i hlubSiho porozuméni prebira pasaze z literatury, které nedokaze propojit do
souvislého logického textu. Sama neumi spravné pojmenovat architektonické prvky, uvédomovat si
rozdily mezi jednotlivymi tvary a typy — a tudiZz nema ani podklady k ndleZité interpretaci stavby a
formulaci o¢ekavané odpovédi na ustfedni otazku své prace: Pro¢ a ¢im byla stavba evangelického
kostela ve Vanovicich ve své dobé tak vyjimecna? Opakované konstatovani, Zze kostel ve Vanovicich je
nejvétsim evangelickym kostelem na Moravé a jedinym evangelickym kostelem s dvojvéZzovym
priicelim a trojlodni dispozici v Ceské republice je sice pravdivé, ale nedava odpovéd na stanovenou
otazku. Vysledkem této prace méla byt interpretace stavby jako dobové reprezentace vanovického
sboru, respektive, jak se ukazalo, spiSe jeho tehdejSiho kazatele, v kontextu dobové sakralni
architektury Moravy a Slezska — a evangelické sakralni architektury toleran¢ni doby v této oblasti,
nikoli Ceské republiky. PFi¢iny tohoto fe$eni autorka ve svém textu nezdlraznila a mozné indicie
naprosto prehlédla.

Po vSech uvedenych vyhradach vsak pfesto praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobfe a
doufam, Ze alesponi pfi obhajobé prednese studentka strukturovany popis sledované stavby, na
kterém zalozi odpovéd na plvodni otazku své bakalarské prace. Jako vedouci prace zohlednuiji, ze



studentka po celou dobu ptipravy prace projevovala velkou snahu soustiedit informace z literatury i

z prohlidek v terénu, z osobnich hovor( s farafem i pamatkari, pfipadné dalsimi odborniky.
Dodrzovala smluvené terminy setkdni nebo predkladani text( a respektovala dle svych moznosti i
fadu pripominek. Zacinaly jsme pracovat skoro od nuly a pomalu se posunovaly. Na lepsi feSeni
bychom vsak potfebovaly vice ¢asu. Nedostatky této bakalarské prace dle mého soudu nejsou
zpUsobené nedbalosti ani nezajmem o téma, ale nedostatkem predchozich zkuSenosti s praci's
odbornymi texty a hlavné hmotnymi obrazovymi prameny. To jsou dovednosti, které si student
osvojuje postupné, nikoli najednou. TakZe se na vysledku bohuzel podili i mj Spatny odhad podatecni
situace a mozného pracovniho tempa.
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