Posudek oponenta:

Michaela Jurackova, Vystavba evangelického kostela ve Vanovicich v kontextu tradice
krestanské sakralni architektury Moravy a Slezska, Universita Karlova v Praze, Fakulta
humanitnich studii, Méstecko Trnavka 2015.

Predlozena bakalarska prace Michaely Jurackové se — jak sama deklaruje — zabyva
procesem piipravy a samotné vystavby evangelického chramu v moravskych Vanovicich a to
,,v $ir§Sim dobovém spolecenském a (stavebn¢) historickém kontextu® (s.6). Autorka sama tak
praci prezentuje nikoliv jako vyluéné umélecko-historickou, ale v podstaté jako praci z oblasti
kulturni historie s pfesahy smérem k politickym dé&jinam, socidlnim déjindm a snad i d¢jindm
mysleni, ackoliv sama takovou charakteristiku explicitné nepodava. Kromé shora citovaného
zameru vSak v praci jasnéji poloZena badatelska otazka chybi a nutno pfedeslat, ze znacna
rozpacitost, tykajici se samotného cile prace, se fatdln¢ podepsala na celém textu bakalaiské
prace.

Autorka v zasad€ nevychazi z Zadnych pisemnych prament a opira se dilem o tituly
odborné literatury, dilem o pisemnou produkeci pfislusniki samotného vanovického sboru,
ktera (ac€ relativn€ nedavno vznikla) by se dala pfi vhodném zachazeni uzit jako pramen.
Autorka vSak s timto okruhem pisemnosti naklada jako se zdrojem ,,objektivnich informaci a
zcela nekriticky pfejima tvrzeni i postoje vychoziho textu. Zcela odzbrojujici je bezelstné
konstatovani na konci uvodu (s.6), Ze z archivu vanovického sboru nebyla autorka schopna
cerpat, jelikoZ pisemnosti jsou psany némecky a mad’arsky, a proto bude vychéazet z
pretlumoceni téchto prameni vanovickym farafem z let 1939-80 Ladislavem Barotem, které
vyslo jako sougast pamétni brozury vanovického sboru v roce 2004. Ze toto ,,zpracovani®
naprosto postrada prvky kritického historického pfistupu (napf. tim, Ze L.Barot ve svém liceni
d&jin sboru nijak neodkazuje na konkrétni prameny), pfipousti i autorka (s.8), navic je jasné,
ze ¢inny faraf svym vybérem a interpretaci prament sleduje zcela jiné cile nez citové daleko
mén¢ zainteresovany historik. Tim, ze M. Jurackova bez jakéhokoliv kritického odstupu
pfejima obraz li¢eny L.Barotem, vyzniva jeji text jako vypravéni o heroickém boji
vanovickych kazateld za prava mistniho sboru (misty prolozené umélecko-historickym
popisem).

Jestlize tedy pisemné prameny jako opora bakalarské eseje chybi a sama autorka se
usvédcuje z toho, Ze ani nepochopila zasady kritické prace s timto typem pramenil, mohla by
piece jen hodnota textu spocivat spiSe v roviné umélecko-historického rozboru a srovnani. I
v tomto bode¢ je prace ale dosti povrchni a spiSe nez samostatnou analyzu predklada popisy,
nalezené v literatute. Slibnd teze, ze pfi stavbé vanovického kostela mohl poslouzit jako vzor
evangelicky chram v mad’arském Debrecinu, je rychle odbyta tim, ze Slo nejvyse o souvislost
symbolickou a typologickou, nikoliv souvislost architektonickou (s.31). Do jemnéjsi analyzy
se autorka nepousti.

Z prostudované literatury se M.Jurackova snazi podrobné zrekonstruovat planovani a stavbu
vanovického evangelického kostela, ktery se svou dispozici zietelné vymyka zasadam, jez pro
stavbu evangelickych modliteben stanovil Toleran¢ni patent. Je ale otazka, co pfinaseji tyto
pasaze (které jsou bez pochyby jadrem prace) nového ve srovnéni s tim, co se 1ze docist
v dosavadni literatufe a v pojednanich, vydanych samotnym sborem. Ma-li byt podrZena
zasada, ze student bakalarskou praci prezentuje, Ze si osvojil metodické postupy urcité
discipliny a ze je schopen je aplikovat, selhava vykon Michaely Jurackové i v tomto bod¢.
Vzdyt véda se nekonstituuje svym objektem a jeho popisem, jakkoliv podrobnym, ale svou
metodou a kritickou praci se zdroji.
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zfetelné pojmenovany problém, ktery chce autorka zieteln€ popsanou metodou fesit. To se
pak odrazi v rozpacitém a kratkém tivodu, kde by tyto zalezitosti mély byt jasné feceny, a také
misto aby zde byly shrnuty odpovédi na otazky, které si autorka v ivodu polozila.

Stejna vada stoji 1 za dalSimi neduhy prace: n¢ktera tvrzeni a popisy se v praci opakuji,
nékdy az tiikrat (napf. Ze vanovicky kostel byl zaloZen jako trojlodni halova stavba
s emporami a klenutymi lodémi, s celkovou kapacitou 4000 véticich..). Nékteré pasaze jsou
naopak v praci disfunk¢ni, postradaji ndvaznost na ptedchazejici a nasledujici text (napft.
vyklad o brnénském a oleSnickém evangelickém sboru na s.17). A nékteré, dosti rozséhlé
pasaze budi dojem naprosté vycpavky, u niz neni viibec jasné, z jakého diivodu v textu je.
Napt. kdyz se autorka pti podrobném popisu prubéhu slavnosti u ptileZitosti posvéceni
chramu dostane k tomu, jaké zalmy pii této piileZitosti zaznély, v€nuje 55 fadek
poznamkového aparatu kompletnimu znéni téchto zalmt (pozn.56, 57, 58, 59 a 60).

Technickd a z hlediska vyse fe¢en¢ho nepodstatna vytka smétuje k citacim: Pokud néjaky
Clanek vysel v tisténé podobé (napt. v asopisu Lidé mésta, €. 3, 2013), je zbytecné uvadét
misto na internetu, kde je tento ¢lanek k dispozici elektronicky, a datum, ke kterému z tohoto
zdroje autorka Cerpala. To ma smysl jen u textu, jez je k mani vylucné na internetu a miZe byt
proto pozméiovan popi. z uvedené adresy odstranén.

Jako oponent jsem se soustfedila pfedev§im na vytky vi¢i predloZzené praci, neznamena to
ovSem, Ze bych na ni neshledala zadn¢é klady. Napf. 1ze vyzdvihnout, Ze byla napsana
kultivovanym slohem a obsahuje jen malé mnozstvi pteklepti a gramatickych chyb, coz u
diplomovych praci neni vitbec samoziejmé.

Vzhledem k velice zdsadnim, shora uvedenym vytkdm vSak musim praci hodnotit jako dosti
podpriimérnou, na hranici obhdjitelnosti. Za predpokladu, Ze autorka pti obhajob¢ jasné
vylozi metody, jakymi postupovala, zietelné pojmenuje cil prace a stejné zfetelné i shrne,

k jakému vysledku jeji badani dospélo, klonim se ke klasifikaci znamkou 3.

V Praze 28.8.2015 Markéta Prazakové Seligova, PhD.



