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Technické parametry préace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 51
Pocet tituld v seznamu literatury: 17 + 11

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz) | 1 |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citaénich norem) | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) | |

Metody préce

Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; | 1 |

stanoveni cile apod.)

Vhodnost pouzitych metod v celku prace (nebo v teor.¢asti) | 1 |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | |

Vyuziti nevyzkumnych praktickych zkuenosti | 1 |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Naplnéni cild prace | 1 |

Vyvazenost a logické souvislost v teoretické ¢asti | 1 |

N&vaznost kapitol a subkapitol | 1 |

Odborny vklad, pouZitelnost | |

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavéra prace | |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Na zakladé Vasi teoretické analyzy jak tedy vidite stav vyuky cizich jazyk( v ¢eskych skolach
ve srovnani se Skolami v zemich Evropské unie?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka si vybrala zajimavé a aktualni téma ,vzdélavani cizich jazykd“ s cilem
prozkoumat jej teoreticky analyzou odborné literatury z pohledu celozivotniho vzdélavani.

K praci bych se vyjadrila s nasledujicimi pfipominkami. Teoretick4 analyza obsahuje
relevantni shrnuti dostupné literatury. Oceniuji zahrnuti zahrani¢niho zdroje literatury. Autorka
se snazi vnést rizné pohledy k vybranému tématu v jednotlivych kapitolach. Kapitoly jsou
sefazeny logicky a plynule na sebe navazuji. Autorka se ob¢as snazi o zafazeni vlastnich
zkuSenosti ze své uditelské praxe. Zpracovani textu po jazykové strance je srozumitelné.

Z nedostatkl nelze opomenout, Ze citace odborné literatury v textu je ob&as nevhodné
prezentovana (napf. stejny citat z odborné literatury je prezentovan na s.21 a také na s.31;
zdroj Marxtova in Mertin, Gillernov4, 2003 neni uveden v seznamu pouzité literatury, apod.)
a citacni norma neni vzdy dodrzena (napf. u citaci zdroji chybi rok vydani publikace).
DalSim nedostakem je odkaz ¢tenafe na kapitoly 4 a 5 (viz s.12-13), ale tyto kapitoly v praci
nejsou zaclenény. Nedostatkem je také chybéjici abstrakt. Zavér prace by mél obsahovat
autor¢inu hloubé&jsi ivahu nad teoretickymi poznatky z této analyzy, popf. Gvahu o vyuziti
teoretickych poznatkl z této analyzy v praxi.

Navzdory téchto pfipominek Ize Fict, Ze touto praci autorka prokazuje zakladni
orientaci ve zkoumaném oboru. Celkové Ize tuto bakalarskou praci doporucit k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé&: doporuduji
Navrhovand klasifikace: vyborné
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