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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Ptedlozenou bakalarskou praci Marie MareSové pfirozené poznamenava jisté napétim mezi
puzenim ke komplexnosti a nutnou vybérovosti, danou jednak formatem bakalaiské prace,
jednak casovymi limity. Neminim toto konstatovani jako kritickou vytku vii¢i autorce, nesu
za to jako vedouci prace podstatny dil zodpovédnosti. Hledani tématu a jeho zptesfiovani
proslo dosti spletitym vyvojem od prvotniho obecnéjsiho zajmu 0 novogotiku po zacileni na
farni kostely novych prazskych mést. Redukovan naopak nebyl zamér autorky uchopit je

Vv jejich urbanistickém kontextu, ani potieba ptipravit analyzu konkétnich staveb pochopenim
novogotiky v $ir§im kontextu historismu v architektufe. To pro autorku pfineslo i zajimavou
sondu do historie ¢eského déjepisu umeni a teorie architektury. Pivodné zamyslena trojice,
kostel sv. Ludmily na Kralovskych Vinohradech, kostel sv. Prokopa na Zizkové a kostel sv.
Antonina Paduanského v HoleSovicich, musela byt z Casovych diivoda zredukovana na
dvojici a z ptipraveného materialu o kostele sv. Prokopa zbyla torzalni podkapitola v kapitole
0 kostele sv. Ludmily. Komparace kostelt se tak zjednodusila, zistala plodna polarita mezi
reprezentantem nastupu neogotiky v prazské sakralni architektufe a jejim pozdnim projevem
v dobé, kdy jiz prazskou architekturu ovladala moderna. Ne vSechny moZnosti komparace
obou mést a jejich kostelt byly vycerpany, dostalo se nicmén¢ naptiklad i na zajimavé otazky
SirSich urbanistickych vztaht ¢i zasvéceni. Cennou souc¢ast prace predstavuje bohata obrazova
ptiloha. Hodnota bakalatskych praci neni jen ve vysledku, ale také v proslé cesté.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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