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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
ptipominkami
splije s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekunddrni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Marie MareSova se rozhodla zpracovat ve své bakalarské praci t¢éma novogotickych prazskych
kostelti v kontextu urbanistické struktury ptislusnych méstskych ¢asti, tehdy samostatnych
meést Kralovské Vinohrady a HoleSovice. Nejprve se vénovala Praze jako celku, dale cirkvi
jako stavebnikovi, problematice novogotiky a historismu. Nasledn¢ se sousttedila na vybrané
novogotické kostely (sv. Ludmila a sv. Antonin Paududnsky) ve zminovanych méstech. Text
je pekné napsany, ale je otazkou, zda splnil cil, ktery byl piedeslan v ivodu, kromé¢ jiného
,shrnout také zakladni charakteristiky novogotické prazské sakralni architektury* a proveést
celkovou komparaci mést a kostelti (Kralovské Vinohrady/sv. Ludmila — HoleSovice/sv.
Antonin Paduansky). (s. 8) Zavér, k némuz prace smétuje, poskytuje odpovédi jen sporadicky.
Text proto vyvolava otazky jako: Co si autorka ptrestavuje pod slovnim spojenim ,,charakter
prazskeé gotiky“? (s. 59) Pro€ je obecnéjsi téma historismu v architektufe zatfazeno az za
novogotiku? (s. 26 — 33) Proc€ je ke v kapitole o kostele sv. Ludmily vlozena ¢ast vénovana
kostelu sv. Prokopa na Zizkové? (s. 48 — 50) Pro¢ autorka nesrovnava sv. Ludmilu spise se sv.
Prokopem, nez sv. Antoninem? Neni n¢kolikastrankova vsuvka o sv. Ludmile nadbytec¢na? (s.
45 — 47) apod. Bakalarska prace ma mimotadné kvalitni obrazovou ptilohu.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




